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I1. senat
Nalezy:
spisova znatka I1. US 6/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho
rozsudkom.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré odovodhuje
predovsetkym tym, ze krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud rozhodoval na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoze aj napriek opakovanej Ziadosti
stazovatel'a vSeobecné sudy nepozadovali, resp. nezistovali, ¢o bolo zahrnuté v jemu
zalovanou vyplatenej sume 355,99 € z hl'adiska rozsahu jej povinnosti plnit’, vyplyvajucej
jej zo zruSenej poistnej zmluvy.

V tejto suvislosti stazovatel’ tiez namietal, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali
ani s tym, aky charakter a rozsah malo v zmysle zruSenej poistnej zmluvy poistenie fiou
kryté.

Toto zistenie je podla stazovatela dolezité a podstatné pre overenie rozsahu
povinnosti Zalovanej (poistoviia) plnit’ stazovatel'ovi z takto zruSenej poistnej zmluvy.

Uvedené nedostatky v skutkovych zisteniach boli podla stazovatel’a aj dovodom,
kvoli ktorému vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili, pretoze dospeli k zaveru,
ze v danom pripade st'azovatel'ovi v pri¢innej suvislosti s chybnym konanim Zalovanej
nevznikla ziadna $koda.

K poruseniu st'azovatelom namietanych prav malo podl'a stazovatela dojst’ tym,
ze krajsky sud nenapravil pochybenia okresného sudu spocivajiice v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu, ako aj v arbitrarnom vyhodnoteni zistenych skutocnosti,
¢o malo v kone¢nom dosledku viest’ k nedévodnému a svojvol'nému rozhodnutiu v merite
veci.

ratio decidendi

Zakladnou premisou tak rozhodnutia krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu (s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, pozn.) je,
Ze na strane stazovatela nebolo preukazané kumulativne naplnenie vsetkych troch
zakonnych predpokladov na priznanie mu naroku na nahradu Skody voci Zalovanej
(poistovni) podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
spdsobent porusenim pravnej povinnosti.

Podl'a krajského sidu bola v danom pripade preukazana existencia iba jedného
z tychto zdkonnych predpokladov na priznanie ndhrady Skody, a to porusenie pravnej
povinnosti zalovanou (poistoviiou), ktoré zalovana aj priznala, v dosledku coho doslo
aj zo strany staZovatel'a ako poistené¢ho k odstipeniu od spornej poistnej zmluvy.

Podl’a krajského siidu vsak nebola preukazana skoda, ktora mala byt stazovatel'ovi
v dosledku protipravneho konania Zalovanej (poistovne) spdsobend, a tiez nebola
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preukazana ani pricinna suvislost’ medzi skodou a tymto protipravnym konanim.

Pre urcenie dovodnosti a nasledného rozsahu povinnosti Zalovanej (poistovne)
poskytnut’ stazovatel'ovi plnenie v pripade odstupenia stazovatela od poistnej zmluvy
ako dosledku protipravneho konania zalovanej je potrebné prisvedCit v tomto smere
argumentacii stazovatela, a to, Zze bolo povinnostou sudu skiimat’, o aky typ poistnej
zmluvy v danom pripade islo.

V pripadoch investicnych (kapitdlovych) poistnych zmlav, v ramci ktorych
dochadza ku kombindcii poistenia s investiénym (sporivym) zamerom, sa totiz poistenym
platena poistna suma deli na ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej
poistnej udalosti a ¢ast’ z nej sa ukladd na ucel sporenia, pricom blizSie dojednania
o pomere a rozsahu tohto delenia poistného je zmluvnymi stranami dojednané v ramci
poistnych podmienok, ktoré su suc¢astou poistnej zmluvy.

V takomto pripade poistenia by totiz poisteny v pripade odstipenia od poistne;j
zmluvy sice nemal pravo na vratenie ¢asti sumy z nim zaplateného poistného,
ktora sluzila na krytie plnenia z poistenej udalosti, pretoZze do doby odstiipenia od poistnej
zmluvy bol poisteny tymto poistenim riadne kryty a v pripade vzniku poistnej udalosti
bola poistoviia pripravend kedykol'vek plnit, avSak na mieste je uvaha o naroku
poisteného na vratenie tej Casti sumy z nim zaplateného poisteného, ktora mala byt
zhodnocovana v ramci investi¢ného sporenia.

Vzhl'adom na uvedené vSak tstavny std konStatuje, Ze tak z rozhodnutia krajského
sudu, ako ani z rozhodnutia okresného stidu nevyplyva, Ze by sa tieto stidy boli zaoberali
tym, o aky typ poistnej zmluvy v danom pripade iSlo, t. j. ¢i iSlo o typicky poistni zmluvu
alebo o kombindciu poistnej zmluvy s investicnym (kapitadlovym) sporenim, pri¢om
vyrieSenie tejto otdzky je nevyhnutné na posudenie existencie povinnosti zalovanej
poskytntt’ stazovatel'ovi plnenie v dosledku jeho odstipenia od poistnej zmluvy kvoli
nezéakonnému konaniu Zalovanej (poistovne).

Nadvizne na uvedené tak ustavny sud podotyka, ze z rozhodnutia krajského sudu
potom ani nie je zrejmé, ¢i suma 200,87 €, ktoru sa zalovanad (poistoviia) zaviazala
vyplatit’ stazovatel'ovi, koreSponduje s dojednaniami stazovatela a zalovanej (poistovne)
v poistnej zmluve — v rozsudkoch absentuje akykol'vek odkaz na prislusné zmluvné
dojednania v tejto veci.

Prave tito skutocnost’ namieta aj stazovatel’, ked’ tvrdi, ze vobec nie je zrejmé,
¢o jemu vyplatena suma zahfiia, resp. ¢i sthlasi so zmluvnymi dojednaniami v danej
poistnej zmluve. Totiz pokial ide o zalovanou (poistoviiou) vyplateni sumu
stazovatel'ovi, tato sumu, resp. jej vySku jednoducho urcila Zalovana a vSeobecné sudy
tuto sumu bez d’alSicho skiimania, na zaklade ¢oho, resp. v stlade s ¢im bola vyrubena,
akceptovali.

Z rozhodnutia tak krajského sudu, ako aj okresného sudu totiz nevyplyva, zeby sa
tieto sudy zaoberali povahou dotknutej poistnej zmluvy ani jej pre vec rozhodnym
dojednaniami, ale iba bezvyhradne akceptovali sumu, k vyplateniu ktorej sa Zzalovana
(poist'ovna) zaviazala v jej vyske, ako ju ustalila samotna Zalovana (poistovia).

Inymi slovami, v rozsudku krajského sudu absentuje odkaz na konkrétne zmluvné
dojednanie z dotknutej poistnej zmluvy, ktoré by bolo transparentnym meradlom na
overenie dovodnosti a vySky sumy, na zaplatenie ktorej sa Zalovand (poistoviia)
zaviazala.

Okrem uvedeného je pochybné aj to, Ze zalovana (poistoviia) najskér urcila
tzv. odkupnu hodnotu poistnej zmluvy na sumu 200,87 € (o vyplyva z jej oznamenia
stazovatelovi z 26. maja 2009), avsak neskor pri opdtovnom zruSeni poistnej zmluvy
ju urcila uz na sumu 355,99 € (Co vyplyva z oznamenia zalovanej stazovatel'ovi zo 16.
februara 2010) , pricom od prvého oznamenia z 26. maja 2009 do druhého oznamenia
zo 16. februara 2010 o opdtovnom zruseni poistnej zmluvy stazovatel' vobec neplatil
poistné, preto vlastne doslo k opdtovnému zruseniu poistnej zmluvy.

Okresny sud sice vo svojom rozsudku vysvetl'uje neskor zvyseni sumu odkupnej
hodnoty poistnej zmluvy ako istinu vo vyske povodnej sumy 200,87 € + uroky
z omeskania, avSak vobec nezdovodnuje, o aky urok z omeskania malo ist' a na zaklade
akych zmluvnych dojednani bol vyrubeny, a s tymto sa nevysporiadal ani krajsky sud.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov tak vobec nevyplyva, ze by sa boli zaoberali
zmluvnymi dojednaniami stazovatel’a a zalovanej v poistnej zmluve, ktoré boli v prvom
rade urcujuce pre upravu ich vzdjomnych vztahov, napr. aj v pripade pred¢asného zaniku
poistnej zmluvy vinou Zalovanej (poistovne).
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Ustavny sid preto povazuje rozhodnutie krajského sudu, ktoré vychadza
z rozhodnutia okresného sudu, za nepreskiimatel'né, nezrozumitel'né a arbitrarne.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov navySe na jednej strane vyplyva, Ze v zmysle
oznamenia zalovanej z 26. maja 2009 malo doéjst k zaniku poistnej zmluvy
k 16. marcu 2009, avSak v dalSom sa uz vzdy uvéadza, ze poistna zmluva zanikla
17. marca 2009 (nejasnost’ datumov).

Obdobne z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel' platil poistné
v sume 17,66 € mesacne az do maja 2009, ked’ mu bolo dorucené ozndmenie Zzalovanej
z 26. maja 2009 o zaniku poistnej zmluvy z dovodu neplatenia zvySeného poistného
v zmysle dodatkov k poistnej zmluve, ktoré stazovatel’ neodobril, avSak na strane druhej
sa vSeobecné sudy vobec nevysporiadali s touto skuto¢nostou vzhl'adom na Zalovanou
uréent  odkupnti hodnotu zruSovanej poistnej zmluvy, ktorda sa zruSovala
k 16. marcu 2009.

K tomu datumu bola tato odkupnd hodnota aj urcena, avSak bez zohladnenia
d’alsich dvoch mesiacov april — maj 2009, kedy, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ eSte
poistné platil. Aj v tomto naznaCenom smere nie je rozhodnutie krajského sudu, ktory mal
napravit’ pripadné pochybenia okresného sudu, nalezité odovodnené.

Z uvedenych zaverov mozno vyvodit, Ze stazovatelom napadany rozsudok
krajského sudu vykazuje nedostatky z pohladu nalezittho a vycerpavajuceho
odévodnenia, ¢im doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na spravodlivé stidne
konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, %e zékladné pravo staZovatela zarudené v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarutené v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sidu porusené bolo.

Rozsudok krajského siidu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi nepriznava finanéné zadost'uéinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL. US 168/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozhodnutim najvyssieho sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom v stazovatelovej veci
o preskimanie rozhodnutia colného riaditel'stva, neskorSie finanéného riaditel'stva
rozhodol v neprospech st'azovatel’a a jeho zalobu zamietol.

Stazovatel' v zalobe namietal nezdkonnost' rozhodnutia colného tradu, pretoze
podrla neho pri jeho vyhotovovani vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol jeho navrh na preskimanie
rozhodnutia colného riaditel’stva, podal stazovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud namietanym rozsudkom potvrdil rozhodnutie krajského stdu.

Ustavny sud preskimal namietku stazovatela, v ktorej tvrdi, Ze ,,zdvery
Najvyssieho sudu SR nie su dostatocne odovodnené..., kedze odovodnenie rozhodnutia
nedava odpoved’ na pravne a skutkovo relevantné otazky nastolené stazovatelom
v priebehu konania, ¢im je zaloZend arbitrarnost uvedeného rozhodnutia; rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti sudneho konania, kedZe v rozhodnuti spravneho orgdanu nebol
vymedzeny dovod vzniku danovej povinnost' u stazovatela, a az sud sa svojou viastnou
argumentdciou pokusil nahradit tento nedostatok napadnutého spravneho rozhodnutia,
stazovatelovi nebolo umoznené reagovat na pisomné vyjadrenie Zalovaného spravneho
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organu k podanému odvolaniu, o existencii ktorého sa dozvedel az z odovodnenia
rozsudku Najvyssieho sudu SR;

Najvyssi sud SR si nezadovazil potrebné dokazy a podklady pre rozhodnutie bez
nariadenia pojedndvania, kedZe zo strany zZalovaného spravneho orgdanu bol predlozeny
len neuplny spisovy material a stazovatelovi nebolo umoznené reagovat na pisomné
vyjadrenie zalovaného spravneho organu k podanému odvolaniu. “.

PoruSenie principu kontradiktornosti konania stazovatel vidi najmid v tom,
ze ,,zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu stazovatela a navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. Taktiez zaujal stanovisko k namietkam stazovatela, pricom
z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR je zrejmé, ze Zalovany pouzil
aj argumentdciu, ktoru vo svojich predchadzajucich, ¢i uz pisomnych alebo ustnych
vyjadreniach nepouzil (napr. vznik danovej povinnosti z dévodu, ze zalobca nevedel
preukadzat povod liehu, alebo, ze nevedel preukazat sposob jeho nadobudnutia nemeni ni¢
na vysledku, t. j. vzniku danovej povinnosti na strane stazovatela, a rovnako nema ziaden
vplyv ani na vysku urcenej danovej povinnosti; tvrdenie Ze stazovatel nepreukdzal
v daniovom konani ani povod a ani sposob nadobudnutia spotrebitelskych baleni liehu,
vo vztahu k vykonu opakovanej dainovej kontroly nevzniesol stazovatel v case jej
realizacie Ziadnu ndmietku a nenamietal voci postupu spravcu dane; spochybnenie
stazovatelovho tvrdenia o jeho povinnosti na duplicitnu uhradu spotrebnej dane; a pod.).
Je nesporné, ze zalovany spravmy organ vo svojom vyjadreni reaguje na odvolanie
stazovatela. Toto vyjadrenie obsahujuce dovody, pre ktoré spravny organ pozadoval
odvolanie stazovatela zamietnut, malo vo svojom celku evidentne za ciel’ ovplyvnit
rozhodovanie najvyssieho sudu vo veci, ¢i inak pri jeho rozhodovani zavaZzit. “.

ratio decidendi

Stazovatel staznostou namieta, ze prvostupniovy aj odvolaci sid mu nedali
odpoved’ na pravne a skutkovo relevantné otazky, nedostatoéne zistili skutkovy stav
7o strany spravcu, ¢im doslo k poruseniu zasad upravenych v § 2 a § 29 zakona o sprave
dani.

V tomto smere ustavny sud pripomina, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Nie je preto v jeho pravomoci zaoberat’ sa uvedenymi
namietkami stazovatel’a.

Podla zistenia ustavného sidu najvy$si sud o stazovatelovom odvolani proti
rozsudku krajského stidu rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni zalovaného spravneho organu —
finan¢ného riaditel’stva a spisového materialu krajského studu.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSicho sidu vyplyva, Ze s odvolanim stazovatela
oboznamil Zalovaného, ktory sa k nemu pisomne vyjadril. Stazovatel'a vSak s obsahom
jeho vyjadrenia neoboznamil.

Hoci v oddvodneni rozsudku najvyssi sud vyslovne neodkazuje na dovody, na ktoré
poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu stazovatela, a odkazuje skor na
,,dokazovanie, ktoré bolo na spravnom organe vykonané viacerymi smermi a sposobmi‘
(vyhodnotenie skutkového stavu spravnym organom i krajskym sidom povazuje najvyssi
sud za spravne), predsa vyjadrenie Zalovaného tvori pomerne vel'ka Cast oddvodnenia
jeho rozsudku bez toho, aby bola sucasne zndma aj reakcia stazovatela na toto
vyjadrenie.

Vo vyjadreni k staznosti st'azovatel'a najvyssi sud nezaujal stanovisko k namietke
stazovatel'a v otazke ,, rovnosti zbrani“ v konani pred najvyssim sidom ani k tomu, ¢o ho
viedlo k postupu, v ktorom stazovatelovi neumoznil oboznamit’ sa s vyjadrenim
zalovaného k jeho odvolaniu.

Z principu kontradiktornosti konania vsak vyplyva, ze samotny ucastnik konania
musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny
ucéinok na sudne rozhodnutie

PretoZe sa st'azovatel' nedomahal priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ustavny sud o tom nerozhodoval.

Ustavny std rozhodol tak, Ye najvyssi sud rozsudkom porusil zékladné pravo
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stazovatel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
Rozsudok najvys$ieho sudu zruSuje a vec mu _vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad: 1. US 49/01, I. US 1/03, I. US 230/03, I1. US 249/2012

ESLP: Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45; K. S. proti
Finsku, rozsudok ESLP z 31. m4ja 2001; F. R. proti Svaj¢iarsku, rozsudok z 28. juna
2001

spisova znacka

IL. US 478/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie oznac¢enych prav rozsudkom najvyssicho sudu.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze okresny sud na zaklade navrhu ich pravnych
predchodcov ako zalobcov rozhodol rozsudkom tak, ,,Ze zriadil casovo neobmedzené
vecné bremeno na tarchu povodne oznacenych zalobcov v 1. az 8. rade... ako viastnikov
pozemku... ktorému zodpoveda pravo Mesta Kosice ako Zalovaného v 2. rade nerusene
uzivat cast vyssie uvedeného pozemku... Zalovany v 2. rade mal v lehote troch dni zaplatit
v rozsudku vycislené trovy konania a uréenu penaznu nahradu. .

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatelia, ktori Zziadali, aby im
okresny sud vyhovel v celom rozsahu a zriadil vecné bremeno za nahradu aj v prospech
zalovaného v 1. rade.

Odvolanie podal aj zalovany v 2. rade, na zaklade ktorého odvolaci sud
rozhodnutie prvostupniového sudu zmenil tak, ze Zalobu zalobcov v celom rozsahu
zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud postupoval nespravne,
ak rozhodol o zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie zdovodnil tym, ze zalobcovia sa nemo6zu domahat’ svojich prav zvolenym
spdsobom, pretoze ich pravo na ochranu vlastnickeho prava bolo mozné uplatnit’ vyluéne
podl’a restitucnych zédkonov.

Podla nazoru st'azovatel'ov odvolaci siid rozhodol nespravne a vec nespravne
pravne posudil, preto podali vo veci dovolanie, v ktorom ziadali, aby dovolaci stid zrusil
rozhodnutie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sid vSak namietanym rozsudkom rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol
a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania.

Podstata namietok stazovatelov spoCiva v ich nesthlase s rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktory s poukazom na to, Ze ,,z povahy zdkona ¢. 229/1991 Zb.
ako zdkona zvlastneho vyplhva, zZe naroky nim upravené nemozno riesit inak nez podla
jeho ustanoveni v zmysle vseobecnej zasady o zakone vsSeobecnom a zvlastnom
(lex specialis derogat generali)” a dalej ,,ak stanovi tento zdkon urcité podmienky
a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiiovat podla iného
predpisu, hoci by tento predpis stanovil podmienky odlisne (napr. lehoty pre uplatnenie
naroku. To znamena, ze hladat riesenie vo vseobecnom pravnom predpise, ¢i uz formou
poziadavky na vydanie veci v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika alebo formou
pozZiadavky na urcenie, ¢i tu pravo alebo prdavny vztah je ¢i nie je, mozno iba vtedy,
ak chyba Specidalna uprava v zakone osobitnom. Takato Specialna uprava vsak v danom
pripade nechybala®, zamietol ich dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorym
krajsky stud zmenil rozsudok okresné¢ho sudu Kosice.

Tymto rozsudkom okresny sud zriadil ,, casovo neobmedzené vecné bremeno na
tarchu Zalobcov v 1. az 8. rade ako viastnikov pozemku pévodne zapisaného
v pozemnokniznej viozke... katastralne uzemie Kosice, parcela... ktorému zodpoveda
pravo zalovaného v 2. rade neruSene uzivat cast vyssie uvedeného pozemku, ktorej
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zodpovedaju diel ¢. 1..., ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru..., ktory svojou
polohou zasahuje do parcely suboru..., ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru,
ktoré su vSetky vyznacené v geometrickom plane, ktory je sucastou znaleckého

I

posudku... *.

ratio decidendi

V predmetnej veci je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i pravny ndzor vysloveny
najvyssim sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba oprdvnena domahat’ sa
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pode®)
restiticie svojho majetku, ktory nadobudol $tat bez pravneho dovodu, toto svoje pravo
v zdkonom ustanovenej lehote nevyuZila, hoci spifiala podmienky ustanovené zdkonom
o pode, nemdze sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava (bez c¢asového
obmedzenia) podanim urovacej Zaloby podl'a v§eobecnych predpisov ob¢ianskeho prava
(hmotnopravnych i procesnopravnych), je vysledkom ustavne konformného vykladu
vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny std sa uz v minulosti zaoberal otizkou, &i pravny poriadok Slovenskej
republiky nevyluCuje uplatnenie prav uréovacou zalobou za suCasnej existencie
restituéného zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj
narok na zéklade restituénych predpisov, podal Zzalobu, ktorou ziadal urcit,
teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava.

S odkazom na svoju star§iu rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné
predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava.

Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dovodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obc¢ianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava — Zalob urCovacich,
vindika¢nych (na vydanie veci), negatoérnych a pod.].

Stazovatelia namietaji ten pravny zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého
ak nevyuzili svoje pravo z restituénych predpisov (lex specialis), nemdzu sa domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava podla obcianskeho prava (lex generalis) z toho
dovodu, ze im pravo zaniklo.

Ustanovenia restituéného predpisu podl'a ich nazoru na dany pripad nedopadaji,
a preto ich ani nemozno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex generalis,
len jeho primarnu aplikaciu vylucuje do doby, kym je zistené, Ze ustanovenia lex specialis
na pripad nedopadaju.

Ustavny sud napriek tejto argumentacii najvyssieho sudu nezistil dévod, pre ktory
by sa mal odklonit od nadzoru vysloveného v jeho doterajSej rozhodovacej praxi.
Rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje Gstavny sid za také, ktoré je zalozené na ustavne
nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia
nemdze vo vztahu k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutelnosti §titom v rozhodnom
obdobi, bez pravneho dévodu obstat’.

Najvyssi sud (ako aj vo veci konajuci krajsky sud) nevzal do tivahy zmysel a ucel
restitucného zakonodarstva. Nim podla ustavného sidu nemalo dojst k zaniku
vlastnickeho prava opravnenych osob, ale naopak, ulahcenie obnovenia ich vlastnickeho
prava.

A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych
nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Statom) s odstupom mnohych
rokov, a tym aj legalizdcia takych postupov Stitu v dobe neslobody, ktoré boli
nezlucitené nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chépani,
ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial' zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restitucny dovod spocivajici v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti,
ktoré presli na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti
bez pravneho dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ul'ah¢it’ opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne Castych)
pripadoch, ked’ $tat, zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné
pravo, pripustil zmenu zépisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia
zékladnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ul'ahCenie postavenia
opravnenych osdb malo spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujuceho)
vlastnickeho prdva mohli dosiahnut v relativne jednoduchom spravnom konani
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a nemuseli sa domahat’ sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii,
ked povinnej osobe nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo diiom zapisu vlastnickeho prava Statu,
hoci zapis v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nézor najvyssSieho sudu, podla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat
podl'a zékona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pdde
znamena aj zanik jej vlastnickeho prava, zdsadne popiera zékladné pravo na vlastnictvo,
tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze jeho aplikacia by znamenala
vytvorenie dosial v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava
fyzickych os6b v prospech statu.

Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakona
o podde (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska
systematického a gramatického vykladu méze vzt'ahovat iba na zanik restituéného naroku
ustanovené¢ho zdkonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného
Obcianskym zakonnikom, tistavou a listinou.

Utelom zakona o pdde nebolo teda stanovit’ zikaz dosiahnutia revizie krokov §tatu
urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restituéného
naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet
k inému zaveru nez takému, Ze restituéné predpisy nevychddzali z domnienky,
ze vlastnicke pravo preslo na $tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre
jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva
v prospech §tatu v evidencii nehnutel'nosti.

Ustanovenie § 6 zakona o pdde nerieSi (spétne) vlastnicky rezim nehnutelnosti,
zamerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde o tom, ze nehnutel'nost’
bola ,prevzata“ Statom.

Sucasne je vSak potrebné uviest’ aj to, ze nielen vlastnicke pravo stazovatel'ov
(opravnenych osdb), ale aj vlastnicke pravo zalovanych (povinnych osob a ich pravnych
nastupcov) poziva ustavni a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade
existencia a povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito
osobami.

Ustavny sud nema dovod od tohto svojho uz skér vysloveného nazoru upustit
a konstatuje, Ze aj v pripade stazovatel'ov prichadzala do uvahy Zaloba opierajuca sa
o vSeobecné predpisy obCianskeho prava vratane zaloby o odstranenie neopravnenej
stavby, resp. zriadenie vecného bremena podanej stazovatel'mi.

Z tychto dévodov povazoval tstavny sid napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
o zamietnuti dovolania stazovatel'ov za rozporny s obsahom st'azovateI'mi oznaceného
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
kedze najvy$§sim sidom pouzité pravne predpisy neboli vylozené ustavne
akceptovate'nym spésobom a pri aplikacii dotknutych zdkonnych predpisov vSeobecnymi
sudmi doslo k zasadnému popretiu ich ucelu a vyznamu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sucasne zasiahol aj do zékladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked ich vlastnickemu pravu
neposkytol zdkonni ochranu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika s poukazom na
aplikovatel'nost’” prdvnych noriem obsiahnutych v restituénych predpisoch. Z dévodu
ustavnej neudrzatelnosti aplikovaného pravneho nazoru bolo dovodné vyslovit aj
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
ustavny sud staznosti nevyhovel, vychadzajic zo zistenia, ze v danom pripade nebolo
predmetom konania pred vSeobecnym sudom vyvlastiovanie ani nutené obmedzenie
vlastnickeho prava a ani sudny prieskum vyvlasthovacieho konania realizovaného
spravnym organom. Stazovatelia pritom blizSie nezddvodnili, v ¢om vidia porusenie
oznaceného ¢lanku ustavy.

Podla nazoru ustavného sudu porusenie zakladného prava vyplyvajiceho
z €l. 20 ods. 4 ustavy nemozno vyvodzovat len z tej skutocnosti, ze konajuce sudy sa
dotkli pravneho posudenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pokial’ pri pravnom posudeni
pripadu povazovali toto vyvlastiiovacie rozhodnutie za neucinné a pre neposkytnutie
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pravnej ochrany vlastnictva stazovatel'ov boli relevantné iné pravne dovody.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo staZovatelov zarudené v &l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd rozsudkom najvyssieho stidu porusené boli.

Rozsudok najvyssieho sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Vo zvyS$nej Casti staznosti _nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sad SR: II. US 231/09, III. US 178/06, PL. US 38/95, II. US 8/97,
1. US 16/2012, TI1. US 178/06, I1. US 249/2011, T11. US 16/2012, 11. US 468/2012

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

11. US 8/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v trestnom konani vedenom proti nemu, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, tistavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych
okresnym sudom a z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze predmetnii vec mozno hodnotit’ po
pravnej a skutkovej stranke ako Standardnt, teda nevykazujicu znamky mimoriadnej
zlozitosti, ktora by mohla negativne ovplyvnit' doterajsi priebeh, no najmé doterajSiu
neprimerant dizku konania.

Co sa tyka faktickej zlozitosti veci, ustavny sud este podotyka, e zabezpedenie
pritomnosti obZalovanych na pojednavaniach by sice mohlo predstavovat’ urcity stupen
zlozitosti, avSak pri ucinnejSom vyuziti zdkonnych procesnych prostriedkov okresnym
sudom, priznanych mu na uéely zabezpeéenia plynulosti a efektivnosti konania, ani tato
okolnost nemdze podla ustavného sidu ospravedlnit’ doterajiu neprimeranu dizku
trestného konania, ktoré v konani pred okresnym sudom trva viac ako 16 rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako obzalovan¢ho v skimanej trestnej veci,
tstavny sud podotyka, Ze uréity podiel na prediZeni konania mal sice aj sam staZovatel’,
ked’ sa nezucastnil na vsetkych nariadenych pojedndvaniach, avSak v tomto smere
je nevyhnutné skimat’ aj dévody tejto neticasti.

Podl'a zistenia tGstavného sudu sa obrannad argumentacia okresného stidu, podla
ktorej sa stazovatel' zucCastiioval na pojednavaniach iba v Case, ked bol vo vézbe,
nezaklada na pravde.

Podl’a zistenia ustavného stidu mozno na tarchu stazovatel’a objektivne pripocitat’
jeho neospravedlnent neucast’ na 4 pojednavaniach, na ktorych sa nezucastnil aj napriek
tomu, ze bol riadne predvolany.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a konstatoval, ze v takej pre stazovatel'a vyznamnej veci, akou je trestnopravne
konanie, okresny sud scasti svojou necinnostou, ale najméd neefektivnou cinnost'ou
sposobil neamerné predizenie skimaného konania.

Z ustavnopravneho hl'adiska je potrebné zdoraznit, ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitel'né, aby sudne konanie v
trestnej veci nebolo ani po viac ako 16 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela zarucené v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 267/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o uréenie neucinnosti kiipnej zmluvy, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Ustavny sud poznamenava, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
okresnym sudom je urCenie neucinnosti kipnej zmluvy. Takéto konania nemozno
vzhladom na pravnu upravu a skutoCnost, Ze tvoria bezni rozhodovaciu c¢innost
vSeobecnych sudov, povazovat za pravne zlozité. Potreba vykonania znaleckého
dokazovania, ako aj vypocutia navrhovanych svedkov by mohla naznacovat’ urcita
skutkovii zlozitost, aviak v danej veci doterajsia celkova dizka konania nebola
vyznamnejSie zavisla od jej faktickej naroc¢nosti. Napokon ani predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze by sa vec vyznacovala ¢i uz pravnou, alebo skutkovou
zlozitostou.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze tento svojim spravanim nesporne prispel k predizeniu
trvania konania.

Je zrejmé, Ze stazovatel’ si neplnil riadne a v¢as svoju poplatkovi povinnost,
¢o je okolnost, ktora v zasade brani sudu konat’ a rozhodnit’ vo veci samej, a tym aj
splnit’ Gcel oznaceného zakladného prava.

Dalsou okolnostou, na ktorti ustavny sud pri hodnoteni spravania stazovatela ako
Ucastnika konania musi prihliadat a ktord negativne ovplyvnila rychlost’ konania,
bolo odrocenie pojednavania z ddvodov na strane st'azovatela.

Stazovatel sa takisto v ramci znaleckého dokazovania neztcastnil ohliadky
na mieste samom.

K celkovej dizke trvania konania prispeli aj d’alsie procesné navrhy stazovatela
(namietky zaujatosti), ktoré, samozrejme, nemozno pricitat na jeho tarchu,
ale je potrebné povazovat’ ich za vyuzivanie procesnych prav ucastnika konania, ktory
si v8ak v takom pripade musi byt vedomy toho, ze rozhodovanie o tychto navrhoch
vyzaduje ur€ity asovy priestor.

3. Uz len samotna dizka trvania konania signalizuje, e v konani nedochadza
k naplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Celkovo bol okresny sud v preskimavanej veci necinny 39 mesiacov,
t. j. tri roky a tri mesiace. Za tito dobu teda nevykonal ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v preskiimavanej veci pocas
sudneho konania nachadzal.

Pre tUplnost’ ustavny sid poukazuje na skutoCnost, ze dobu, resp. obdobia,
pocas ktorych sa spis nachadzal na druhostupniovom (krajskom) sude z titulu konania
o opravnych prostriedkoch, nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ktory v tomto
Case objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnui

skskosk

9 PREHLAD C. 11/06/2013




judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 581/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, istavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vyporiadanie BSM, ktoré zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatuje, e doterajsia dizka trvania posudzovaného konania
rozhodne nebola zavisla od zlozitosti veci. Potreba ustalenia skutkového stavu vykonanim
vysluchov svedkov a zistovanie hodnoty veci tvoriacich BSM znaleckym dokazovanim
(ustanovenim znalcov z viacerych odborov) sice moéze robit’ obcianskopravnu vec
skutkovo zlozitejSou, avSak nemozno fiou ospravedlnit’ pripadnu absolutnu necinnost
vseobecného sudu v ramci jeho postupu.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom. Pravna predchodkyna stazovatel'ov sa prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne aktivne dozadovala pokradovania v konani, podala staznost
na prietahy v konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny stid spdsobil neamerné prediZenie konania
predovsetkym svojou necinnostou.

Necinnost’ okresného sudu v trvani Siestich rokov nie je ospravedlnitel'na, pretoze
sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali,
¢o je zakladnym tcelom prava zaruceného v citovanom clanku Gstavy.

Napokon tstavny sud konitatuje, Ze uz samotna di’ka trvania konania
bez meritérneho rozhodnutia, ktora predstavuje 16 rokov, sama osebe signalizuje
porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(aj ked’ vec bola 20 mesiacov aj na krajskom stide z dévodu rozhodovania o opravnom
prostriedku, ¢o nemozno pripocitat’ na t'archu okresného sudu).

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo sta’ovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

Okresnému sudu prikazuje d’alej konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel'om prizndva finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: 1. US 41/02

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje

Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
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Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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