USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1

P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2013
II1. senat

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 44/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ndhrade $kody sposobenej ublizenim na zdravi, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o nahrade Skody spdsobenej ublizenim na zdravi ustavny std nehodnoti ako pravne
a skutkovo zlozitu vec. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu
a pravnu zlozitost’ veci.

2. V predmetnom pripade stazovatel neprispel podla nazoru ustavného sudu
vyznamnym spdsobom k prediZeniu sidneho konania, bol v konani aktivny a reagoval
véas na vyzvy okresného sudu, ale na druhej strane je potrebné tiez uviest, ze okresny std
musel rozhodovat’ o jeho opakovanych navrhoch na zmenu petitu zaloby a tiez sudny spis
sa niekol’ko mesiacov nachadzal aj na krajskom sude a najvyssom stde (v dosledku
uplatnenia opravnych prostriedkov stazovatela, ktory podal odvolania aj proti
rozhodnutiam okresného sudu o zastaveni konania, zamietnuti jeho ndvrhu na zmenu
Ucastnika na strane navrhovatel’a a proti rozsudku vo veci samej a tiez podal dovolanie
proti rozsudku krajského sudu).

3. Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, Ze napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené po viac ako 7 a pol roku od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé mensie obdobia necinnosti okresného sudu,
kedze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z Gstavnopravneho hladiska
neakceptovatel'nd a ni¢im neospravedIniteI'na.

Ustavny std rozhodol tak, Ye zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

St’azovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znaka I1L US 92/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

14. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spoloCnost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu v konani o ndhradu $§kody, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a faktickl zlozitost sporu, v ktorom je stazovatelka
zalobcom (nahrada Skody z titulu schodku), Gistavny sid konstatuje, ze obdobné zaloby
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Ustavny std konstatuje, Zze k doterajsej dizke napadnutého konania prispela
CiastoCne aj stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna, pretoze pre ich ospravedlnent
neucast na pojedndvaniach okresny sud viackrat (celkom dvakrat, pozn.) odrocil
pojednavania.

Nad ramec uvedeného stazovatel'ka v doterajSom priebehu konania poskytovala
primerant sucinnost a na vyzvy okresného sidu reagovala vcas. Tieto skutocnosti
ustavny std zohl'adnil pri stanoveni finanéného zadostucinenia.

3. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze hoci okresny sud vo veci priebezne
konal (okrem uz uvedeného obdobia neéinnosti), skuto¢nost, ze po dobu takmer troch
rokov, nevedel zabezpecit’ pritomnost’ Zalovaného na pojednavani, sved¢i o neefektivnej
a nesustredenej ¢innosti okresného stdu.

Ustavny sud vychadzajic z predloZeného spisu konstatuje, e pocas uvedeného
obdobia je na kazdej zasielke dorucovanej zalovanému vyznaceny ako dovod neprevzatia
,,neprevzal v odbernej lehote “.

Podla nazoru ustavného sudu nemoéze obstat nazor, ze nebolo mozné vyuzit
poriadkové opatrenia podl'a § 53 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze z obsahu spravy
Obecného uradu v K. P. vyplyva, Ze Zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska
zdrzuje. Napokon nepriamo to mozno dovodit’ aj z vyznacenia dovodu neprevzatia
zasielky v odbernej lehote, ¢o predpoklada, Ze adresat sa v mieste dorucovania zdrzuje.

V tejto stvislosti Gstavny sud dodava, ze v sudnom spise sa nenachadza ziaden
relevantny dokaz o tom, Ze Zalovany sa v dobe dorucovania predvolani na pojednavania
nezdrzoval v mieste trvalého bydliska, pre ktory by nebolo mozné povazovat’ zasielky za
dorucené.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finan¢né zadost'uinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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