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IV. senat

spisova znacka

IV. US 72/2013

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

26. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v konani, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o ndvrhu na vydanie
bezdovodného obohatenia, rozsudkom navrh pévodného navrhovatela z dovodu
premlcania jeho naroku a ulozil mu povinnost’ nahradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’a
trovy konania v sume 4 965 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud nasledne rozsudkom na zaklade podaného odvolania navrhovatel'a
potvrdil oznacCeny rozsudok okresného sudu, stazovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si trovy zastipenia v ustanovenej lehote nevycislil.

Najvyssi sud uznesenim rozhodol o dovolani st'azovatel'a proti rozsudku krajského
sudu po zisteni, Ze povodny navrhovatel zomrel v priebehu konania, ¢im stratil
sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Pravni nastupcovia pévodného navrhovatel’a zobrali odvolanie spét’ eSte predtym,
ako bolo o odvolani pdvodného navrhovatel'a rozhodnuté.

Krajsky std uznesenim odvolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 31. decembra 2010 tstavnému sudu prva
staznost’, v ktorej namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu tymto
uznesenim.

Ustavny sid rozhodol nalezom & k. III. US 133/2011-32 zo 14. jina 2011
o poruseni oznacenych prav stazovatel'a uznesenim krajského stidu vo vyroku o trovach
konania, zrus$il ho a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov
odvolacieho, ako aj dovolacieho konania neprizndva. Krajsky sid sa pritom odvolal na
svoju viazanost prdvnym ndazorom ustavného sudu vyslovenym v ndleze
¢ k. IIL US 133/2011-32 zo 14. jina 2011, ktory mu uloZil ,,zohladnit vietky okolnosti
prerokovavanej veci a prihliadnut’ aj na spravodlivé riesenie vztahov medzi ucastnikmi
konania..., ktoré je neoddelitelnou sucastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva “.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ istavnému sudu staznost,
v ktorej ustavny sud rozhoduje v tomto konani.

ratio decidendi

Ulohou tstavného siidu bolo v tomto pripade posudit,, ¢i krajsky sad napadnutym
uznesenim poskytol stazovatelovi adekvatnu ochranu jeho pravam, najmd vsak jeho
zékladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na
spravodlivé sudne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti
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so zékladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a s pravom na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v tejto savislosti neopomenul judikaturu stavného sidu, podla ktorej
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania mozno zasiahnut' do zakladnych
prav a slobod.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohl'adavke, mdze ich siid nepriznat’ alebo znizit'.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, e v pripade aplikacie § 150 ods. 1 OSP
suidom musi ist’ o pripad, kde st dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, ktory musi byt aj v rozhodnuti nalezite odévodneny, resp. Ze
»aplikacia tohto ustanovenia dopada na toho ucastnika, ktory by mal inak narok na
nahradu trov konania “.

V danom pripade ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikaturou
vyhodnotil predmet sporu tak, ze ide o vec niz§ej vyznamnosti (o tzv. bagatelnu vec).
Vychadzal z toho, ze ak Obciansky stidny poriadok vylu¢uje u bagate'nych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci
je nepripustné), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do
uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.

Podl'a nazoru tstavného stdu krajsky sid sa zaoberal okolnostami hodnymi
osobitného zretela, posudil cely komplex okolnosti relevantnych na rozhodovanie
o nahrade trov konania a vSetkych suvisiacich okolnosti v danej veci tak na strane
navrhovatelov, ako aj stazovatela (odporcu), zohladnil skutocnost, Ze stazovatel
bol v konani pred okresnym sudom uspeSny na zaklade nim vznesenej namietky
premlCania, ¢o bolo dovodom zamietnutia Zaloby poévodného navrhovatela, dalej
zohl'adnil skutoCnost, Ze ani navrhovatelia, ale ani stazovatel v postaveni odporcu
neoznamili konajicemu sudu, ze pdvodny navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania
zomrel (v tomto smere sa celkom nestotoziiuje s ndzorom krajského siidu o jednozna¢nom
pripisovani nesplnenia si povinnosti o ozndmeni smrti pdvodného navrhovatela v
priebehu odvolacieho konania krajského sudu stazovatel'ovi), s ¢im podl'a krajského sudu
bolo spojené ,,navySovanie trov konania.

Intenzitu poruSenia tejto povinnosti ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatirou nevyhodnotil ako taki, ktora by mala ustavnopravny rozmer, a ktora by mala
za nasledok porusenie niektorého z prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd vyrokom uznesenia krajského sudu o trovach konania porusené
neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: 111 US 133/2011, II. US 56/05, 11. US 31/04, I11. US 166/09, IV. US 358/08,
Iv. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 3/09, IV. US 269/2012, TII. US 229/08,
I11. US 296/2011, 1. US 344/2010

Najvyssi sud: 2 M Cdo 17/2009 z 28. januara 2010, 7 Cdo 93/2012 z 19. jula 2012

spisova znacka

IV. US 86/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. aprila 2013

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného studu a jeho
uznesenim a postupom krajského sudu a jeho uznesenim.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre
pokracujuci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona a iné, trestné konanie je vedené okresnym sudom na podklade obzaloby krajskej
prokuratury podanej 12. jula 2010. Stazovatel’ je stihany vdzobne. Do vézby bol vzaty
uznesenim okresného sudu z 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 1.
aprila 2010 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova
vizba).

Dna 26. maja 2011 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ stazovatela o jeho
prepustenie z vdzby na slobodu; ako alternativu pontkol nahradenie vézby dohladom
probaéného a media¢ného tUradnika a nasledne ponukol pisomny slub ako nahradu
za véazbu, ktory doruéil okresnému sudu 14. jina 2011.

Okresny sid na hlavnom pojednavani namietanym uznesenim z 23. jina 2011
rozhodol o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z védzby na slobodu tak, Ze ju zamietol
a zaroven neprijal pisomny sl'ub pontknuty stazovatel'om a ani zaruku dant jeho matkou
ako doéveryhodnou osobou, ktort stazovatel’ osobne predlozil v pisomnej forme na tomto
hlavnom pojednavani.

O navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad stazovatelom okresny sud v uzneseni nerozhodol. Vo vztahu
k odévodneniu uznesenia stazovatel' poukazal, ze okresny sud v odovodneni nevysvetlil,
preco neprijal zaruku dant jeho matkou.

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti uznesenim z 27. jala 2011 tak,
ze stazovatelom napadnuté uznesenie z 23. jina 2011 v celom rozsahu zrusil, staznost
stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, pisomny s'ub dany stazovatel'om
neprijal a ndvrh na nahradenie vézby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nad
stazovatel'om zamietol. Krajsky sid ako staznostny sud dorucil uznesenie z 27. jula 2011
okresnému sudu 2. augusta 2011.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud a krajsky sud neposkytli ochranu jeho
zakladnym pravam, ked’ pri rozhodovani o vizbe a jej d’alSom trvani polozili neprimerane
vysoky doraz na verejny zaujem na vySetreni trestného ¢inu a potrestani pachatela na
ukor neakceptovania okolnosti svedéiacich proti vizbe na strane stazovatela. V tejto
suvislosti poukazal na nespravne hodnotenie tych okolnosti, ktorymi konajice stdy
odovodnili trvanie vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sidu a jeho uznesenim z 23. jina
2011 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim z 27. jula 2011 boli porusené jeho
zakladné prava podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru z tychto dovodov:

1. okresny std nepostupoval v konani o ziadosti stazovatela o prepustenie
z véazby v stlade s poziadavkou jej urychleného prerokovania a rozhodnutia a krajsky sud
nespravne pravne posudil stazovatelovu namietku o poruSeni neodkladnosti rozhodnutia
ako namietku porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru,

2. nebolo rozhodnuté o vSetkych alternativnych navrhoch na nahradenie vazby
stazovatela, okresny sud nerozhodol o navrhu na nahradenie vézby dohladom
probacného a mediacného uradnika a krajsky sud nerozhodol o navrhu na nahradenie
vizby zarukou matky stazovatel’a,

3. okresny sud a krajsky sud neskiimali dosledne dovody vizby st'azovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa najskor k navrhu stazovatela
v stanovisku z 21. maja 2012, aby ustavny sid posudzoval namietané porusenie jeho
zakladnych prav aj v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny std v tejto stvislosti zdorazituje, ze ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ma charakter
ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su vsetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatinovani Ustavy, a preto su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Kedze predmetom tohto konania je
rozhodovanie o poruseni zékladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z ustavy a dohovoru, mozno v tomto konani uvazovat o poruseni
¢l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zdkladného prava alebo
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slobody.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla tstavy a prav podl’a dohovoru
v suvislosti s nedodrZzanim poziadavky urychleného prerokovania a rozhodnutia
o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu

Pri striktne aritmetickom posudzovani dizky konania jeho celkova dizka
pricitatelnd okresnému sudu presahuje obdobie jedného mesiaca, a tym aj hranicu
ustavnej akceptovatelnosti.

Z posudenia jednotlivych tkonov pri rozhodovani o ziadosti stazovatela v
kontexte dané¢ho trestného konania vSak vyplyva, Ze ziadost’ bola doru¢ena 26. maja 2011,
a preto sa javi z hl'adiska procesnej ekondémie a zachovania prava na Ustne vypocutie ako
prijatel'né, Ze rozhodovanie o ziadosti si okresny sud vyhradil na hlavné pojednavanie,
ktoré bolo nariadené na 23. jin 2011.

Ustavny sud preto povazuje postup okresného stiidu do rozhodnutia o Ziadosti za
suladny so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Pochybnosti moéze vyvolavat obdobie od vyhldsenia uznesenia do jeho dorucenia
stazovatelovi, na ktoré potreboval okresny sud 15 dni, resp. 13 dni do odoslania
uznesenia (6. jula 2011). Nasledné tkony v stvislosti s predlozenim veci krajskému sudu
po doruceni oddvodnenia staznosti, ako aj v suvislosti s dorucovanim pravoplatného
rozhodnutia krajského stidu okresny sud vykonal urychlene a bez prietahov.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze v obdobi od vyhotovenia uznesenia
o vizbe do jeho dorucenia stazovatel'ovi okresny sid vyhotovoval sti¢asne aj rozhodnutie
o namietke zaujatosti; tuto skuto¢nost’ v§ak ustavny sud nepovazoval za dovod, ktory by
ospravedlnoval zisteny prietah. Konanie o ziadosti stazovatela trvalo od jej doruenia
okresnému sudu do doruéenia pravoplatného rozhodnutia krajského sudu o nej
stazovatel'ovi desat’ tyzdiov, z toho Sest’ tyzdnov uplynulo len do dorucenia rozhodnutia
okresného sudu st'azovatel'ovi.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval v konani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby v sulade s poziadavkou jej urychleného
prerokovania a rozhodnutia.

Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namieta aj porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods.
3 dohovoru, ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel, pretoZze v oznacenom c¢lanku
su obsiahnuté iné zaruky vztahujuce sa na vézbu. Pravo na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vézby je sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z tohto dévodu tustavny sad
staznosti v tejto Casti nevyhovel.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Gstavny sud, odvolavajic sa na
svoju doterajSiu judikaturu, uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter v§eobecného
ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vsSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiiovani tustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania stavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a
slobod garantovanych tustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyslovit' porusenie tohto clanku ustavy vo vyrokovej Casti
nalezu. Vzhl'adom na to ani v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Vo vzt'ahu k postupu krajského sudu stazovatel’ nenamieta rychlost’ konania,
ale sposob, akym sa krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
stazovatel'om namietanou nedostato¢nou rychlostou postupu okresného sudu v konani o
jeho Zziadosti. Stazovatel’ v staznosti ustavnému sudu namieta, ze krajsky sid nespravne
pravne posudil tito Cast’ jeho staznosti ako nadmietku porusenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v nadvéiznosti na o krajsky sud nesktimal postup okresného sidu z hl'adiska
rychlosti konania o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby, ale skumal plynulost’ postupu
okresného sudu vo veci same;.

Ustavny stud nema Ziadne pochybnosti o postupe krajského stidu v stvislosti s
tymi namietkami, ktorymi stazovatel odovodnil tito Cast’ staznosti. Predovsetkym je
potrebné uviest, Ze posudzovanie prietahov v postupe okresného stidu pri rozhodovani o
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vidzby patri do pravomoci ustavného sudu, o Com
svedci aj toto konanie.

Krajsky sud v zasade nemohol odstranit’ prietahy, ktorych sa pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vézby dopustil okresny sud, ani svojim rozhodnutim napravit
nasledok tohto postupu okresného sudu.
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Prietahy v rozhodovani o Ziadosti o prepusteniec z vdzby nie su v priamej
pri¢innej suvislosti so zakonnostou dalSicho trvania védzby. Tento zaver vyplyva
z judikatary ustavného stdu, podl'a ktorej rozhodnutie o poruseni ustavou garantovanych
prav stazovatela v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vézbe a jej
d’alSom trvani postupom vseobecného sudu samo osebe nezakladd nezakonnost’ alebo
neustavnost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov o vizbe, a preto nezakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ tieto rozhodnutia.

2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla Gistavy a prav podl’a dohovoru
nerozhodnutim o vSetkych alternativnych navrhoch na nahradenie vizby

Stazovatel v staznosti namieta, ze krajsky sud rozhodol svojvolne, ked v
skutocnosti jeho matka predlozila zaruku s uradne overenym podpisom (ktorej kopiu
predlozil v konani pred tstavnym sudom ako dokaz €. 1) a okresny sud ju na hlavnom
pojednavani prevzal (s. 5 staznosti). Na tento ucel navrhol vypocut v konani pred
ustavnym sudom svojho obhajcu (navrh na vykonanie dokazu ¢. 2).

K tomuto navrhu ustavny sud uvadza, ze v konani podla ¢l. 127 ustavy sa v
zasade nevykonava dokazovanie na preukazanie skutkového stavu, ale ustavny sud
vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré boli podkladom pre namietané rozhodnutia
vSeobecnych sudov (§ 55 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny std preto nemal dévod zaoberat’ sa navrhom staZovatela na vykonanie
dokazu ¢. 2, ale vychadzal z obsahu predmetného spisu okresného stdu, a teda zo
skutkového stavu, ktory bol v ¢ase rozhodovania okresného sudu a krajského stdu.

K stazovatelom predloZzenému dokazu ¢. 1 ustavny sud uvadza, ze predlozena
kopia zaruky preukazuje, ze taky doklad bol vyhotoveny, nepreukazuje vsak, Ze bol aj
predlozeny v konani pred okresnym sudom, ¢o je v okolnostiach pripadu rozhodujuca
skutocnost’.

Stazovatel nepredlozil ustavnému sudu ziadny dokaz o tom, ze zaruku
podpisant jeho matkou skuto¢ne podal okresnému stidu na hlavnom pojednavani 23. jina
2011. Naopak, proti tvrdeniu stazovatela sved¢i obsah spisu tak, ako ho zistil Gstavny
sud. Tieto zistenia si zhodné s obsahom stanoviska, ktoré predlozil ustavnému stdu
krajsky sud.

Vychadzajic z obsahu spisu a z vyjadreni okresného stidu a krajského studu,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie stazovatela nie je dostatocne ddéveryhodné,
a preto nepovazuje za preukazané, Ze v sudnom konani ziadal relevantnym sposobom
nahradit’ svoju vazbu zarukou doveryhodnej osoby.

K argumentacii pravneho zastupcu stazovatela vo vztahu k moznosti opravit’
uznesenie okresného sudu postupom podla 174 Trestného poriadku (v spojeni s § 180
Trestného poriadku, pozn.) ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou v tomto konani
vyjadrovat’ sa k moznosti postupu podl'a § 174 Trestného poriadku.

Vzhladom na odovodnenie staznosti v tejto cCasti je pre rozhodnutie
o nevyhoveni st'aznosti postacujice zistenie ustavného sudu, ze stazovatelove tvrdenia
nezodpovedaju obsahu spisu, o ktorom ustavny stid nema z hl'adiska jeho plnosti ziadne
pochybnosti.

Krajsky sud svojim rozhodnutim odstranil pochybenia, ktorych sa dopustil
okresny sud nerozhodnutim o navrhu stazovatela na nahradenie vdzby dohladom
probacného a mediacného turadnika a vyhotovenim uznesenia, ktoré nebolo v tuplnej
zhode s obsahom uznesenia, ako bolo vyhlasené.

Ustavny sud povazuje postup krajského stidu, ked’ v staznostnom konani zrusil
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie vizby
a nahradenie védzby sl'ubom, resp. dohladom probacného a mediacného uradnika sam
rozhodol, za postup, ktorym poskytol ochranu zakladnému pravu st'azovatela na osobnu
slobodu, resp. pravu na slobodu a bezpecnost v sulade s ustavou a dohovorom.
Ustavny std preto tejto asti staznosti nevyhovel.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru
nedostato¢nym preskimanim doévodu vizby st'aZovatela
Ustavny std konstatoval, Ze krajsky std sa zaoberal vsetkymi namietkami
stazovatel'a podstatnymi pre posudenie zakonnosti d’alSieho trvania jeho vizby, jednotlivé
argumenty konfrontoval s konkrétnymi okolnostami zistenymi pocas trestného konania
a zadokumentovanymi v spise a uviedol, ako hodnotil tieto zistenia.
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Takéto uvahy krajského sidu povazuje ustavny sud za legitimne a logické,
nevybocujuce so zakonného ramca, ktorym bol krajsky sud pri rozhodovani viazany.
Zaver krajského sudu o trvani dévodu utekovej vazby nemozno hodnotit’ ako svojvolny,
z ustavného hladiska je rozhodnutie krajského suidu primeranym spdsobom oddévodnené,
a preto akceptovatel'né a udrzatelné.

Krajsky stid poskytol stazovatelovi odpovede na jeho podstatné namietky
a samotna skutoCnost, Ze stazovatel’, pochopitelne, inak hodnoti existenciu dévodov
na jeho vdzobné stihanie, nie je dostatonym dovodom na to, aby Ustavny sud zasahoval
do rozhodovacej Cinnosti krajského stidu.

Ulohou tustavného sidu je sledovat, & vSeobecné siudy v namietanych
rozhodnutiach ustavne aplikovatelnym spésobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
s oddvodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého
zo zakladnych prav a slobdd, nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov,
ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné.

Ustavny sid staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela podla &l. 17 ods. 1,2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane udskych
prav_a zakladnych slobéd v suvislosti s nedodrzanim poziadavky na urychlené
rozhodovanie o Ziadosti 0 prepustenie z vizby postupom okresného stidu porusené boli.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 255/03, 111. US 199/05, 1V. US 181/07, I1L. US 7/00, I11. US 255/03,
IV. US 119/07, IV. US 383/08

spisova znacka

1v. US 105/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie oznacené¢ho prava rozsudkom krajského stdu.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh, vyplyva ze krajsky sud, rozhodujuc
o odvolani stazovatelov, rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty ich navrh na nahradenie prejavu vole odporcu s uzavretim kipnej zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu, ktorého boli dosial’ ndjomcami.

Stazovatelia st presvedCeni, Ze tym doSlo predovSetkym k poruseniu ich
zakladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), a to v dosledku tustavne
neakceptovatel'ného vykladu a aplikdcie pravnej normy.

ratio decidendi

Ustavny sud pri preskamavani prislu$nej Gasti odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu zistil, ze krajsky sud ako vecne spravne potvrdil vymedzenie
premlcacej doby okresnym stidom.

Aj keby sa mal ustavny sud priklonit k zaveru o premlcani daného prava,
nemohla by premlcacia lehota podla jeho nazoru uplynut pred 21. septembrom 1998,
ked’ze plynut’ mohla zacat az 21. septembra 1995, teda potom, ako uplynula dvojro¢na
lehota vyplyvajuca z § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov (v prvostupniovom rozsudku, ako aj v potvrdzujucom napadnutom rozsudku
krajského stidu oznacena ako ,,lehota kontraktudlna“)], v ktorej bol prevadzajuci povinny
uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Podl'a § 29b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej
zakonom €. 158/1998 Z. z. s ti€innostou od 1. jina 1998 ndjomcovi bytu, ktory poziadal
o prevod vlastnictva bytu podla tohto zadkona alebo podla osobitného predpisu alebo
s ktorym bola uzavretd zmluva o budicej zmluve, nezanika pravo na prevod vlastnictva
bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a tohto zakona alebo
v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak nijomca svoju ziadost' o prevod

6 PREHLAD C. 1V/06/2013




vlastnictva pisomne nevzal spit; tymto spdtvzatim nezanikd najomcovi pravo podat
d’alsiu ziadost’ o prevod vlastnictva bytu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
odmietol hlavny argument stazovatel'ov o nespravnej aplikacii institutu preml¢ania podl'a
§ 100 Obcianskeho zakonnika v okolnostiach danej veci s poukazom na to, Ze podl'a jeho
nazoru konStatovanie nepremlCatelnosti prava na nahradenie prejavu vdle odporcu
s uzavretim zmluvy o prevode bytu by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty v takto
upravenych vztahoch.

Samotny krajsky sud vSak pripustil vo svojom vyjadreni k staznosti, Ze pri
rozhodovani o identickych veciach tykajucich sa prevodu bytov do vlastnictva
ich najomnikov nepostupoval rovnako.

Nejednotnost’ rozhodovania oddévodnil tym, ze ,judikatira v tomto smere
sa vyvijala“, ale nekonkretizoval judikatiru vSeobecnych sudov, z ktorej vychadzal
v napadnutom rozsudku, a taktieZz sa v odovodneni argumentacne nevyrovnal s inymi,
resp. odliSnymi pravnymi zavermi vyslovenymi v inych rozhodnutiach.

Aj ustavnému sudu je zname, Ze judikatira vSeobecnych sudov upravujica
aplikaciu inStitatu premlcania podla § 100 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu
k uplatneniu prava ndjomnikov na prevod bytu do ich vlastnictva podla prislusnych
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov nie je jednotna.

Ustavny sid, majic na zreteli udel zakona o vlastnictve bytov a stcasne
uplatiiujic zasadu prednosti ustavne konformného vykladu, povazuje za nevyhnutné,
aby bol v okolnostiach danej veci uprednostneny taky wvyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu istavou garantovaného zakladného prava
stazovatelov na sidnu ochranu, pricom za taky povazuje pravny ndzor vysloveny
v zru$ujicom uzneseni, ktory, rozhodujuc v dovolacom konani a posudzujuc obdobné
pravne suvislosti spojené s aplikaciou § 100 Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti
na prevod vlastnickeho prava k bytu, odmietol moznost’ akceptacie zaveru odvolacieho
sudu o premlcani prava na prevod vlastnictva bytu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi std poukazal v oznaCenom rozhodnuti taktiez na to, ze zakon
o vlastnictve bytov je k v§eobecnému predpisu, akym je Obciansky zakonnik, vo vztahu
$peciality, ¢o podla neho celkom nepochybne vyplyva z § 3 ods. 2 zakona o vlastnictve
bytov, v zmysle ktorého pravne vztahy k bytom v bytovych domoch sa spravuji
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ak tento zékon neustanovuje inak.

Najvyssi sud zaroven v tejto stvislosti uviedol, ze vztah Speciality sa riesi
podla zasady lex specialis derogat legi generali, ¢o znamena, Ze tam, kde existuje
$pecialna Uprava, nemozno pouzit’ Upravu vSeobecnu.

V oddévodneni uznesenia najvyssi sad d’alej zdoraznil, Ze aj napriek tomu, ze
sa vznik prava na prevod vlastnictva bytu posudzuje podl'a pravnej upravy platnej v Case
podania Ziadosti o tento prevod, v suvislosti s otazkou premlcania tohto prava mal
odvolaci sid prihliadnut’ i na zmeny zakona o vlastnictve bytov vykonané novelami
ucinnymi od 1. augusta 1995 (zékon €. 151/1995 Z. z.) a od 1. juna 1998  (zakon ¢.
158/1998 Z. z.), teda G¢innymi skor, ako podl'a ndzoru odvolacieho sidu malo dojst k
premlCaniu prava na prevod vlastnictva bytu.

Novelou vykonanou zdkonom €. 151/1995 Z. z. bolo v § 29 ods. 2 zdkona
o vlastnictve bytov vyslovne ustanovené, ze najomca moze po uplynuti lehoty dvoch
rokov od podania ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ navrh na sud, aby ulozil
splnenie tejto povinnosti. Tato moznost’ ndjomcu nebola obmedzena ziadnou lehotou.

Osobitni  pozornost’ upriamil najvyssi suad na skutoCnost, ze novelou
vykonanou zakonom ¢. 158/1998 Z. z. bol do zakona o vlastnictve bytov vlozeny § 29b,
z ktoré¢ho odseku 3 vyplyva, Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu,
nezanika pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo
v lehote podl'a tohto zdkona, ak ndjomca svoju ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne
nevzal spiat. Zmyslom tejto upravy bolo zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany
najomcu bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu.

V nadvidznosti na to najvyssi sud vyslovil nazor, ze interpretacia uvedenych
ustanoveni zadkona o vlastnictve bytov vyZaduje pouzitie klasickych i modernych
vykladovych metéd. To znamena predovsetkym ich vyklad vo vzdjomnych stvislostiach
prihliadajtc na ich ucel, ako aj el zakona ako celku, ktorym bola a stale je privatizacia
bytového fondu, dotykajiica sa tisicok obéanov. Dalej je podl'a najvyssicho siidu potrebné
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zohl'adnit’ aj skutonost, ze tento proces (privatizacia bytového fondu) nebol
ani po viacerych zmenach zakona casovo ohraniceny, a teda uzavrety.

V neposlednom rade najvyssi sud doplnil svoju argumentaciu nazorom,
podl'a ktorého je tiez potrebné mat’ na zreteli, ze siid nie je viazany doslovnym znenim
zéakona, ale sa od neho smie, a dokonca aj musi odchylit’, pokial’ to vyzaduje u€el zdkona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Napokon najvyssi sud v oddvodneni uvedené¢ho uznesenia dodal, ze ,,
povinnost’ sudu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom i
tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne
nepresnych®.

Napriek tomu, ze ustavnému sudu neprislicha v tomto konani hodnotit’
ustavnil konformitu rozhodnuti, ktoré neboli staznostou napadnuté, poukazuje
na skuto¢nost’, ze najvyssi sud v citovanom rozhodnuti prijal zaver, ktory je z pohladu
prava na spravodlivé sudne konanie pre st'azovatel'ov priaznivejsi, nez zaver, ku ktorému
dospel krajsky sud v ich pravnej veci, pricom zohladnuje taktiez ucel, historiu a
systematické ukotvenie zdkona o vlastnictve bytov v pravnom poriadku.

Zaroven mal krajsky sid podla nazoru tstavného sudu prihliadat’ aj na
novelu zédkona o vlastnictve bytov vykonanu zdkonom €. 158/1998 Z. z.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze vyklad
krajského sudu v napadnutom rozsudku je arbitrarny a Ustavne neudrzatelny, ked'Ze
popiera ucel zakona o vlastnictve bytov, ktorym je predovsetkym vytvorenie pravneho
ramca pre privatizaciu bytového fondu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelov podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského sidu porusené bo 1 o.
Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud: 1. US 2/08, IV. US 197/2010

spisova znacka

1V. US 628/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia 7. maja 2013
dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych | ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmliv | ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu.

Podstatou staznosti stazovatel’a je jeho zasadny nesuhlas s pravnym ndzorom
okresného sudu a krajského stidu tykajucim sa urenia prednosti z dvoch vzajomne
kolidujucich zaloznych prav.

V tejto suvislosti namieta nespravnu aplikaciu § 151k Obcianskeho zakonnika

v spojeni s § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,katastralny zakon*) krajskym sudom, v dosledku ktorej malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prév.

ratio decidendi

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zékladné¢ pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda otdzky, ¢i stazovatelom oznacené rozhodnutie nie je
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj okresné¢ho sudu, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil.

Ustavny sid po preskiimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského sadu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud, aplikujuc § 219
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ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odévodnil svoj rozsudok primeranym spdsobom,
relevantné skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dokazov, pravne hodnotenie
a pravne zavery su logické a predstavuju jeden z moznych spdsobov pravneho postidenia
zisteného skutkového stavu.

Toto pravne postdenie je zalozené na ustavne udrzatelnej aplikacii a vyklade
prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, Obcianskeho zakonnika a katastralneho
zakona, pricom tento vyklad je logicky, zodpovedd zmyslu a celu krajskym stidom
a okresnym sudom uvedenych ustanoveni.

Krajsky sud s poukazom na rozsudok okresného sudu svoje zavery primerane
odovodnil, nemozno ich teda povaZzovat’ za zjavne neodovodnené s tym, Ze nemaju znaky
arbitrarnosti, teda svojvole.

Pretoze ustavny sud nezistil existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu, rozhodol, Zze krajsky sid stazovatelom namietanym rozsudkom neporusil
zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
a 2 Gstavy, resp. jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na to o dalSich navrhoch stazovatel'a uz nerozhodoval, pretoze
tieto sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod a na tispech v konani
pred Gstavnym stdom.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom krajského sudu porusené neboli.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08

spisova znacka

1v. US 113/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. méaja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznaenych prav uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi bolo vedené trestné stihanie
za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢c) ad) a
ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

V tomto konani bol stazovatel vzaty do vézby uznesenim okresného sidu
zo 16. maja 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. maja 2012 z dévodu
tzv. preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel povazuje oznacené rozhodnutia za nepreskiimatelné pre nedostatok
oddovodnenia a vo vztahu k postupu sudov namieta porusenie zasady kontradiktornosti.

Podl'a nazoru stazovatela sa okresny sud ani krajsky sid dostatone
nevysporiadali s jeho argumentaciou proti vizbe, ktorti predniesol v konani pred
okresnym sudom, ako aj v pisomnej staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu.
Stazovatel namietal, ze neboli zistené skutocnosti potrebné na vznesenie obvinenia
za dany trestny ¢in, ked’ poukazal, Ze v zaistenom materiali nebola zistovana koncentracia
psychoaktivnej latky, a pravnu kvalifikaciu skutku spochybnoval aj s poukazom na to,
ze Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru nie je opravneny vyjadrovat’ sa k
poctu davok, ktoré mohli byt ziskané zo zaisteného materialu.

Stazovatel’ poukazoval aj na nejasni formulaciu skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia, v suvislosti s ¢im namietal, ze nemozno vylucit’ premlcanie trestného stihania.

Za porusenie zasady kontradiktornosti konania stazovatel' oznacil skutoCnost’,
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ze okresny sud povazoval za vyznamny dovod preventivnej vizby to, ze proti nemu bolo
v minulosti podmienecne zastavené trestné stihanie pre drogovu trestnu cCinnost,
o Com obhajoba nemala vedomost, pretoze dokaz o tom (odpis z registra trestov)
sa v spise nenachadzal.

Okresny sud rozhodol podl'a stazovatel’a len na zaklade nepreukdzaného tvrdenia
okresnej prokuratury, ktora mala v tomto konani postavenie strany konania.

Stazovatel' v rdmci vypocutia pred rozhodnutim o védzbe podal navrh, aby nebol
vzaty do vézby alebo aby bola vizba alternativne nahradena pisomnym sl'ubom alebo
dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika. Okresny sud nerozhodol o navrhu v celom
rozsahu, rozhodol len o neprijati pisomného sl'ubu stazovatela. Uvedené pochybenie
neodstranil ani krajsky sad.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze pri vysluchu pred sudkynou pre pripravné
konanie okresného sudu 16. maja 2012 predniesol prostrednictvom svojho obhajcu navrh,
aby v pripade, ak by okresny sud zistil dovod preventivnej vézby, bola vidzba nahradena
pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Okresny sud rozhodol uznesenim tak, ze vzal stazovatela do vizby z dévodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a neprijal jeho pisomny sl'ub, o navrhu na
nahradenie vézby dohladom probaéného a mediacného tradnika nerozhodol.
Toto pochybenie neodstranil ani krajsky stid v konani o staznosti.

ratio decidendi

Ustavny std vo svojej judikatiire v obdobnych veciach s poukazom na judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava uviedol, Zze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava
jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umozfiuje mu Ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky.

Stdnym organom vznika v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim
uritej zaruky dosiahne rovnaky tucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vézby.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vézby.

Zo zépisnice okresného stidu o vysluchu stazovatela zo 16. maja 2012 vyplyva,
Ze jeho obhajca ziadal, aby okresny stid nevyhovel nadvrhu prokuratora na vzatie do vazby
alebo aby v pripade zistenia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodol o nahradeni vdzby pisomnym slubom stazovatela, ktory zaroven
predlozil, alebo ulozenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Okresny sud uznesenim zo 16. maja 2012 rozhodol, Ze berie stazovatela do
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a pisomny slub neprijima.
Stazovatel' v staznosti nenamietal proti absencii vyroku o navrhu na nahradenie védzby
dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika. Krajsky sud staznost stazovatela
zamietol ako nedévodni uznesenim z 29. maja 2012.

Pokial' krajsky sid poukdzal, Zze stazovatel' absenciu vyroku o navrhu na
nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika v staznostnom konani
nenamietal, nemozno z toho s poukazom na rozsah preskimavacej povinnosti
staznostného stidu ustanovenu v § 192 ods. 1 Trestného poriadku vyvodit’, ze krajsky std
nemusel prihliadnut’ na pochybenie okresného sudu, ktoré nebolo vytykané v staznosti.

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat na ustanovenie § 194 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého ak nedostatok spociva v tom, Ze v napadnutom
uzneseni niektory vyrok chyba alebo je neuplny, modze nadriadeny organ bez toho,
aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit, alebo ulozit’ organu,
proti ktorého rozhodnutiu staznost’” smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo
neuplny vyrok doplnil.

Aplikécia tohto ustanovenia bola v konkrétnom pripade [rozhodnutie podla
§ 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] tlohou krajského stidu.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa alternativnou
ziadost'ou st’azovatel'a nezaoberal a o nej nerozhodol, hoci v okolnostiach pripadu to bolo
jeho povinnost'ou, ¢im doslo podl'a nazoru tGstavného siidu k odopretiu prava stazovatel’a
na rozhodnutie o jeho alternativnej Ziadosti o nahradenie vézby dohl'adom mediacného
a probacného uradnika, a tym k porusSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Vyslovenie porusenia oznacenych prav st'azovatel'a nie je dovodom na zrusenie
uznesenia krajského sudu vzhl'adom na to, ze absencia vyroku o navrhu na nahradenie
viazby dohl'adom probacného a mediacného tradnika nemala vplyv na vecnui spravnost’
uznesenia krajského sudu o dovodoch vézby, a preto stavny sid nemal doévod uvazovat
ani o ndvrhu na prepustenie st'azovatel'a na slobodu.
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Prepustenie stazovatela na slobodu neprichadza do tivahy aj z toho dovodu,
ze stazovatel’ uz vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu pravoplatnym rozsudkom,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné prava stazovatela podla &l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu tym, Ze nerozhodol o alternativnej
ziadosti 0 nahradeni jeho vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, porusené
boli.

Vo zvyS$nej ¢asti staznosti_nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad: 1. US 239/04, 1. US 38/05, 11. US 60/08, IV. US 215/2010

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 2712011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o uréeni vyzivného na stazovatelku, v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. II1. US 132/09-45 zo 7. oktobra 2009..

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o uréeni vyzivného na stazovatelku. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo
zlozité, a ustavny sud ani nezistil, Ze by doterajsi priebeh konania bol poznamenany
skutkovou zlozitostou veci. Po pravnej stranke tvoria navrhy tohto typu casti a beznu
agendu okresnych studov, preto vec nemozno povazovat’ ani za pravne zlozitu.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud vec posudzoval, bolo spravanie
ucastnikov konania. Zo stdneho spisu vyplyva, ze ¢innost' okresného stdu bola
poznamenana aj rozhodovanim o procesnych navrhoch ucastnikov a vyuzivanim prava
podavat’ opravné prostriedky. Ustavny sid viak nezistil, e by samotnej stazovatelke
v posudzovanom obdobi bolo mozné priéitat negativny podiel na namietanej dizke
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu v namietanom
konani.

Vzhladom na to, Ze namietané konanie napriek nalezu ¢&. k. IIl. US 132/09-45
zo 7. oktobra 2009, v ktorom ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v fiom
postupoval bez zbytoénych prietahov, nebolo ani po uplynuti 3,5 roka od jeho
pravoplatnosti dosial’ pravoplatne skoncené, je takyto postup podla nazoru ustavného
sudu z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

okresného stidu v namietanom 'konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. IIT. US 132/09-45 zo 7. oktébra 2009 porusené boli.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.
Vo zvy$nej Casti staznosti_nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP

Ustavny sud: IIL. US 132/09, IV. US 173/05, IV. US 122/2011

11 PREHLAD C. 1V/06/2013




| a inych sidov

spisova znacka

1v. US 114/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

26. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznaceného prava
postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Podstatou staznosti stazovatel’ky je predovSetkym jej nesthlas s postupom
exekutorky. V suvislosti s podanou st'aznostou sice poukazuje na prietahy v konani,
vyjadruje v nej v8ak nespokojnost’ s postupom exekuitorky a tvrdi, ze okresny sud stale
nerozhodol o jej zmene.

Pokial' ustavny sid posudzuje namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu, v prvom rade
poukazuje na to, Ze v ¢ase dorucenia staznosti Gistavnému stdu bolo rozhodnuté uz aj
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu, a to uznesenim krajského sudu,
ktoré bolo zékladom pre realizaciu exekucie (vykon exekucie), ¢im bola odstranena
namietand pravna neistota stazovatel’ky.

V suvislosti s namietkami stazovatel'ky proti exekutorke, stazovatel'ka tym,
ze v janudri 2012 okresnému sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa rozhodlo o jej
navrhu na ,zmenu sidneho exekutora®“, sa pravne relevantnym spdsobom ,,vzdala“
rozhodovania o tomto navrhu a tymto svojim vyjadrenim sama odstranila svoju pravnu
neistotu tykajicu sa rozhodovania o tomto navrhu. Podanie staznosti ustavnému stdu
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vzhl'adom na uvedené javi astavnému sudu ako Gcelové.

Opakovanu ziadost” st'azovatel’ky o ,,zmenu sudneho exekutora®, Gistavny sud po
obsahovej stranke vyhodnotil ako uplatnenie namietky zaujatosti stazovatelky proti
exekutorke v ozna¢enom konani.

V nadvédznosti na to ustavny sud uzavrel, Ze pokial stazovatelka chcela
namietat’ poruSenie svojich prav postupom okresného stidu z dovodu, ze do casu
dorucenia staznosti ustavnému stidu nerozhodol o jej navrhu na zmenu exekutorky, ktora
opakovane uplatiiovala v konani pred v§eobecnymi sidmi, a z tohto dovodu sa obratila na
ustavny sud so svojou staznostou, mala namietat’ porusenie svojho zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na jej kvalifikované pravne zastipenie v konani pred ustavnym
sudom ak stazovatel'’ka nesthlasila s uznesenim krajského sidu, mala staznostou podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu, ¢o vSak napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu neurobila.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 597/2012
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. aprila 2013

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o navrhu na nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré zacalo v roku
2005.

ratio decidendi

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci podla prvého kritéria Gstavny
sud konstatuje, Ze konanie vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o navrhu
na nahradu za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia, ma pre stazovatela
nepochybne mimoriadny vyznam, ¢o v sulade s doterajSou judikaturou ustavného stidu
vyzaduje od vSeobecnych sudov zvySenu starostlivost’, a teda aj vysSSiu mieru rychlosti
priebehu tohto typu konania.

Z hladiska skutkovej zlozitosti veci Ustavny std uvadza, ze v danom pripade pre
rozhodnutie v merite veci bolo potrebné vykonat vysluch svedkov, a najméd vykonat
viaceré znalecké dokazovania, ¢o bezpochyby zvysuje stupenn skutkovej naroc¢nosti veci,
aj ked’ tato okolnost’ sama osebe nie je v zasade spdsobila oddvodnit’ doterajsiu dizku
namietaného konania

2. Je zrejmé, ze stazovatel svojim spravanim nepochybne negativne prispel
k doterajsej dizke napadnutého konania najmi tym, Ze nebolo mozné zistit’ adresu jeho
pobytu, a tym ho sudnou znalkynou predvolat na posudenie jeho dusevného stavu,
ale aj naslednym neposkytnutim potrebnej sic¢innosti sidnej znalkyni.

3. Okresny sud konal vo veci v zdsade priebezne a plynulo, avSak s ohladom
na osobitny charakter predmetu konania a najmé na stav dokazovania, ktory vyplyval
zo sudneho spisu, je potrebné povazovat’ doterajsiu namietant dizku napadnutého konania
za neprimeran.

Ustavny sud poukazuje tieZ na ¢iastoéne neststredeny postup okresného sudu pri
ustanovovani pravneho zastupcu st'azovatela (hoci tato skuto¢nost’ v§ak nemala zasadny
vplyv na celkovt doteraj$iu dizku namietaného konania), ked” stazovatelovi ustanovil
pravneho zastupcu, ktory mal uz v ¢ase vydania uznesenia o jeho ustanoveni pozastaveny
vykon advokacie.

Pretoze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti na
okresnom sude uz skoncené, neprichddzalo do tvahy, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I1. US 125/06, 11. US 53/04, IV. US 366/2011, IV. US 151/04, IV. US 9/05,
11. US 329/2011
ESLP: Stefanova proti Bulharsku z 11. januara 2007

spisova znacka

IV. US 604/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o , ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Vec nie je pravne zlozita, tvori Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Konanie je vSak podla nazoru ustavného sudu fakticky zlozité
vzhl'adom na to, Ze v konani vystupuje desat’ navrhovatel'ov, ktori maju trvalé bydlisko
v obvodoch roznych okresnych stidov, ¢o zvySuje naroky na ich vypocutie a aj vykonanie
dokazovania prostrednictvom doziadanych sudov, o ma vo svojich dosledkoch vplyv na
namietané konanie okresného sudu.
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Navyse, pocas konania niektori navrhovatelia zomreli, a preto bol okresny sid
povinny zistovat’ okruh dedicov, Co tiez malo vplyv na priebeh konania a jeho plynulost.
Tieto okolnosti ovplyvnili fakticki zlozitost veci, ktorGi ustavny sid zohladnil pri
rozhodovani o staznostiach stazovateliek.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelick ako ucastni¢ok namietaného konania,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelky v doterajSom priebehu konania poskytli
okresnému sudu, resp. doziadanym sudom potrebnu sucinnost — predovsetkym
pri uskuto¢neni ich vysluchu.

3. Ustavny std na zéklade skutoénosti vyplyvajucich zo staznosti a zo siidneho
spisu konstatuje, ze postup okresného sudu je poznaceny viacerymi obdobiami ne¢innosti,
resp. neefektivneho postupu v konani.

Okresny sid bol necinny od dorucenia vyjadreni odporcov k navrhu,
ked stdny spis bol expedovany doziadanému sudu okresnému sudu L. Ide o obdobie
necinnosti v rozsahu tri roky a tri mesiace.

Okresny std bol nésledne ne¢inny a nepostupoval efektivne v obdobi 1 roka a 2
mesiacov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav _a slobdd a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet’ahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'ucinenie kazdej v sume po 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka V. US 87/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. méaja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o nahradu skody, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, »e predmetom posudzovaného konania je spor o
nahradu skody v zmysle § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Tieto spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a v
zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Ani predmetné konanie o
nahrade Skody ustavny sud nehodnoti ako zlozitt vec z hl'adiska skutkového stavu a ani z
hladiska pravneho posudenia a poukazuje na to, ze ani okresny siud sa vo svojom
vyjadreni k st’aznosti na skutkovil ani pravnu zlozitost’ veci neodvoléaval.

2. Dalgim kritériom, podra ktorého ustavny sid zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v suvislosti s doterajsou
dizkou napadnutého konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom

konani a zistil tieto obdobia tiplnej necinnosti:
-viac ako 2 roky a 3 mesiace,
-viac ako 1 rok a 6 mesiacov.

Okrem necinnosti bolo napadnuté konanie poznacené navyse aj neefektivnost'ou.a

Ustavny sud neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto&nych
prietahov, pretoze okresny sud v pravnej veci stazovatel'a po podani staznosti tstavnému
sudu meritérne rozhodol.
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Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Stazovatel'ovi priznva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €.

Staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
skksk

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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