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Nalezy:

za obdobie jul 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 192/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 41 ods. 4
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade rozsudku okresného sudu bolo
manzelstvo Ucastnikov — stazovatela rozvedené a sud zaroven schvalil dohodu rodicov
0 vykone prav a povinnosti k maloletému, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
odporkyne.

St'azovatel’ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na sudny vykon
rozsudku. Ked’Ze odporkyna stazovatel'ovi opakovane branila realizovat’ jeho rodi¢ovské
prava k maloletému, podal na okresnom sude navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o maloletého, ktory bol z dévodu miestnej prislusnosti postapeny inému
okresnému sudu.

Konanie v predmetnej veci bolo uznesenim okresného sudu zastavené.

Stazovatel’ podal v zakonom ustanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a f) OSP.
Krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Podla nazoru stazovatela krajsky sid pouzitie uvedenych pravnych predpisov
,nezdovodnil v pricinnej suvislosti so skutkovym stavom a tym padom aj podmienky
konania nespravne vyhodnotil .

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal stazovatel dovolanie, ktorym
poziadal o zrusenie uznesenia krajského stidu, ako aj uznesenia okresného sidu a vratenie
veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

V podanom dovolani stazovatel' uviedol, Ze zastavenim konania v désledku
chybného pravneho posudenia a nere$pektovania nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 U. v.
ES z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie Rady
(ES) & 1347/2000 U. v. ES (dalej len ,nariadenie) dospeli sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci k nespravnemu zaveru o vlastnej neprislusnosti, ¢im mu bola
v zmysle § 237 pism. f) OSP odiata moznost’ konat’ pred sidom, a tym doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel taktiez v konani o svojom dovolani uviedol, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu a uznesenie krajského sudu povazuje za nepreskiimatel'né a arbitrarne pre nedostatok
dovodov.

Krajsky sud sa podla ndzoru stazovatela vobec nezaoberal tym, preco v danej
situdcii nemozno aplikovat’ ustanovenia ¢lankov 8 ods. 2, 9, 10, 11 a 12 nariadenia,
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a nezaoberal sa ani nespravnym pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého
nariadenie nie je mozné aplikovat’ s poukazanim na ¢l. 11 a ¢l. 5 ods. 2 nariadenia,
ktorych obsahom je konanie o urCeni vyzivného, a bez akéhokol'vek oddévodnenia
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Z obsahu rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud prijal zadver o oprévnenosti
prestahovania maloletého do Ceskej republiky. Stazovatel' sa vSak k tomuto zaveru
krajského sudu nemal moznost’ vyjadrit’ v riadnom konani.

Krajsky sid mal wuznesenie okresného stdu podla stazovatela zruSit
pre nespravnost’ aplikdcie noriem komunitarneho prava, ¢im by bolo zachované jeho
pravo na dvojinstan¢né konanie a nedoslo by k odnatiu jeho moznosti konat pred stdom.

Stazovatel' d’alej argumentoval, ze sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci
nespravne aplikovali ustanovenia €l. 2 ods. 11, ¢l. 8 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 9 nariadenia,
preto ich pravne postdenie veci povazuje za neuplné a nespravne, pretoze vystahovanim
maloletého do cudziny doSlo k obc¢ianskopravnemu unosu, resp. neopravnenému
premiestneniu dietat’a.

Z hl'adiska posudenia tejto skutocnosti pritom nie je rozhodujuce, ¢i je dieta v Case
unosu zverené do osobnej starostlivosti matky, ak matka nemohla bez suhlasu stazovatel'a
rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Neopravnenym premiestnenim dietata doSlo k znemozneniu realizacie prava
styku s maloletym priznanym mu rozsudkom a stdy ztcastnené na rozhodovani v tejto
veci mali aplikovat’ ¢l. 10 nariadenia o zachovani pravomoci slovenskych sudov.

Stazovatel je toho nazoru, Ze najvy$s$i sid rozhodol na zaklade zaverov,
ktoré mozno charakterizovat' ako arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi
taktiez neboli chranené zakladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci
konania pred vSeobecnymi sidmi. Vzhladom na uvedené stazovatel zastiva nazor,
ze uznesenim najvyssieho stidu doslo k poruseniu nim ozna¢enych prav.

ratio decidendi

Najvyssi sud v konani o staZovatelovej veci preskimaval uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
pre nesplnenie neodstranitel'nej podmienky konania — nedostatok pravomoci.

V ramci podaného dovolania stazovatel’ predlozil najvyssiemu stidu argumentaciu,
v ktorej namietal porusenie § 237 pism. f) OSP, v dosledku ¢oho mu bolo odopreté pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Uistavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v dovolani predovsetkym namietal, Ze predmetna vec spadala do vecne;j
pOsobnosti nariadenia, d’alej ze krajsky sud pri svojom rozhodovani zrejme prijal zaver
o opravnenosti prestahovania maloletého do Ceskej republiky, aviak ignoroval ¢l. 8
ods. 2, ¢l. 9 a ¢l. 10 nariadenia, ze vystahovanim maloletého do cudziny doslo
bez suhlasu stazovatela k obcianskopravnemu tUnosu, resp. neopravnenému
premiestneniu dietata v zmysle ¢l. 2 ods. 11 nariadenia, a preto su §tatne organy povinné
aplikovat’ ¢l. 10 nariadenia o zachovani pravomoci slovenskych sudov.

Podstatnou pre rozhodnutie najvys$Sieho sidu v tejto veci bola otazka, ¢i sudy
zcastnené na rozhodovani v tejto veci pri skimani splnenia podmienok konania dospeli
k spravnemu zaveru o neprislusnosti slovenskych sudov na jej prerokovanie
a rozhodnutie, ktory odvodili na zaklade prijatia zaveru o tom, Ze miestom obvyklého
pobytu maloletého je Ceska republika.

Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sud v uzneseni dospel
k zhodnému nazoru ako sudy nizSieho stupiia zicastnené na rozhodovani v predmetne;j
veci, podla ktorého obvyklym pobytom maloletého je Ceska republika.

Uvedeny zaver najvyssi sud vo svojom uzneseni odovodnil takto: ,,Dovolaci sud
zhodne s ndazorom sudov nizsich stupnov dospel k zaveru, Ze v case podania navrhu na
zmenu starostlivosti o maloleté dieta a to na starostlivost striedavi, mal malolety obvykly
pobyt v Ceskej republike. Obvykly pobyt sa urcuje podla kritérii trvania, pravidelnosti,
podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pricom sa beru do uvahy
miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vizby v danom
State. S tymito skutocnostami sa riadne vysporiadali nizsie sudy a dovolaci sud ich
vyhodnotil i v kontexte konania o navrat maloletého do Slovenskej republiky, ktoré zacal
otec maloletého tesne pred uplynutim jedného roka od podania navrhu na zmenu
starostlivosti (vid’ rozsudok Mestského sudu v Brne...)“.

Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci pri skimani svojej pravomoci v sulade
s ¢l. 1 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 7 ods. 2 druhou vetou ustavy a § 2 zédkona €. 97/1963
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Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov
spravne aplikovali ustanovenia nariadenia, ktoré ma prednost’ pred vnuatrostatnou pravnou
upravou.

Podla odseku 12 nariadenia kritérid prdvomoci vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu
zdujmu dietat’a, najma kritériu blizkosti.

To znamena, Ze pravomoc by mal mat’ v prvom rade ¢lensky §tat obvyklého pobytu
dietat’a, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v doésledku dohody
medzi nosite'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia maju sudy ¢lenského §tatu pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate
v Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatituje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia ked’ sa dieta opravnene prestahuje z jedného
¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy
Clenského Statu povodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaji ako vynimku
z ¢lanku 8 pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny
rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel’ prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nad’alej svoje
obvykly pobyt v ¢lenskom State povodného obvyklého pobytu dietata.

Podra ¢l. 9 ods. 2 nariadenia sa odsek 1 neuplatiiuje, ak sa nositel’ prava styku, ktory
je uvedeny v odseku 1, podrobil pravomoci sudov clenského $tatu nového obvyklého
pobytu dietata ucastou na konani pred tymito sidmi bez toho, aby namietal
ich pravomoc.

Podl’a ¢l. 10 nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietat’a si sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavajii pravomoc,
az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo,
sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom c¢lenskom S$tate najmenej jeden rok potom,
ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel
alebo mohol dozvediet' o mieste pobytu dietat’a, dieta sa usadilo v novom prostredi a je
splnena najmenej jedna z tychto podmienok...

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravomoc sudov c¢lenskych Statov vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu je upravena ¢l. 8 nariadenia a okolnost'ou
podstatnou pre jej urCenie je miesto obvyklého pobytu dietata v danom ¢lenskom State
v Case zacatia konania s vyhradou ustanoveni ¢l. 9, 10 a 12 nariadenia, ktoré riesia
zachovanie pravomoci sudov clenského statu povodného obvyklého pobytu dietata
v pripadoch opravneného prestahovania, ako aj neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata.

Podstatnym pre urcenie pravomoci stidu ¢lenského statu vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu (vratane konania vo veciach starostlivosti o maloletého),
ktoré zmenilo povodné miesto svojho obvyklého pobytu, je nevyhnutne zodpovedanie
otazky opravnenosti prestahovania maloletého resp. jeho neopravneného premiestnenia
alebo zadrZiavania, pretoze az po zodpovedani tejto otdzky je mozné urcit miesto
obvyklého pobytu maloletého.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze tento sud potvrdil ako
vecne spravne uznesenie krajského stdu, ktory pri skiimani svojej pravomoci aplikoval
¢l. 8 ods. 1 nariadenia a ako miesto obvyklého pobytu maloletého uréil Ceskii republiku.

K zaveru o ureni miesta obvyklého pobytu maloletého pritom krajsky sid dospel
bez toho, aby v sulade s odsekom 2 ¢lankom 8 preskiimal vyhrady ustanovené v ¢l. 9,
¢l. 10 a ¢l. 12, t. j. bez preskimania otazky opravnenosti prestahovania maloletého, resp.
neopravnenosti jeho premiestnenia alebo zadrziavania.

Vo vztahu k zodpovedaniu tejto otazky sa totiz ako v uzneseni najvysSiecho sudu,
tak ani v uzneseni krajského sudu a uzneseni okresného sidu nenachadzaji ziadne
relevantné skutkové zistenia.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze predmetnii vec posudil
i s prihliadnutim na konanie vedené na zéklade navrhu stazovatel'a o navrat maloletého
do Slovenskej republiky a v tejto suvislosti poukdzal na nepravoplatny rozsudok
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Mestského sudu v Brne, ktorym rozhodol o zamietnuti zaloby stazovatel'a o navratenie
maloletého, ktory vSak bol uz v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu zmeneny na zaklade
odvolania stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Brne tak, Ze tento sud nariadil
navratenie malolet¢ho do miesta jeho obvyklého bydliska v meste Bratislava, Slovenska
republika.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani tejto veci nezohladnil,
ze sudy zucCastnené na jej rozhodovani zaver o nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie a rozhodnutie prijali na zaklade nespravnej aplikacie nariadenia a bez toho,
aby v konani pred nimi boli zistené a preukdzané skutocnosti relevantné pre prijatie
takéhoto zaveru.

Podla uznesenia najvys$Sicho sidu pravomoc prerokovat’ a rozhodnut’ predmetnu
vec patri prislusnému ¢eskému stdu, a to napriek tomu, Ze rozsudkom krajského sudu
eSte pred vydanim uznesenia najvyssieho sudu, bolo rozhodnuté o navrateni maloletého
do miesta jeho obvyklého pobytu v Bratislave, z coho vyplyva, ze pravomoc prerokovat’
a rozhodntt veci tykajice sa maloletého stazovatela patri prislusnému slovenskému
sudu.

Najvyssi sud teda posudil analogicku, resp. ti isti pravnu otazku (otazku obvyklého
pobytu maloletého, ktora predstavuje rozhodujucu skutoc¢nost’ pri urCeni prislusnosti
sudu) podstatne odlisnym sposobom ako Krajsky stid v Brne, a to bez toho, aby sa touto
skuto¢nost'ou v ramci odovodnenia svojho uznesenia akymkol'vek spésobom zaoberal.

V tejto suvislosti je potrebné taktiez prisvedCit argumentacii stazovatela,
podl'a ktorej najvyssi sid ignoroval taktieZ pravne zavery obsiahnuté v jeho uzneseni,
v ktorom sa tento sid vysporiadal s otazkou pravomoci sudov vo veci tykajlicej sa tych
istych 10castnikov konania inym spdsobom, ked’ uviedol, Ze povinnostou siudu
pri posudeni otazky obvyklého pobytu na tzemi urcitého S$tatu je vysporiadat' sa
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami konkrétneho pripadu a v pripade maloletého
musi skimat’ miesto jeho obvyklého pobytu s prihliadnutim na skuto¢nost’, kde sa ma
zdrzovat’ na zaklade dohody rodic¢ov alebo inych rozhodnych skuto¢nosti, pricom docasné
¢i protipravne opatrenia jedného z rodi¢ov pri uréeni miesta obvyklého pobytu dietata
nemaju vplyv, resp. bez d’al§ieho ni¢ nemenia.

Z ustavnopravneho hladiska vo veci stazovatela tak vznikol stav, v ktorom
v dosledku dvoch navzajom si kolidujucich rozhodnuti je vazne naruSend pravna istota
stazovatela tykajica sa existencie sudu, ktory by bol opravneny rozhodnut' vo veci
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, resp. vo veci nim podaného navrhu,
ktory je urcite nezelatelny.

Ked'Ze oddvodnenie uznesenia najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za dostatocné
po skutkovej ani po pravnej stranke, pretoze nim doslo k odnatiu moznosti stazovatela
konat’ pred stidom, tstavny sad vyslovil, Ze najvyssi siid svojim uznesenim porusil pravo
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel taktiez namietal poruSenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 41
ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého pravnu ochranu poziva aj pravo rodic¢a na starostlivost
o deti a ich vychovu.

Statu z uvedeného ustanovenia Gstavy vyplyva povinnost aktivne zabezpegit
opatrenia na efektivnu ochranu uvedené¢ho zakladného prédva v medziach ¢l. 51 ods. 1
ustavy, t. z. v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju.

Uznesenim najvysSieho sudu bola stazovatelovi odnatd moznost doméhat sa
ochrany svojich rodi¢ovskych prav pred sudom.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, e najvy$si sud tym, e stazovatelovi
neposkytol primeranu pravnu ochranu v predmetnej veci, zasiahol aj do jeho zakladného
prava vyplyvajiceho z ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

Ustavny stid rozhodol tak, e zakladné prava staZovatela podla &l. 41 ods. 4 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu porusené boli.

ZruSuje uznesenie najvyssSieho siidu a vec vracia najvysSiemu sudu, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok

4 PREHLAD C. 1/07/2013




spisova znacka

1. US 169/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (Chorvatska republika) namietal porusenie jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného studu pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z védzby z 26. aprila 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany
pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloCinu lipeze formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism. a) a ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zékona.

Stazovatel' bol v Case prijatia staznosti stihany vézobne z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. Gtekova vizba) a védzba zacala plynut
26. novembra 2009.

Stazovatel opakovane podaval bezlspe$ne ziadosti o prepustenie z vizby,
bolo rozhodované o prediZeni lehoty vizby a v &ase podania staznosti Gstavnému sidu
vec bola v §tadiu konania pred okresnym sudom.

Dna 26. aprila 2012 podal stazovatel na hlavnom pojednavani okresného sudu
ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktord bola v tento den uznesenim zamietnutd a sucasne
bola zamietnuta aj Ziadost’ o nahradenie vézby pisomnym sl'ubom.

Stazovatel priamo na hlavnom pojedndvani zahlasil proti uzneseniu staznost’,
ktord pisomne odovodnil 29. aprila 2012. Okresny sud predlozil spisovy material
krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti az 20. juna 2012, teda takmer 2 mesiace
po podani staznosti.

O staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti 26. jina 2012 krajsky sud tak,
ze ju ako neddvodnt zamietol.

Podstatou staznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, je tvrdenie
stazovatela, ze okresny sud nepostupoval pri rozhodovani o jeho vdzbe urychlene,
ked jeho staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepusteni z vdzby zahlasent
26. aprila 2012 a pisomne oddvodnenu 29. aprila 2012 predlozil na rozhodnutie
staznostnému sudu az 20. jina 2012.

Tato doba zodpovedajica takmer dvom mesiacom podla nadzoru stazovatela
nezodpoveda poziadavkam, ktoré vo vztahu k rychlosti rozhodovania o vizbe obsahuju
ustava a dohovor.

Stazovatel' bol uznesenim okresné¢ho sudu z 9. aprila 2013 prepusteny z vizby,
ktora bola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

ratio decidendi

V pripade stazovatel’a je potrebné zvyraznit', Ze v ¢ase podania predmetnej ziadosti
o prepustenie z vizby bol vo vizbe drzany uz dva roky a takmer 5 mesiacov, pricom sid
o jeho ziadosti rozhodol v deii jej podania priamo na hlavnom pojednavani.

Nasledne bolo predmetné uznesenie pisomne vyhotovené (v priebehu asi jedného
tyzdia) a expedované prokuratorovi, obzalovanému a jeho obhajcovi (v priebehu d’al§ich
priblizne dvoch tyzdiov).

Aj ked doruCovanie predmetného uznesenia trvalo dlhSie, ako byva zvykom
(a to bez relevantnej priCiny na strane stazovatel'a, ktory bol vo vdzbe ¢i obhajcu, ktory
si uznesenie prevzal ihned’), aZ po tento moment vyhodnotil Gstavny stid rozhodovanie
a nasledny postup okresného sudu stale ako istavne konformny.

Postup okresného sudu bol v zrejmom rozpore s poziadavkou na prednostné
a urychlené rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vézby.

Uloha okresného stdu pri rozhodovani v stazovatelovej veci totiz nebola splnena
vyhlasenim uznesenia, jeho pisomnym vyhotovenim a ani naslednym doruc¢enim stranam
trestného konania. VzhI'adom na podanu staznost, o ktorej mal okresny sud vedomost’ uz
v dent vyhldsenia napadnutého uznesenia (26. aprila 2012) a ktora bola pisomne
odovodnena 29. aprila 2012, bolo povinnostou okresného sidu urychlene vec predlozit’
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na rozhodnutie o staznosti staznostnému (krajskému) sudu.

Okresny sud vsak tito povinnost’ (ktorej koreluju prava obzalovaného podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) nesplnil, a namiesto toho, aby urychlene predlozil
vec na rozhodnutie krajskému sidu, rozhodoval o tlmo¢nom a svedocnom, ktoré
z hl'adiska poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie vézobnych veci nemozno
priorizovat’ pred rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vdzby a pred rozhodnutim
o staznosti proti takémuto rozhodnutiu.

Okresny sud predlozil spis staznostnému sudu az 20. jina 2012, ¢o je in concreto
ustavne neprijatelné a neospravedlnite'né, pretoze toto obdobie trvajuce viac ako jeden
mesiac, pocas ktorého spis obsahujiici napadnuté uznesenie, dorucenky od stran
a staznost’ obzalovaného ,,lezali* na okresnom stude, nemozno povazovat za primerané.

Okrem dosial’ uvedeného pomalym postupom okresného sudu bol stazovatel
zbaveny aj moznosti opakovat’ svoju ziadost o prepustenie z vdzby v periodickych
lehotach vyplyvajucich zo zakona, lebo tato moznost je viazand na pravoplatné
rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti.

Ustavny stid rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o0 prepustenie z vizby z
26. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011 porusSené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 400 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny siid SR: 1L US 7/00, L. US 34/04, I1. US 55/98, I. US 224/03
ESLP: Sanchez-Reisse c¢. Svajciarsko z 21. oktdbra 1986

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 28/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
o navrhu na vykon rozhodnutia stretdvania sa otca s maloletym dietatom,
ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je aj v exeku¢nom konani (v rozsahu
zakonnych opravneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a t€inna.

Podl'a § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia o
vychove maloletych deti na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Dalej podl'a § 272
ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia siid pisomne vyzve povinného, ktory sa
odmieta podrobit’ rozhodnutiu, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Ak sa javi, ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je
opravneny nariadit’ pojednavanie a moéze nan predvolat povinného, opravneného,
maloleté dieta, zastupcu prislusného orgénu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného orgénu obce. Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3
uskutoCnit’ bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia.
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Podl'a § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia
poziadat’ prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne
prislusny organ obce o poskytnutie sicinnosti pri zistovani informacii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dévodov.

Ak vyzva stdu podla § 272 ods. 3 OSP zostane bezvysledna, potom je sud
opravneny podla § 273 ods. 1 OSP ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu vo vyske 200 €. Pokutu mozno ulozit’ aj opakovane.

Dalsia moznost sidu ako donutit povinného k plneniu uloZenej povinnosti je
opravnenie podla § 273 ods. 2 OSP vyzvat’ prislusny Statny organ, aby a) zastavil vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) zastavil vyplatu
pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a povinnému podl'a osobitného predpisu.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie sidu o zabezpecenie realizacie pravoplatného a vykonateného sudneho
rozhodnutia o vychove maloletého dietata (styk otca s mal. dietatom), a to z dovodu,
ze povinnd odmieta plnit' suidom stanovenu povinnost. Ide teda o existencnil vec,
o agendu starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu.

V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, ze posudzované konanie sa formalne
zacalo 10. oktobra 2011, teda pred viac ako jeden a pol rokom, vykonali sa v sa v fiom
administrativne ukony a k dneSnému diu nebol nariadeny vykon rozhodnutia.

V tejto suvislosti nemohol ustavny sud prehliadnut,, Ze stazovatel’ uz v minulosti
(20. maja 2009) podal podobny navrh, v ramci ktorého v exekuénom konani rovnako
neboli exekuénym stdom realizované G¢inné kroky na napravu kritizovaného stavu
(umozZnenie styku otca s mal. dietatom), priCom tento navrh bol v roku 2012 okresnym
sudom zamietnuty z formalneho dévodu (zmeny podkladového stidneho rozhodnutia).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konstatuje,
ze nosnymi dévodmi podanej staznosti bolo rozhodovanie okresného sudu o névrhu na
vykon rozhodnutia st'azovatel'a stretavat’ sa s maloletou dcérou v stanoveny cas (kazdy
parny utorok v ¢ase od 9.00 h do 10.00 h), teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vseobecného (exekuéného)
sudnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania st'azovatela
v preskimavanej veci, Gstavny sud pri preskimani spisu nezistil zasadné okolnosti,
na zéklade ktorych by stazovatel’ prispel k celkovej dizke prebiehajuceho exekuéného
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku
konania formalne od 10. oktobra 2011, v skutoénosti vsak od 20. maja 2009 (pozri bod 14
in fine).

Ukony okresného sudu v obdobi od 10. oktdbra 2011, ked mu bol dorugeny navrh
stazovatela na vykon rozhodnutia, st poznacené necinnostou, neefektivnostou
a nekoncentrovanostou. Okresny sid od 21. oktéobra 2011 do 9. decembra 2011 a
od 1. marca 2012 az do 19. aprila 2012, d’alej od 27. aprila 2012 do 18. juna 2012 a
od 28. augusta 2012 do 7. decembra 2012 v trvani viac ako 8 a pol mesiaca bol absolutne
necinny a nevykonal ziaden procesny tkon vo veci.

Ustavny stid nevyhovel v salade s &l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom
sude tej Casti staznosti, v ktorej st'azovatel ziadal priznat' finan¢né zadostuCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 900 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto
casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného siudu porusené bolo.

Okresnému sudu v namietanom konani prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 900 €.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sud: II. US 2/01
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 93/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méaja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o zaplatenie penaznej Ciastky
s prislusenstvom.

Konanie sa zacalo 28. januara 2003 a doteraz nebolo na sude prvého stupna ani raz
meritorne rozhodnuté. V €ase rozhodovania istavného stidu konanie vedené na okresnom
sude v predmetnej veci trva desat’ rokov.

Konania tohto typu tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktord je dostatoéne poznana (judikatura, rozbory), preto vec nemozno posudit
ako pravne zlozitq.

Vzhl'adom na vyssi pocet ucastnikov konania na strane zalobcov mozno napadnuté
konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovu zlozitost
vSak nemozno davat’ do stvislosti s pretrvavajiicou neefektivnou ¢innost'ou okresného
sudu.

2. Ustavny sud pri preskiimani spisu nezistil okolnost, ktorou stazovatelia prispeli
k zbytoénym prietahom v konani.

3. Vychadzajic z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stdneho konania (10 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi ustavnym
sadom (nalez sp. zn. IV. US 145/2009 z 9. jula 2009) mali za nasledok zistenie d’alsich
prietahov (od augusta 2009), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujice
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzali.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného stidu v namietanom konani porusené bolo.

Stazovatelom priznava  finanéné zadost'uCinenie v sume 900 €, ktoré im
je _okresny sud povinny zaplatit spoloCne a nerozdielne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I1. US 83/2012, IV. US 145/2009

spisova znacka

1. US 178/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie namietaného poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky postupom krajského sudu v odvolacom konani, ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zacalo 19. aprila 1996 a vec sa od 1. jina 2011 nachadza na
krajskom sude v nerozhodnutom stave aj napriek tomu, Ze uUstavny sud nalezom
z 11. decembra 2007 sp. zn. III. US 180/07 konstatoval porusenie zakladného prava
garantované¢ho cl. 48 ods. 2 tstavy pre stazovatel’a.

3. Vzhladom na celkova dizku konania (17 rokov) je ustavny sud toho nizoru,
ze krajsky sud v prerokovavanej veci zjavne prekroc¢il dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a skoncit' ju v primeranej dobe v zmysle uvedené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého porusenie stazovatel’ namietal.

Ustavny sud rozhodol tak, e zékladné pravo staovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov _podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
krajského sudu porusené bolo.

Krajskému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 180/07

spisova znacka

1. US 201/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méaja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o nahradu Skody, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Zo staznosti, z jej priloh a z vyjadrenia Gc¢astnikov konania i predlozeného spisu
okresného sidu vyplyva, Ze predmetna vec o nahradu skody nie je ani po takmer Siestich
rokoch pravoplatne ukoncend, v dosledku coho si stazovatel nemohol vyriesit' svoje
byvanie po navrate z USA, resp. ako vlastnik nehnutelnosti s bytovymi jednotkami
pre nedorieSené najomné vztahy z nich nemohol profitovat’ pri prendjme za komercné
ceny.

2. Stazovatel je v konani na okresnom sude od zaliatku pravne zastipeny.
Pocas konania doslo k opakovanej zmene pravneho zastupcu stazovatel’a, tato skutocnost’
vSak na priebeh konania nemala zasadny vplyv a ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti,
ktorymi by stazovatel’ prispel ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.

3. Zo spisu okresného sudu bolo zistené, Zze konanie na okresnom sude (spolu
s konanim vedenym poévodne na Okresnom sude T.) trva uz viac ako Sest’ rokov a jeho
dizku mozno povazovat za neprimerant.

Konanie ako celok je poznamenané tak neCinnostou, ako aj neefektivnostou.
Okresny sud za obdobie takmer piatich rokov nevykonal vo veci Ziadny tkon, prietahy
v konani nastali aj po podani st’aznosti Gistavnému siidu neboli vykonané Ziadne tikony.

V predmetnej veci doslo k zmene konajuceho stidu i opakovanej zmene zdkonného
sudcu. Ustavny sud poznamenava, 7e zmena konajiceho sudu v désledku uplatnenia
organizaénych zmien podla zakona, prip. zmena zakonného sudcu nesmie byt
ucastnikovi konania na ujmu.

Ustavny sad rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje v oznacenej veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 202/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o uréenie hranice medzi susednymi pozemkami, na vydanie ¢asti pozemku neopravnene
zabraného, nahradu $kody a odstranenie plotu zalovanymi, ktoré zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

1.Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym sidom je konanie o urenie hranice medzi
susednymi pozemkami, ktoré tvori §tandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Veci vSak mozno priznat’ uréitil zlozitost’, a to z dévodu, ze v konani je potrebné
na odborné posudenie veci vypracovanie znaleckého posudku.

Di7ka doterajsicho konania mala za dosledok aj zmeny v uastnikoch konania
vyvolané Umrtim pdévodnej navrhovatelky a zalovanej, ako aj pristipenim nového
vlastnika pozemku do konania.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom nezistil Ziadne
zasadné okolnosti, ktorymi by staZovatel’, ktory sa stal uc¢astnikom konania v roku 2009
(resp. jeho pravna predchodkyna), mohli prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Dizku konania vo veci vedenej na okresnom sude, ktora predstavuje takmer 25
rokov, je potrebné povazovat’ za neakceptovatel'nti a neudrzatelni.

Konanie ako celok je poznamenané prietahmi a neefektivnou ¢innostou stdu pri
zabezpeCovani znaleckého, resp. kontrolného znaleckého posudku, nespravnym
posudenim prislusnosti okresného uradu na konanie, ako aj neodévodnenym zastavenim
Casti konania. Prietahy v konani priznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné privo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje v oznacenej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1. US 183/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Konanie na okresnom sude zacalo podanim obzaloby dorucenej 26. augusta 2005.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vec sa uz 8 rokov nachadza na okresnom sude bez
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meritéorneho rozhodnutia, Gstavny sid nepovazoval za potrebné uviest’ celi chronologiu
konania na okresnom sude, iba poukazat’ na obdobie dlhodobej bezddvodnej necinnosti,
ktora sa v postupe okresného sudu vyskytla, a tiez na neststredentl ¢innost” okresného
sudu, ktora tiez viedla k zbytocnym prietahom v konani.

3. Z ustavnopravneho hladiska treba napokon zdoéraznit', ze vzh'adom na okolnosti
daného pripadu je neakceptovatelné, aby sa v trestnej veci uskutocnilo na stide prvého
stupna za takmer 8 rokov iba jedno hlavné pojednéavanie.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresného sudu porusené bolo.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 €.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad: I1. US 41/98, 11. US 20/02, III. US 99/02
ESLP: Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968
Ko6nig v. Nemecko z 28. jiina 1978

spisova znacka

1. US 214/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o plnenie z titulu neuhradenia
pohladavky za vykonanie diela na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo.

Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sidu a z nimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud zistil, Ze v predmetnej veci ide
o spor zlozity predovSetkym po skutkovej stranke, pretoze ustalenie skutkového stavu
v tejto veci vyzaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania — zaobstaranie potrebnych
listinnych doékazov, vypocutie viacerych svedkov, ako aj vykonanie znaleckého
dokazovania.

S ohladom na uvedené ustavny sud prisved¢il argumentacii okresného sudu,
7e celkovii dizku tohto konania ovplyvnila aj pravna a skutkova zloZitost' tejto veci,
ktorou vSak nemozno ospravedInit’ obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného
sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatel'a v predmetnom
konani — ustavny sud zistil, ze stazovatel' v predmetnom konani aktivne vyuzival svoje
procesné prava.

Mozno teda konsStatovat, ze v dosledku uplatnenia tychto prav stazovatelom
v preskiimavanom konani doglo k prediZzeniu konania v predmetnej veci na okresnom
sude, ¢o vSak v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sidu nemozno zapocitat
na jeho tarchu.

V spravani stazovatela neboli zistené ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by pri
efektivnom postupe okresného sudu v konani mohlo byt' podstatné spomalenie postupu
konania v predmetnej veci. Na tieto skutocnosti ustavny sud pri svojom rozhodovani
v tejto veci prihliadol.

3. Ustavny std zistil, e predmetné konanie bolo poznagené viacerymi obdobiami
nec€innosti.

Ustavny suad  konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia,
trva uz 12 rokov, a z uvedeného obdobia konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku
z 25. juna 2009, pocas ktorého okresny sud v predmetnej veci opravnene nekonal, pritom
trvalo len 8 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené obdobia ne€innosti, ako aj neefektivnu ¢innost’” okresného
sudu nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat
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za Ustavne akceptovatel'n vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani
vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namictanom konani konal bez zbytoénych

prietahov.
Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 € .

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 192/02, I11. US 82/05

spisova znacka

1. US 207/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v pracovnopravnom spore. Namietané konanie zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o urceni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru staZzovatelky.

Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel’kou a okresnym siidom a ani z obsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu tUstavny sid nezistil Ziadnu okolnost, ktora by
odovodnovala zaver o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

Ide o vec, ktora tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.
Navyse, vzhl’adom na povahu sporu (pracovnopravny spor) je potrebné k rozhodovaniu
v tejto veci pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.

2. Ustavny sud pri preskimani predlozeného sudneho spisu viak stdasne zistil
niekol’ko skutoénosti, ktoré sposobili predizenie namietaného konania a ktoré mozno
pripisat’ na tarchu stazovatel’ky:

- pojednavanie nariadené na 30. marec 2011 bolo odrocené z dévodu doruceného
faxového oznamenia stazovatel’ky o prebiehajuicom mimosidnom rokovani so zalovanou,
¢o bolo vyvratené podanim zalovanej zo 6. aprila 2011.

- z celkového poctu pitnastich okresnym stdom uskutoénenych pojednavani
v danej veci sa stazovatelka nezucCastnila desiatich, pricom v Styroch pripadoch jej
okresny sud nevedel dorucit’ zésielku na fiou uvedenu adresu pre doruCovanie posty.
AZ na pojednavani konanom 25. oktébra 2012 stazovatel'ka poziadala o dorucovanie
zasielok na adresu svojho bydliska.

3. O nesustredenom a neefektivnom postupe okresného sudu sved¢i dvojnasobné
zru$enie jeho rozhodnuti v odvolacom konani.

Stucasne procesny postup okresného sudu pri vykonavani dokazovania
bol odvolacim sidom vyhodnoteny ako taky, ktorym mohla byt odnatda moznost’ konat’
pred stidom.

Ustavny sud hodnoti postup okresného siudu v oznadenom konani ako taky, ktorému
chybala efektivnost’ a tucCelnost’ ukonov a ktory v konetnom doésledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky a prispel k celkovej dizke namietaného
konania.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu porusené bolo.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.
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pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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