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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2013
I1. senat
Nalezy:
spisova znacka I US 536/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

21. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovate]! namieta zmito¢nost
a nepreskumatel’nost’ rozsudku krajského sudu, a to v tom, ze krajsky sud sa bez d’alSicho
stotoznil so zavermi okresného sudu o dostatoénom zisteni skutkového stavu tykajiceho
sa prijmov oboch uc¢astnikov konania (rodicov maloletych, pozn.), ktoré bolo podstatné
pre rozhodnutie o uréenej vyske vyzivného, a zaroven aj v arbitrarnom od6vodneni tohto
rozsudku krajského sudu v suvislosti s ulozenim mu povinnosti zaplatit' dlzné vyzivné
jednorazovo, a nie v splatkach.

Podl'a stazovatela krajsky sid nenapravil pochybenia okresného sudu tykajtce
sa nedostatocného dokazovania, pretoze sa nevysporiadal s viacerymi skutkovymi
okolnostami, napr. s vyraznym nepomerom medzi matkou maloletych tvrdenymi
prijmami na jednej strane a jej vydavkami na strane druhej, ktoré mali podstatne
presahovat’ matkou maloletych proklamované jej vsSetky skutoéné prijmy, a to najmi
s ohl'adom na jej konStatovanie, ze ako konatel'ka a spoloc¢nicka obchodnej spolo¢nosti
nemala ziadny prijem.

Krajsky sid rovnako ako pred nim ani okresny sid sa podla stazovatela
nevysporiadal napr. ani so skutocnostou, ze matka maloletych mala podl'a stazovatela
predat’ ich niekdajsi spolo¢ny byt, z predaja ktorého si mala ponechat’ vSetok prijem,
a s maloletymi ma byvat’ v podndjme, nevysporiadal sa ani s tym, Ze pri zistovani prijmu
stazovatel’a boli do tohto prijmu zaratané aj nenarokovatel'né, a teda aj pohyblivé zlozky
platu (napr. diéty, pozn.) a pod.

Pokial’ ide o tu cast’ rozhodnutia krajského sudu, ktorou bola stazovatel'ovi ulozena
povinnost’ jednorazovo zaplatit' dlzné vyzivné, a to aj napriek zisteniu, Zze stazovatel
nema tieto financné prostriedky k dispozicii, stazovatel' okrem arbitrarnosti rozsudku
v tejto Casti konStatuje aj jeho ,likvidacny* charakter voci jeho osobe.

ratio decidendi

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud jasne uviedol, pre¢o rozsudok
okresného sudu v Casti zmenil a v Casti zrusil.

Krajsky sud reagoval na odvolacie dévody predostreté stazovatel'om a svoje zavery
nalezite odovodnil, opierajuc sa o konkrétne ustanovenia prisluSnych pravnych noriem
[zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP“)] a judikatiru
vSeobecnych sudov.

Podra tstavného stdu je napadnuty rozsudok krajského sudu urcity a zrozumitel'ny
a zaroven dostatocnym spdsobom zaujima stanovisko k podstate namietok uvedenych
v stazovatelovom odvolani. Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku
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krajského sudu zistil, Ze tento sa ustavne prijatelnym spdsobom vysporiadal
s argumentaciou st'azovatela. Nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné toto rozhodnutie oznacit' za nezlucitelné s ustavou ustanovenymi principmi
sudneho rozhodovania.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo tucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie.

Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny std rozhodol tak, Ze staZnosti stazovatel'a nevyhovuie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: 1. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08, IV. US 112/05, 1. US 117/05

spisova znacka

IL. US 18/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (spolu s d’al§imi obvinenymi)
je uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru zapad, oddelenia vySetrovania trestne stihany za obzvlast' zavazny
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné.

Stazovatel bol do vizby vzaty uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 18. novembra 2011 z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratury podal 15. maja 2012 névrh na prediZenie
lehoty vézby stazovatela a dalSich obvinenych, ktorému vSak S$pecializovany sud
uznesenim nevyhovel a lehotu trvania vézby staZovatela (a dalSich obvinenych)
nepredizil.

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného stdu podali staznost’ prokurator
Specialnej prokuratary, ako aj jeden z obvinenych. O tychto staZznostiach najvyssi sud
rozhodol uznesenim zo 6. jina 2012 tak, Ze uznesenie Specializovan¢ho sudu zrusil
a lehotu trvania vizby stazovatela a d’alsich obvinenych prediZil do 15. oktébra 2012.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim najvysSicho sudu
70 6. juna 2012 doslo k poruseniu oznacenych prav, a to tym, Ze najvyssi sud o staznosti
$pecialnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného sudu z 24. maja 2012 rozhodol
bez toho, aby tlto staznost’ stazovatel'ovi a jeho obhajcovi predtym dorugil.

Stazovatel' tvrdi, ze ,sa aZ z wuznesenia Najvyssieho sudu... dozvedel,
Ze prokurator... v staznosti uviedol, aj aké konkrétne vikony planuje vysetrovatel vykonat,
pri niektorych aj s presnym casovym urcenim..., ¢o znamend predovSetkym to,
e stazovatel sa s novou argumentdciou prokurdtora na predlzenie lehoty trvania vizby
nemal moznost oboznamit a nemal moznost predloZit argumenty a stanoviskd
k tvrdeniam druhej strany... “. Tym bolo porusené pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne
konanie a nebola dodrzand zdsada kontradiktornosti konania.

ratio decidendi

V posudzovanom pripade rozhodol najvyssi ako odvolaci sid o predizeni lehoty
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trvania stazovatelovej vdzby na neverejnom zasadnuti bez ucasti stran, pricom
stazovatelovi neposkytol moznost reagovat na tvrdenia Specidlnej prokuratiry
obsiahnuté v jej staznosti z 25. maja 2012, ktora v podstate iniciovala predmetné
druhostupiiové konanie.

Ustavny sad povazuje v tejto stvislosti za potrebné poukazat’ na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tucastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces.

Pritom nie je podstatné, ¢i podla ndzoru prokuratiry alebo vSeobecného stdu
ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’
posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme.
Porusenie tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré musi byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci preskimavania
dovodnosti vizby. PoruSenie tohto prava nadobtida na vyzname v danom pripade aj tym,
ze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim o staznosti $peciadlnej prokuratury nebol
najvyssim sudom vypocivany.

Tym, ze stazovatelovi nebola dand moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k argumentacii
obsiahnutej v staznosti $pecidlnej prokuratiry, na zaklade ktorej v kone¢nom dosledku
doslo k predizeniu lehoty trvania jeho vizby, pricom najvyssi sid pred svojim
rozhodnutim stazovatela ani osobne nevypocul, bola postupom najvyssicho sudu
v predmetnej veci stazovatel'ovi odilatd moznost’ predlozit’ v konani argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

PozZiadavke stazovatela na jeho prepustenie z vdzby na slobodu ustavny std
nevyhovel, pretoze o tejto otazke bude v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny rozhodnut’ najvyssi sud pri opatovnom rozhodovani o osobnej
slobode stazovatel'a.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
zaruéené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpenost’
zaruCené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim najvysSieho stidu porusené bolo.

Uznesenie najvyssieho sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 227/03, 111. US 198/05, 111. US 7/00, 111. US 255/03, I11. US 199/05
ESLP: Jabloniski v. Pol'sko z 21. decembra 2000, de Wilde c. Belgicko, s. 41, § 76;
Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Raktsko z 30. aprila 2002, Wloch c. Pol'sko z
19. oktdbra 2000

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1L US 405/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré zacalo
v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, predmetom konania na okresnom sude
je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti.

Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov,
a teda sa nevymykd beznej rozhodovacej ¢innosti. Rozhodovanie v napadnutom konani
moze predstavovat’ urcity stupent skutkovej naro€nosti suvisiaci s potrebnym znaleckym
dokazovanim, avsak doterajsi neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny
sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZzovatela
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v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil vyznamné okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze viac ako 14-ro¢né trvanie preskimavaného konania
je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitel'né.

Obdobie necinnosti okresného stidu (viac ako 8 rokov) bez akychkol'vek zdkonnych
dovodov a s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho hladiska netolerovatelné.
K uvedenej neéinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu okresného stdu.

Ustavny sad rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 8 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

spisova znacka

IL. US 475/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal namietala poruSenie oznaceného prava postupom okresného
sudu v konani o uréenie vyzivného a upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u,
ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na okresnom stde je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
na ur¢enie vyzivného a upravu prav a povinnosti k maloletému diet’atu.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozhodovanie tvori §tandardnu stucast’
rozhodovacej agendy okresnych sudov, v ramci ktorej existuje ustdlena judikatira
obsahujica aj metodiku postupu vSeobecnych sudov, a preto nemozno povazovat vec
stazovatel’ky za pravne zlozitq.

Z hladiska povahy veci ustavny sud zdoraznuje, ze vo veciach, v ktorych sa
rozhoduje o vyzivnom, resp. sa vymaha vyzivné pre maloleté dieta, ide o existencné veci
v ramci agendy starostlivosti sidu o maloletych, ktoré vyzaduju zo strany vSeobecnych
sudov mimoriadnu pozornost. Tejto skutocnosti zodpoveda aj § 176 ods. 3 OSP, ktory
uklada sudom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnit’ bez zbytocného odkladu,
najneskor do Siestich mesiacov.

2. Stazovatel’ke nemozno pripisat’ na tarchu stav, v akom sa nachadzalo napadnuté
konanie v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu.

3. Okrem tychto obdobi necinnosti mozno postup okresného sidu oznacit’ aj ako
neefektivny. Okresny sud opakovane dozadoval prislusné orgdny na dokladovanie vysky
prijmov st'azovatel'ky a odporcu, za celé obdobie nenariadil znalecké dokazovanie vo veci
a ani nedospel k zaveru o potrebe znaleckého dokazovania, pri€om ani s odstupom troch
rokov od zacatia konania vo veci meritorne nerozhodol, ¢o vzhl'adom na povahu veci
stazovatel'ky, ktora vyZzaduje mimoriadnu starostlivost’, nemozno povazovat’ z ustavného
hladiska za akceptovateI'né.

Ustavny’ sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

okresného stidu porusené bolo.
Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ke prizndva primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 137/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaceného prava postupom okresného stdu
v konani o zaplatenie dlzného najomného z najmu nehnutelnosti, ktoré zacalo v roku
2003.

ratio decidendi

1. Konania o zaplatenie dlZzného najomného z najmu nehnutel’nosti v zmysle svojej
judikatury nepovazuje, vzhl'adom na pravnu upravu a skutoénost, Ze tieto tvoria beznli
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sidov, za pravne ani skutkovo zloZité a ani v danej
veci doterajsia celkova dizka konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Navyse,
ani podpredseda okresného sidu neobhajoval dizku trvania konania zloZitostou veci.

2. Aj ked neucast’ stazovatel'a alebo jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach
bola ospravedlnend (a ustavny sud to akceptuje), je nepochybné, ze tieto okolnosti
prispievaju k samotnému prediZeniu trvania konania.

3. Celkovo bol okresny sud v preskimavanej veci necinny takmer 18 mesiacov.
Za tuto dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v
ktorej sa stazovatel’ v preskiimavanej veci po¢as sudneho konania nachadzal. Ustavny stid
v postupe okresného sudu zistil aj nesustredent ¢innost’. Taktiez bolo potrebné okresnému
sudu vytknt’ netimerné lehoty doru¢ovania pisomnosti.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného stidu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1L. US 177/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Posudenim namietaného konania podl'a prvého kritéria tistavny sud zhodnotil, ze
konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Opak netvrdil v konani pred
Gistavnym stdom ani okresny stid. Doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla
od zlozitosti veci.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel'a, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali zdver o jeho podiele na zbyto¢nych
prietahoch v konani.

3. Okresny sud vo veci nekonal teda bez akéhokol'vek ospravedlnitel'ného dévodu
93 mesiacov. Pre ospravedlnenie tohto prietahu v konani neuviedol ani okresny sud

5 PREHLAD C. 11/07/2013




vo svojom vyjadreni ustavnému sudu ziaden relevantny dovod.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkové doteraj$ia dizka konania zjavne
neprimerana zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je charakteristicka
predovsetkym tplnou a stvislou nec¢innostou okresného stidu po dobu 93 mesiacov, ktora
z hl'adiska poziadavky zachovania zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit, ustavny sud konstatoval, ze okresny
sud svojim postupom v namietanom konani porusil zakladné pravo stazovatela zarucené
v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad rozhodol tak, 7e okresny siid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Piest’any prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'udinenie v sume 2 500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 168/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o uréenie otcovstva, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1.Ustavny std kontatuje, Ze rozhodovanie v konani o uréenie otcovstva v pripade,
ak otec je zo zahraniéia, pricom jeho pobyt je iradom nezndmy, mdze predstavovat uréity
stupeii zlozitosti suvisiaci so zdihavejsou pripravou pojednivani a uskutoéiiovanim
doziadani v cudzine. Rovnako aj potreba znaleckého dokazovania prispieva k zlozitosti
prerokovania veci. Posudzovana dizku konania vSak v danom pripade nebolo mozné
pripisat’ iba zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, spravaniu (postupu)
okresného sudu.

2. Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Skuto¢nost, ze stazovatelka nemala informacie o pobyte
odporcu, nemozno pripisat’ na jej tarchu, tieto informacie nemali ani prislu§né trady.

3. Necinnost’ okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac
ako 6 rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatelky ako navrhovatel’ky v predmetnej veci o urCenie
otcovstva nachadzali, ¢o je zakladnym UcCelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku
ustavy.

Ustavny’ sud rozhodol tak, ze okresny sud v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatel’ky a mal. stazovatel’ky, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich privo na
prejednanie veci v _primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Stazovatel’kdm priznava finanéné zadost’uCinenie, a to stazovatel’ke matke v sume
6 000 € a mal. stazovatel’ke v sume 7 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

6 PREHLAD C. 11/07/2013




spisova znacka 1. US 377/2012

sudca spravodajca Lajos Mészaros

druh konania ¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
druh rozhodnutia a nalez — vyhovené

sposob vybavenia

ditum rozhodnutia 5.jina 2013

dotknuté &lanky tdstavy, istavnych | €l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmlav | €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktoré¢ zacalo v roku 2010.
ratio decidendi 1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze priebeh

napadnutého konania nemozno pripisat na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.
Skutkovt alebo pravnu zlozitost preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni
nenamietal ani predseda najvyssieho sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana
spravanim st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom najvysSicho sudu v napadnutom
konani a predovsetkym konstatuje, Ze zo suvisiaceho spisu najvyssicho sudu, ale ani z
vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu nevyplyva ziadny efektivny tkon najvyssieho sudu
do podania tstavnej st’aznosti v danej veci.

Ukony najvyssieho sudu teda v napadnutom konani minimalne po dobu viac ako
poldruha roka nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadzala, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaru€ené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy.
Uvedentl necinnost’ najvyssieho sidu bez zakonnych alebo inych relevantnych dévodov
treba povazovat’ za zbyto¢né priet'ahy v konani.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze najvy3si sid porusil zdkladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stazovatel’ke finanéné zadost'uéinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldirie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rothodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

7 PREHLAD C. 11/07/2013



