USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2013
II1. senat

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 37/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ndhrade $kody sposobenej ublizenim na zdravi, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela,
ktorym sa od byvalej manzelky (po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou z augusta 1995, pozn.) domahal vratenia majetkového prospechu z
titulu bezdévodného obohatenia.

Ustavny std konstatuje, e takyto typ konania tvori beznii su¢ast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a v zasade nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej
zlozitosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako Uicastnika konania tstavny sud zistil, ze
tento uz vo svojom navrhu uviedol adresu, na ktorej mu nebolo mozné doruéit’ postova
zasielku — vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh, pretoze sa odstahoval.

Okresny sud nasledne zistoval jeho pobyt prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky, Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze a
Socidlnej poistovne, ¢o prispelo k predizeniu posudzovaného konania. Svoju poplatkovu
povinnost’ si stazovatel’ splnil az po doruceni mu o zastaveni konania. Tieto skuto¢nosti
ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostu¢inenia.

V d’alSom priebehu konania bol stazovatel’ aktivny, vyuzil svoje procesné prava
a viackrat dopliial petit navrhu, podaval navrhy na doplnenie dokazovania, podal opravny
prostriedok proti procesnému rozhodnutiu okresného sudu.

Stazovatel sa osobne zucastnil vSetkych pojednavani vykonanych okresnym
sudom.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie zbyto¢nych
prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu, uGstavny sud
poukazuje predovsetkym na to, Ze trvanie napadnutého konania (viac ako 11 rokov) je uz
samo osebe celkom jednoznane neprimerané a nezlucitelné s uUstavnymi a
medzinarodnymi zarukami zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IIL US 89/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku
2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy v§eobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne
zlozité.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, ze zo skutkového hladiska ide
o zlozitejsi spor, s ¢im sa ustavny sud Ciastocne stotoziiuje, pretoze v priebehu konania
bolo potrebné ustalit, co je predmetom BSM, a vo veci muselo byt nariadené aj znalecké
dokazovanie, avsak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sud nemoze
pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani spdsobenych ucastnikmi konania, ustavny sud dospel k zaveru,
7e k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatelky.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov, z toho na okresnom stde
5 rokov a 5 mesiacov, je uz samo osebe neprimerané, a tym nezluciteIné s garanciami
vyjadrenymi v ustave a v medzinarodnom dohovore, ktorym sa zaruCuje urychlené
prejednanie veci stdmi.

Okresny std vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych tikonov, ako to
vyplyva z predlozeného prehladu, nariadil viac pojednavani a neboli zistené vécsie
obdobia jeho uplnej necinnosti, ale napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol neefektivny.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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