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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2013
IV. senat
Nalezy:
spisova znacka V. US 554/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

26. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznafenych prav
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny sid z obsahu staznosti stazovatelky, z prilozenej dokumentacie,
ako aj zo spisov okresného sudu a krajského stidu zistil, Ze zalobou dorucenou okresnému
sudu sa zalobca domahal proti stazovatelke (ako Zalovanej) zaplatenia bezdévodného
obohatenia vo vySke najomného =z titulu uzivania nehnutelnosti za obdobie
od 15. novembra 2005 do 31. oktobra 2006 v celkovej sume 22 019,89 € s prislusenstvom
(po Ciastocnom spat'vzati doru¢enom okresnému sudu 18. marca 2010).

Zalobca svoj narok odoévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov
v Tenisovom aredli na A. vK. ktor¢ uzivala stazovatelka na tucely vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti od roku 2004.

V sulade s pravidlami prenajimania majetku mesta K. Zalobca listom vytctoval
stazovatel’ke nahradu za uzivanie pozemkov v celkovej sume 663 773 Sk za obdobie od
15. novembra 2005 do 31. oktobra 2006, a to v sume 94 Sk za m2 za pozemky, ktoré st
ihriskami v celkovej vymere 7 208 m2, a za zelen, chodniky a zastavané plochy v sume
1 Sk za m2 ro¢ne, ktord mu neuhradila.

Okresny sud rozsudkom zaviazal stazovatelku =zaplatit’ Zalobcovi sumu
22 019,89 € s prislusenstvom a trovami konania z dévodu, ze povazoval sporné pozemky
za vyluéné vlastnictvo Zalobcu.

Okresny sud sa zaoberal dovodnostou uplatneného naroku zalobcu
z bezddvodného obohatenia, pricom k otazke vlastnictva pozemkov v oddvodneni
rozsudku si osvojil pravny nazor krajského stidu uvedeny v jeho rozsudku, podl'a ktorého
,,neuplatnenim naroku na vydanie veci na zdklade restitucnych predpisov doslo k zaniku
prava opravnenych oséb na obnovu ich vlastnictva, ak im teda predmetné nehnutelnosti
neboli vydané podla restitucnych predpisov ako Specialnej pravnej upravy, nemohli
nadobudnut’ nim vlastnicke pravo, lebo ich viastnikmi by sa stali az ich vydanim *.

Proti rozsudku, ktorym bola stazovatelka zaviazand na zaplatenie
sumy 22 019,89 € s prislusenstvom a trov konania Zzalobcovi, podala odvolanie.

Krajsky std o odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zo staznosti vyplyva, Ze zadkladom argumentacie stazovatelky o porusSeni
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je tvrdenie, ze krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
ustavne akceptovatelnym spdsobom s jej podstatnymi namietkami, resp. ich ignoroval.

Podl'a stazovatel’ky spocivaju kl'aCové pochybenia krajského sudu najmé v tom,
ze:

a) napriek tomu, ze okresny sid rozhodol v rozpore s inym pravoplatnym
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rozsudkom iného siidu (ide o rozsudok, ktorym bolo zriadené ¢asovo neobmedzené vecné
bremeno na tarchu inych osob ako Zalobcu aj k parcelam, za ktoré Zalobca v napadnutom
konani ziada vydanie bezddvodného obohatenia, pozn.), odvolaci sud nezmenil ani
nezrusil jeho rozsudok tak, ako mu to uklada § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), pripadne § 220 OSP, ¢im nevzal do tivahy zasadu viazanosti
vSeobecnych sudov pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani,

b) krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku ,nie zrozumitelne
a pochopitelne “ argumentuje o nespochybneni vlastnictva zalobcu v rokoch 2006 az 2009
k spornym pozemkom [prejudicidlne posudenie otazky vlastnictva mesta K. k spornym
pozemkov iba odkazom na neSpecifikované stanovisko najvy$sieho stdu, ktoré bolo
zhodné so stanoviskom krajského stidu vyjadrenym v jeho rozsudku, pozn.]. V tejto
suvislosti stazovatel’ka zdoraziuje, ze zalobca ,, Mesto K. nenadobudlo viastnicke pravo
inym v konani preukazanym spésobom, ako tak, ze ho odvodzovalo od vlastnickeho prava
Statu k predmetnym pozemkom na zaklade ich vyviastnenia “.

Odévodnenie rozsudku krajského sidu tak podla stazovatelky nedava jasné
a zrozumitené odpovede na vsSetky zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

ratio decidendi

Ustavny stid povazuje za potrebné uviest, ze namietky nastolené stazovatelkou
(tykajuce sa sporn¢ho vlastnictva zalobcu k nehnutel'nostiam) uz boli v inej veci inych
stazovatelov (dalej len ,stazovatelia®) predmetom ustavného prieskumu v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 16/2012.

V oznaGenej veci Gstavny sid rozhodol nalezom & k. III US 16/2012-32
z 28. marca 2012, ktorym vyslovil porusenie stazovateI'mi oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté ich dovolanie, ktoré pripustil vo veci krajsky
sud z dovodu posudenia otazky zasadného pravneho vyznamu, a to ¢i mozno uplatnit’
narok na ochranu vlastnictva podla vsSeobecnych pravnych predpisov v pripadoch,
ked’ bol dany aj restituény narok podla § 6 ods. 1 pism. p) zadkona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode®).

Ustavny sud sa uZ v svojej doterajiej rozhodovacej praxi viackrat zaoberal
otazkou, ¢i pravny poriadok Slovenskej republiky nevylucuje uplatnenie prav uréovacou
zalobou za sucasnej existencie restitucného zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory
nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu,
ktorou ziadal ur¢it’, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava.

Ustavny sud v tejto savislosti formuloval pravny nazor podla ktorého
restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava.

Preto, ak dosSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, dotknuta
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finan¢nej nahrady domahala zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obcianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava — zalob urcovacich,
vindikacnych (na vydanie veci), negatornych a pod].

Rozsudok najvysSicho sidu (na ktorom zalozil krajsky sid staznostou
napadnuty rozsudok) zalozeny na pravnom nazore, ze Zzalobou o ochranu vlastnickeho
prava nemozno obchadzat’ ucel a zmysel restitu¢ného zakonodarstva, ked’ze restitucné
predpisy vychddzali z domnienky, Ze v rozhodnom obdobi vec preS§la na Stat
aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dovodu, priCom opravnené osoby, ktoré
si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim,
a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali a z nej odvodeného
nazoru, Ze neuplatnenie pravnej ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za nasledok
stratu moznosti domahat' sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla
vieobecnych predpisov, Ustavny sud v naleze ¢. k. ITI US 16/2012-32 z 28. marca 2012
vyhodnotil ako taky, ktory je zaloZeny na ustavne nekonformnom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 16/2012 zrusil rozsudok
vyssie spominany najvyssiecho sudu, ked’ze podl'a jeho nazoru najvyssim sidom pouzité
pravne predpisy neboli vylozené ustavne akceptovatelnym spdsobom a pri aplikacii
dotknutych zdkonnych predpisov vSeobecnymi sudmi doslo k zésadnému
popretiu ich ucelu a vyznamu.

Ustavny sid nema dovod spochybiiovat’ tento pravny nézor ani vo veci
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stazovatel’ky, na ktort je vzhl'adom na uz uvedené nepochybne aplikovatelny.

Za okolnosti, ked krajsky sud pri preskimavani rozsudku okresného sidu
zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok v podstate len na pravnom nazore vyjadrenom
v ,,zasadnom stanovisku‘ najvyssieho sudu a krajského sudu, ktory bol obsiahnuty v ich
predchadzajtcich rozhodnutiach a ktory uz ustavny sud v naleze &. k. III. US 16/2012-32
z 28. marca 2012 vyhodnotil ako tstavne neakceptovatelny, nemozno ani napadnuty
rozsudok krajského sudu povazovat z ustavnopravneho hladiska za akceptovatelny
a udrzatelny, o to viac, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa javi ako
svojvolny.

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky stid v danom pripade vo veci stazovatel’ky
postupoval spésobom, ktory nekoresponduje spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov medzi
ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je zékladnym prejavom materialneho
pristupu k ochrane Gstavnosti a zaroven aj kl'i¢ovym imperativom pre vyklad a aplikaciu
pravnych noriem uskuto¢iiovanu v§eobecnym sudom.

Posudenie, ¢i medzi Gcastnikmi iS§lo o vztah z bezdovodného obohatenia,
zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Bezdovodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
konstruované ako zavdzkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na tkor iné¢ho obohatil, a
tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) tomu, na tkor koho ho ziskal (§
456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnit’ penaznad ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institat
bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcCianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdovodne obohatit’ na ukor iného, a pokial' k tomu dojde, je povinny takto ziskany
prospech vratit’.

Zodpovednost za bezdovodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny tkon obohatené¢ho ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

Za danych okolnosti, s poukazom na dosial’ uvedené (prejudicialne posudenie
otazky vlastnictva k spornym pozemkom) bolo podl'a nidzoru ustavného sidu nevyhnutné,
aby sa odvolaci sid otazkou dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu z bezd6vodného
obohatenia voc¢i stazovatel’ke primeranym spdsobom zaoberal a Gstavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal a svoje pravne zavery presved¢ivym spdsobom oddvodnil, a tym
preukdazal aj ich istavnu akceptovatelnost’.

Ustavny  std  hodnoti  napadnuty  rozsudok  krajského  sadu
ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim z obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ye zdkladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobod rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad: III US 16/2012, 1II. US 102/04, II. US 231/09, 1. US 249/2011,
1. US 178/06

ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26; Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998; Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993
Najvyssi sud: 3 Cdo 124/2002

Najvyssi sud Ceskej republiky: 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008
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spisova znacka

IV. US 71/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnad spolo¢nost) namietala poruSenie oznaCenych prav
uznesenim krajského sudu.

Stazovatelka si podl'a jej tvrdenia ako veritel’ka uplatnila v konkurznom konani
vedenom okresnym sudom prihlaskami 44 pohl'adavok. Vo vztahu k pohladavke ¢. 24
spravca a tiez konkurzny std dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka si nesplnila povinnost’
podla § 28 ods. 5 zékona o konkurze (v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi) a prihlasku
k predmetnej pohl'adavke nepodala v dvoch rovnopisoch spravcovi a okresnému sudu.

Z tohto dovodu spravca na pohladavku ¢. 24 neprihliadol. Stazovatel’ka s tymto
zaverom  nesuhlasila a  prostrednictvom  viacerych  pravnych  nastrojov
(ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty, navrh na rekonstrukciu spisu, staznost na
prietahy v konani, staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy) sa snazila uvedeny pravny stav zvratit’.

Nakoniec podala okresnému stdu zalobu o uréenie, ze na ,,prihlasenu
pohladavku sa prihliada, je zaradena a zistena “.

Vzhladom na to, Ze zakonnou sudkynou v tomto incidenénom konani
je namietana sudkyna, podala stazovatel’ka proti nej namietku zaujatosti z dévodu, Ze tato
sudkyna je zakonnou sudkynou aj v konkurznom konani vedenom, v ktorom mala byt
prihlasend pohl'adavka €. 24, a tiez, Ze v tom Case bola predsedni¢kou okresného sudu.

St'azovatel'ka poukdzala na to, ze k spornej skuto¢nosti, ktord ma byt’ predmetom
dokazovania v incidenénom konani, sa namietand sudkyia vyjadrila ako sudkyna
v konkurznom konani, a tiez ako predsednicka okresné¢ho stdu, s tym, Ze relevantné
poznatky v tejto veci ziskala inym spésobom ako vykonanim dokazovania v incidenénom
konani.

Krajsky sud o namietke zaujatosti rozhodol tak, ze namietanu sudkyiu nevylucil
z prerokuvania a rozhodovania v namietanom konani. V odovodneni namietaného
uznesenia uviedol, Ze nezistil skuto¢nosti podl'a § 14 ods. 1 OSP, s tym, Ze skutocnosti
uvedené v namietke zaujatosti s dovodmi podl'a § 14 ods. 3 OSP, ktoré ale nemdzu viest
k vyltceniu sudcu.

ratio decidendi

Pokial’ ide o pravne posudenie zisteného skutkového stavu krajskym stdom,
ustavny sud konstatuje, ze aplikacia § 14 ods. 1 a 3 OSP je v danom pripade relevantna
a krajsky sud vec v zasade posudil podl'a na vec sa vztahujicich ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Krajsky std aplikaciou § 14 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze na namietku zaujatosti
stazovatel’ky nie je potrebné prihliadat’ a zdkonna sudkyna nie je vylicend z prerokuvania
a rozhodovania predmetnej veci.

Tento zaver Gstavny sud povazuje za formalisticky, pretoze nezohl'adnil Specifické
okolnosti tohto pripadu. V tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu
tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej ako ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava stazovatel'a) hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov,
v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne Upravy interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. priliSného formalizmu.

Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze
javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona.
Tieto zavery je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné aplikovat’ aj pri aplikécii a vyklade
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o vyliceni sudcov.

Ustavny sid nespochybiiuje pravny nazoru krajského sudu, Ze dovody uvedené
v namietke zaujatosti st dovodmi podla § 14 ods. 3 OSP. Z odévodnenia namietaného
uznesenia krajského sudu vSak vyplyva, Ze sa nezaoberal tym, Ze namietand sudkyna
v inciden¢nom konani bude preskiimavat svoj vlastny postup v konkurznom konani
pri posudeni prihlasky ¢. 24.

Podl'a ustavného sudu je tato okolnost’ relevantna a méze odovodnene vzbudzovat’
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obavy stazovatel’ky o jej nezaujatosti v incidenénom konani. Rovnako tak je relevantné
aj to, ze vedomost o skuto¢nostiach, ktoré zjavne budi predmetom dokazovania
v incidenénom konani, ziskala namietana sudkyna uz skér a mimo ramca procesné¢ho
dokazovania v inciden¢nom konani.

Vyznamnym je aj to, Ze okruh skutkovych okolnosti relevantnych v incidencnom
konani je zhodny s prislusnymi skutkovymi okolnostami v konkurznom konani.

Zaver krajského sudu o tom, ze namietand sudkyna nie je vylucena
z prerokiivania a rozhodovania predmetnej veci, bez toho, aby sa vysporiadal
s uvedenymi skutkovymi okolnostami, povazuje ustavny sud za predcasny, zastavajlic
nazor, ze je vysledkom formalistickej aplikacie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto je arbitrarny. Rovnako tak mozno konstatovat’, ze odévodnenie
namietaného uznesenia krajského sudu neposkytuje odpovede na vsetky vo veci
relevantné skuto¢nosti, preto je tento zaver aj zjavne neodévodneny.

Namietana sudkyna bude v oznaCenom inciden¢nom konani preskimavat
spravnost’ svojho vlastného postupu v konkurznom konani pri hodnoteni prihlasky ¢. 24.

Je zrejmé, Ze tato situacia je obdobna, aku riesil ESCP vo veciach San Leonard
Band Club proti Malte a Indra proti Slovensku. V oboch tychto pripadoch ESLCP
konstatoval, ze obavy stazovatelov o nestrannost’ konajtcich sudcov boli objektivne
opodstatnené a nevylu¢enim prislusnych sudcov doslo k poruseniu ich prava na
prejednanie zalezitosti nestrannym sudom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na ¢l. 1 ods. 2 ustavy bol krajsky sud povinny pri vyklade
a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku zohladnit’ aj obsah
prava na prejednanie zalezitosti stazovatelky nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a tiez aj relevantnu judikataru ESCP. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud takto
nepostupoval, uUstavny sud povaZzuje jeho zaver o nevyliceni namietanej sudkyne
za arbitrarny, zjavne neodévodneny, a teda Gstavne neudrzatelny.

Z tychto dévodov povazoval Gstavny sud namietané uznesenie krajského sudu
za rozporné so stazovatel'kou oznacenymi ¢lankami tistavy a dohovoru, a preto rozhodol,
ze krajsky sid svojim postupom v konani porusil zékladné pravo stazovatelky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, ¥e zdkladné pravo staZovatelky podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského stidu porusené boli.

Uznesenie krajského sidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, I1I. US
163/2011

Ustavny sud Ceskej republiky: I1I. US 150/99

ESIP: San Leonard Band Club proti Malte; Indra proti Slovensku

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1v. US 181/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 tstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznaceného prava
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o uhradu pohladavky (v danom pripade ide o neuhradenu cenu za dielo realizovanu
na zaklade zmluvy o dielo z 24. januara 2008 uzavretej podl'a prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika) tvoria beznl cast' rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

Obdobne ustavny sud hodnoti aj staznostou napadnuté konanie a poukazuje na to,
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ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti na skutkov(l ani pravnu zlozitost’ veci
nepoukazal.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny std zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
stdneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoGnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jej tarchu v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a zistil, ze okresny sid bol od februara 2012 vo veci necinny a az na zéklade
staznosti stazovatel’ky z oktobra 2012 adresovanej predsednic¢ke okresného sudu
nasledne nariadil termin pojednavania t. j. o 15 mesiacov. Uvedeny postup okresného
studu nemozno podl'a nazoru ustavného sidu pokladat’ za taky, ktory by plynulo smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, ktora sa na neho obratila s navrhom
na rozhodnutie, a preto ho povazuje za stavne neakceptovatelny.

Fakultativne rozhodnutie o priznani finanéného zadostu€inenia (¢l. 127 ods. 3
ustavy) sa az sekundarne spaja s poruSenim prava a dovodom jeho priznania je vyluéne
iba zmiernenie nemajetkovej ujmy stazovatela vyplyvajucej z psychickej traumy
spdsobenej bezddvodnou a dlhsie trvajucou pradvnou neistotou, ktorej bol vystaveny
postupom porusovatel'a, ktory rozhoduje v jeho veci. Ustavny sud sa riadil uvahou,
ze cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia nie je pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: IIL. US 237/07, 111. US 87/08, I11. US 3/2012

spisova znacka

1V. US 194/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (28) namietali poruSenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o wurCenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’'nostiam, ktoré zac¢alo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zlozitosti veci, Ustavny
sud konstatuje, Ze rozhodovanie o zalobe o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do Standardnej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade ho nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozité.

V okolnostiach danej veci, najmd vzhl'adom na velky pocet uCastnikov konania
na strane navrhovatel'ov, ako aj odporcov, Ustavny sud pripusta urcitd mieru skutkove;j
zlozitosti, ¢o vSak okresny sid nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania,
v akom sa nachadza v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o staznosti.

2. Ustavny sad nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by staZovatelia prispeli
k predizeniu priebehu napadnutého konania.

3. Z doterajsieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud postupoval
v zasade plynulo, avSak podl'a nazoru tistavného stidu neststredene a neefektivne.

Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresného sidu v napadnutom konani
vyplyva zo zavazného procesného pochybenia, ktorého sa okresny sud dopustil tym,
ze nerozhodol o spdt'vzati Casti navrhu na zacatie konania.

Ustavny sad rozhodol tak, Ye zdkladné pravo sta’ovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
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okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'om prizndva finanéné zadost'uéinenie kazdému v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného siudu, ESIP

a inych stidov

spisova znacka V. US 39/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6.juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o uloZenie povinnosti okresnému uradu v P. , ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatela,
ktorou sa domahal, aby bolo okresnému uradu v P. sidnym rozhodnutim ulozené
rozhodnut, aby mu bol vydany sporny pozemok do ndhradného docasné¢ho uzivania,
a o ,zosuladeni terajsSieho stavu pozemkovych uprav zo Z330/91° podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.

Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k $tandardnej rozhodovacej
agende vSeobecnych sidov a podla nazoru tstavného sudu nie je skutkovo ani pravne
zlozitd. Na skutkovii a pravnu zlozitost nepoukdzali vo svojich vyjadreniach
k staznostiam ani predsedovia okresnych sudov, ktoré rozhodovali vo veci.

2. Je potrebné uviest,, Ze samotny stazovatel’ prispel k celkovej dizke napadnutého
konania predovsetkym tym, Ze podal nekvalifikovany (do zna¢nej miery nezrozumitel'ny)
navrh (podanie).

Napriek uplnej necinnosti konajucich vseobecnych sudov sa o svoju vec vobec
nezaujimal a staznost’ na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 757/2004 Z. z.) uplatnil az po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia.

Ked'Ze stazovatel takmer 12 rokov nevyvijal Ziadnu aktivitu na ochranu svojich
prav a o stav konania sa nezaujimal, Gstavny sud tuto skutoCnost’ pripisal na jeho tarchu
a zohl'adnil ju d’alej pri ustaleni sumy priznaného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zbytoéné prietahy v danej veci boli zapri¢inené
vo vyraznejSej miere okresnym stidom. Okresny sid P. po prevzati veci od okresného
sudu bol v celom d’alSom priebehu napadnutého konania tplne necinny.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu a nasledne postupom
okresného sudu P. porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1v. US 1972013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jina 2013

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o na urcenie vlastnickeho podielu v majetku urbaridtu, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného stidu je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na urcCenie vlastnickeho podielu v majetku urbaridtu (t. j. o urCenie
vlastnickeho prava). Navrh smeroval povodne proti 82 odporcom a aktudlne smeruje proti
120 odporcom.

Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora sice tvori Standardnt sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov a nevykazuje znaky prévnej zlozitosti;
skutkovo je vSak vzhladom na meniaci sa okruh ucastnikov (aj v dosledku umrti
niektorych odporcov a s nimi spojenych dedi¢skych konani) zlozita.

Ustavny std je viak toho nazoru, Ze ani tieto skutoénosti nemozu ospravedlnit
doterajsiu dizku konania okresného sudu (pit a pol roka) bez nariadenia pojednavania
VO veci.

2. Ustavny sid zastdva nazor, e spravanie stazovatelky ako Zalobkyne
v napadnutom konani v zasade nemalo vplyv na doteraj$iu dizku konania, nemohol viak
prehliadnut’, Ze okresny sid musel stazovatelku vyzyvat na upravenie jej navrhu
na zacatie konania, zaplatenie stidneho poplatku a vyzyvat’ ju aj na oznamenie d’alSich
skuto€nosti relevantnych na rozhodnutie.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze so zretePom na doterajii priebeh napadnutého
konania, v ktorom bolo nariadené prvé pojednavanie aZ na jun 2013, t. j. po vySe pat’ a pol
roku od jeho zacatia, a teda dosial’ nebolo rozhodnuté vo veci samej, doslo v konani
neefektivnou ¢innostou okresného sidu, ako aj jeho neéinnostou v dizke viac ako
jedného roka (najmai pocas celého roka 2012) k zbytoénym prietahom

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov.
Stazovatel’ke prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud:

spisova znacka

IV. US 41/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny sud po oboznadmeni sa
s vyjadreniami ucastnikov a najmd s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu
konsStatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pravneho hladiska nevykazuje Crty
mimoriadnej zlozitosti.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e v okolnostiach danej veci pri sustredenejSom
a najmi efektivnejSom postupe okresné¢ho sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol co
najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’a.

Ustavny std napokon poznamenéva, Ze ani okresny sud na zloZitost veci vo svojom

vyjadreni k staznosti nepoukazal.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskiimavanej veci, ustavny stid v zhode
s vyjadrenim okresného sadu k staznosti pripusta jeho podiel na prediZeni priebehu
napadnutého konania v suvislosti ,,s nejednoznacnym odvolanim voci prvému rozsudku
v danej veci®. Odstrafiovanie uveden¢ho procesného nedostatku sposobilo predizenie
napadnutého konania, avSak podla nazoru ustavného sudu v zanedbateInom rozsahu,
a teda nezbavilo okresny sud zodpovednosti za stav konania v Case, ked o podanej
staznosti rozhoduje ustavny sud.

3. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sid konstatuje, Ze jeho postup bol sice v zasade plynuly, aviak na druhej strane
nesustredeny a najmai neefektivny.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehl'ad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stdnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zrozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé

rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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