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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie august 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 1/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o sulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodnad rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
(konania o stlade ustanoveni zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zdkona
& 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony /noéna praca
zdravotnych sestier a tzv. konkuren¢né dolozky/)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené
--v Casti zastavené

zakonov a medzinarodnych zmlav

datum rozhodnutia 3.jula 2013
dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych |-§ 79 ods. 2

s ¢L. 1 ods. 1,§l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4, ¢l1. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢1. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,

-§ 83a

s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 98 ods. 10 v ¢asti ,.ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a pérodna asistentka
podl’a osobitného predpisu a“

s €. 1 ods. 1 a &l 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

-§229 ods. 7 ,
s ¢. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky

a

¢l. 5 Dohovoru ¢. 135 Medzinarodnej organizicie prace o ochrane zastupcov
pracovnikov v podniku a o ulahceni podmienok na vykon ich <cinnosti,
ktoré sa im poskytuju,

-§2300ds.3

s €l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, ¢L. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, €l. 36 pism. g) a ¢l. 37
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,

s€¢l.1,2,3,8,10,11 a 15 Dohovoru ¢. 87 Medzinarodnej organizacie prace o slobode
zdruZovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’, ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 4 Dohovoru
¢. 98 Medzinarodnej organizacie prace o vykonavani zasad priva organizovat’ sa
a kolektivne vyjednavat’

a

s €l. 5 a €. 6 ods. 1 Eurépskej socidlnej charty,

-§233a
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s €L 1 ods. 1, €L 12 ods. 1 a &L 36 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 240 ods. 3 )
s €l. 36 a €l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a
s €l. 1, 6 a 8 Dohovoru ¢. 135 Medzinarodnej organizacie prace o ochrane zastupcov
pracovnikov v podniku a o wulahfeni podmienok na vykon ich ¢innosti,
ktoré sa im poskytuju

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatelia (33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky) sa vo svojom
navrhu postupne venuju jednotlivym ustanoveniam Zakonnika prace a argumentuji
v prospech ich nestiladu s ustavou a medzinarodnymi zmluvami.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje devit’ mesiacov, patri zamestnancovi
nahrada mzdy za cas devét mesiacov.

Navrhovatelia uvadzaji, ze napadnuté ustanovenie ,, obmedzuje zamestnanca co sa
tyka nahrady mzdy, ako osobitného druhu nahrady skody viac, ako je vo svojich narokoch
a pravach obmedzovany subjekt vseobecného prava sukromného, pricom z povahy
pracovného prava by mala vyplyvat priamo ochranna funkcia vo vztahu k Specialnemu
subjektu — zamestnancovi, a nie obmedzenia a restrikcie voci nemu *.

Takéto obmedzenie ,je v rozpore s prikazom vykonu prava povinnosti v sulade
s dobrymi mravmi a zdkazom zneuzivat prdava a povinnosti vyplyvajuce
z pracovnopravnych predpisov na skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu... .
Dochadza nim tieZ k naruSeniu legitimneho ocakavania zamestnancov, ,, ktori boli
v pracovnom pomere pred ucinnostou zakona ¢. 257/2011 Z. z..., Ze ak by zamestnavatel’
neplatne skoncil so zamestnancom pracovny pomer, zamestnanec méze ocakdvat, Ze mu
patri nahrada Skody najmenej za 12 mesiacov... "

Predmetné ustanovenie ,,zamestnancovi odnima narok na odmenu za vykonanii
pracu® a , predstavuje aj ustavne neakceptovatelny zasah do vlastnickeho prava
zamestnancov“. Vzhladom na kogentny charakter sporného ustanovenia je pri jeho
aplikacii ,,vylucena akakolvek uvaha sudu, volné hodnotenie skutkovych okolnosti
(dokazov) a pravne posudenie veci*.

Ustanovenie § 83a Zakonnika prace upravuje tzv. konkurenént dolozku,
ktorej realizdcia znamena obmedzenie zarobkovej Cinnosti zamestnanca po skonceni
pracovného pomeru.

Podla nazoru navrhovatelov predmetné ustanovenie nemdze obstat’ v teste
proporcionality, pretoze jeho ciel’ ,,v zmysle Dévodovej spravy... nemozno zistit'™,
,zvolené prostriedky“ v nom stelesnené ,, odporuju zdkladnym ustavnym principom
a nepripustnym spésobom zasahujii do zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou
SR a su aj neprimerané, ked’Ze ochranu opravnenych zaujmov zamestnavatelov
Juz sleduje a napliia doterajsia platnd prdavea tprava v oblasti Trestmého priva
(Zneuzitie ucasti na hospodarskej sutazi § 250 Trestného zdakona) alebo v oblasti
sukromného prava (Nekala sutaz a PoruSovanie obchodného tajomstva podla
$ 51 Obchodného zakonnika) .

V doésledku uplatiiovania § 83a Zakonnika prace navyse podla navrhovatelov
vzhladom na povahu niektorych povolani (ako priklad uvadzaju advokatskych
koncipientov, notarskych i exekutorskych koncipientov) méze dojst .,k neumernému
predlzovaniu obdobia, pocas ktorého by koncipient splnil zakonom stanovenu minimalnu
prax. Pripadné skoncenie pracovmného pomeru koncipienta a ndsledné nemoznost
zamestnat' sa u iného zamestnavatela, by pre koncipienta mohla znamenat az rocnu
nutenu prestavku v priprave na buduce povolanie... “. Takto sa predmetné ustanovenie
dotyka zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan.

PodPa § 98 ods. 10 Zakonnika prace predpokladom vykonu no¢nej prace
zamestnanca, ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka
podl’a osobitného predpisu a ktory dovisil vek 50 rokov, je stihlas tohto zamestnanca
s vykonom prace v noci.

Pravna uprava v tomto pripade podla navrhovatelov ,, limituje ochranu starsich
zamestnancov... len na urcitu vybranu profesiu, pricom opomina ochranovat’ vsetkych
ostatnych zamestnancov v inych profesiach nachddzajucich sa v rovnakej alebo
porovnatelnej situdcii .

Dochddza tak k nepripustnej diskriminacii , len z doévodu... pracovného
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zaradenia “, hoci ,,v mnohych profesiach moze ist o vykon prace rovnakej narocnosti, ¢o
samé o sebe poukazuje na nedovodnost limitacie pravnej ochrany len na urcitu skupinu
zamestnancov “.

Podla § 229 ods. 7 Zakonnika prace ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe
odborovd organizacia a zamestnaneckd rada, patri odborovej organizacii pravo
na kolektivne vyjednavanie, kontrolu plnenia zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmluv, kontrolnt ¢innost’ podla § 149 a na informacie a zamestnaneckej rade patri pravo
na spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie a kontrolnt ¢innost’.

Tymto ustanovenim podla navrhovatel'ov ,,zdkonodarca... celkom nepochopitelne
obmedzuje odborové organy, za sucasného zvyhodnenia zamestnaneckej rady
a zamestnaneckého dovernika“. Zamestnanecka rada pritom nie je pravnickou osobou,
,,nie je vyjadrenim koalicnych slobéd, a teda nepoZiva ani ustavnu ochranu“.

Rovnako ,,je mnepripustné, aby sa odborova organizdacia, ktora pdésobi
u zamestnavatela nemohla podielat’ na spolurozhodovani, pricom zamestnaneckej rade
takéto pravo prislicha. Zaroven je nepripustné, aby sa pravo na kontrolnu cinnost
odborovej  organizdacie = obmedzilo  vylucne  iba na  vykon  posobnosti
podla § 149 Zdikonnika prdce, pokial kontrolnd cinnost zamestnaneckej rady Ziadnemu
takémuto obmedzeniu nepodlieha. .

Podla § 230 ods. 3 Zékonnika prace odborova organizacia, ktord zacne pdsobit
u zamestnavatel'a a chce u neho zastupovat’ vsetkych zamestnancov, musi preukazat,
ze najmenej 30 % zamestnancov zamestnavatel'a je odborovo organizovanych v tejto
odborovej organizacii, ak o to zamestnavatel’ poziada do 30 dni odo dna, kedy odborova
organizacia pisomne informovala zamestnavatel’a o zacati svojho pdsobenia podla odseku
1. Ak u zamestnavatela posobia dve odborové organizacie alebo viac odborovych
organizacii, moézu podmienku podla prvej vety preukazat’ aj spolo¢ne.

Tvrdeny nesulad citovaného ustanovenia ma spocivat’ v tom, Ze ,,obmedzuje prdava
zamestnancov zdruzovat sa v odborovej organizacii a slobodne organizovat Zivot
odborovej organizacie”. Okrem toho potreba preukazat’ splnenie podmienky zakotvenej
v prvej vete ,,moze zapricinit, Ze zamestnanci sa z dévodu obav o svoju diskrimindciu
v zamestnani budu ucasti v odborovych organizdciach vyhybat, ¢im sa ich odborova
sloboda ohrozuje .

Navrhovatelia su tiez toho ndzoru, Ze ,, preukazovanie clenskej zakladne odborovej
organizacie zamestnavatelovi, menovitym zoznamom clenov je porusenim zakladnych
prav na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim alebo inym zneuzivanim udajov...,
ako aj porusenie ochrany osobnych udajov... “.

Ustanovenie § 233a Zakonnika prace upravuje institit dohody zamestnavatel'a
so zamestnaneckou radou alebo so zamestnaneckym ddvernikom, ktora upravi pracovné
podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania v rozsahu
ako je ich mozné dohodnit’ v kolektivnej zmluve.

Naroky vzniknuté z takejto dohody jednotlivym zamestnancom sa moézu uplatnit
a uspokojit’ len v rozsahu dohodnutom v pracovnej zmluve. Zamestnavatel nemoéze
pri navrhu pracovnej zmluvy alebo jej zmeny zamestnancovi pontiknut’ menej vyhodné
podmienky, aké sa dohodli v dohode so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
dovernikom.

Navrhovatelia poukazuju na skutocnost’, Ze zamestnanecka rada ani zamestnanecky
dovernik nemaji sposobilost’ na pravne ukony, pretoze nie su pravnickymi osobami,
,,hemozu teda uskutocnovat’ pravne ukony“. Napadnuté ustanovenie je preto ,, nejasné a
znacne zavadzajuce, pretoze vyvolava mylny dojem, Ze predmetna dohoda je pravmnym
ttkonom, z ktorého by mali vzniknut naroky“. Nechrani legitimne oCakévania, ,, ktoré v
adresatoch tieto pravne normy vyvolavaju, naopak, su spésobilé vyvolat' v ich adresatoch
pravnu neistotu .

Odsek 3 namietaného ustanovenia so zakazom formulovanym v druhej vete sa
, vztahuje vylucne na pripady uzavierania (novej) pracovnej zmluvy so zamestnancami
nastupujucich do prace u zamestnavatela az po wuzavreti dohody; pokial
ide o zamestnancov zamestnanych u zamestnavatela v case uzavretia dohody, zdkaz
ponuky menej vyhodnych podmienok... sa vztahuje len na tie pripady, ak dojde k zmene
pracovnej zmluvy. ... Zakonodarca vyber zamestnancov, s ktorymi zamestnavatel’ zment
dojednania v pracovnej zmluve podla dohody, ponechal na lubovélu zamestnavatela. “.

Podl'a § 240 ods. 3 Zakonnika price zamestndvatel poskytne zamestnancovi
pracovné volno s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy na vykon funkcie
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v odborovom organe na ¢as dohodnuty medzi zamestnavatel'om a prislusnym odborovym
organom a na vykon funkcie Clena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika na cas dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnaneckou radou
alebo zamestnaneckym doévernikom. Zamestnadvatel ma pravo skontrolovat,
¢i zamestnanec vyuziva poskytnuté vol'no na cel, na ktory bolo poskytnuté.

Uplatiiovanie citovaného ustanovenia v praxi bude podl'a navrhovatel'ov znamenat,
ze ,ak sa zamestnavatel nedohodne s odborovym orgdanom alebo so zamestnaneckou
radou alebo so zamestnaneckym dovernikom..., potom zamestndvatel’ uvedenu povinnost
nemd a pracovné volno na uvedeny ucel zamestnancovi nemusi poskytnut' vobec *.

Koali¢nu slobodu podla ¢l. 37 ods. 1 ustavy ,je potrebné podla ndzoru
navrhovatelov chapat' v aktivnom slova zmysle, to znamend, Ze s tymto ustavnym pravom
(slobodou) sa uzko spdja aktivna ucast zdstupcov zamestnancov na formulovani
pracovnych podmienok..., no predovsetkym aktivneho ovplyviiovania rozsahu prav
zakotvenych v ¢I. 36 Ustavy SR...*. Z dohovoru o ochrane zastupcov pracovnikov pritom
podl'a navrhovatel'ov Clenskému $tatu vyplyva ,, povinnost prijat’ také opatrenia, ktoré
zabezpecia, aby zastupcom zamestnancov boli poskytnuté zo strany zamestnavatela také
podmienky, ktoré ulahcia ich ¢innost... “.

Narodna rada podl'a navrhovatelov ,,dostatocne neimplementovala do Zakonnika
prdace pravnu upravu poskytnutia podmienok ulahéujucich cinnost'  zdstupcov
zamestnancov, ked povinnost zamestndavatela poskytnut pracovné volno zdstupcom
zamestnancov na cinnost v odborovom organe alebo na vykon funkcie Cclena
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika viazala vylucne na existenciu
dohody o rozsahu tohto pracovného volna uzavretej medzi zamestnavatelom a prislusnym
odborovym orgdanom alebo zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom .

Hoci navrhovatelia (a v zhode s nimi i vlada) navrhuju pre Gstavny sud zavdznym
spdsobom vyslovit’ nesulad napadnutého ustanovenia Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 i s €l. 12 ods. 1 a 2 tistavy, z argumentacie oboch tychto ucastnikov je zrejmé,
Ze je prioritne postavend na tvrdenom nereSpektovani principu rovnosti a zakazu
diskrimingcie.

Ustavny sid sa taZiskovo zameral prave na oblast’ siladu § 98 ods. 10
Zakonnika prace s principmi pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy) a s ustavnymi
podmienkami vyplyvajucimi z ¢l. 12 ustavy.

ratio decidendi

K namietanému nesiladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l 12 ods. 1 ustavy

Ustavny sud z podkladov doruéenych mu narodnou radou zistil, Ze kritizované
ustanovenie netvorilo povodne stcast’ vladneho navrhu zakona ¢. 257/2011 Z. z., ktorym
sa meni a doplita zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,.zdkon &. 257/2011 Z. z.%).
Vybor narodnej rady pre zdravotnictvo vSak pri prerokuvani tohto vladneho navrhu
uznesenim €. 71 zo 16. jina 2011 navrhol doplnit’ preskimavané ustanovenie.

Odovodnenie doplnenia vychadzalo z toho, Ze ,,navrhovanou upravou sa vytvara
zakonny ramec na realizaciu poziadavky Slovenskej komory sestier a porodnych
asistentiek vyplyvajucej z ich peticie (uznesenie viady SR ¢. 386 z 8. juna 2011 k peticii
Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek). Ustanovuje sa, aby predpokladom
vwkonu nocnej prdce sestry a porodnej asistentky po doviseni 50 rokov bol jej suhlas. .

Uznesenie vlady ¢. 386 z 8. jina 2011, na ktoré sa doplnenie navrhu zakona
¢. 257/2011 Z. z. odvolava, iba uvadza, Ze vlada ,,uklada ministrovi zdravotnictva
v spolupraci s podpredsedom viady a ministrom prdce, socialnych veci a rodiny v ramci
zmien tykajucich sa pracovnoprdavnych vztahov zdravotnych sestier a porodnych
asistentiek presadzovat’ stanovenie minimalnych mzdovych narokov pre zdravotné sestry
a porodné asistentky a vekovej hranice 50 rokov pre zamestndvanie na pracu nadcas,
resp. noc¢nu prdcu v ramci nepretrzitej prevadzky iba so suhlasom zamestnanca “.

Spolocnym menovatelom nazorov sudnych organov ochrany ustavnosti
je zakaz T'ubovoéle zakonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov a ich prav. Zakladnou
¢rtou lubovole (svojvole) je absencia racionalneho oddévodnenia pri zavedeni uréitého
regulativneho néstroja, ¢o ma vyznam pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sicasne
aj pre kvalitu pravneho S$tatu. Zéisada rovnosti je v takom pripade bytostne spita
s myslienkou pravneho $tatu, ¢o umoznuje skimanie napadnutého ustanovenia z hl'adiska
jeho stiladu s €. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy.
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Formulovana poziadavka racionality odovodnenia kladie ustavnému sudu ulohu
posudit, ¢i zamestnanci vykonavajuci povolanie sestra a porodna asistentka, ktori dovisili
vek 50 rokov, vykazuju také Specifika pri vykone svojho povolania,
ktor¢ by odovodnovali vyzadovat od nich sthlas na vykon noc¢nej prace,
resp. ktoré im umoznujui vykon no¢nej prace odmietnut’.

Taktiez je potrebné zdoraznit, ze § 98 ods. 10 Zakonnika prace sa nevymyka
Standardnej funkcnej orientdcii pracovnopravnych predpisov, a teda plni primarne
ochrannt funkciu, ktord je pracovnému pravu vlastna. Prave identifikované funkcéné
zameranie podstatnym sposobom odliSuje posudzované ustanovenie od uz rozhodnutej
kauzy vedenej pred ustavnym sidom pod sp. zn. PL. US 13/2012 (mzdy sestier
a porodnych asistentiek).

Aplikacia pravnych nazorov ustavného sudu o absencii diskriminacie v mzdovej
oblasti voci ostatnym nelekarskym zamestnancom (ale aj voci lekarom) na problematiku
nocnej prace identickej skupiny zdravotnickych pracovnikov je teda vyrazne limitovana,
a to prave s ohladom na odliSnost’ funkcie, ktort mzda zamestnanca prioritne plni
(funkcia odmeny za vykonanu pracu na rozdiel od ochrannej funkcie obmedzenia no¢nej
prace).

Takto je zameranie prieskumu ustavného sudu konkretizované potrebou zaveru
o tom, ¢i jedine¢né znaky prace sestier a porodnych asistentiek, ktoré dovrsili vek 50
rokov, vyzaduju poskytnutie ochrany v podobe normovanej v napadnutom ustanoveni.

Pri komplexnom pohl'ade na obsah niektorych ustanoveni Zakonnika prace mozno
konstatovat,, ze napadnuté ustanovenie je sucastou $irSej skupiny zakonnych opatreni,
ktorych cielom bolo zlepSenie pracovnych podmienok zamestnancov vykonavajicich
zdravotnicke povolanie [§ 27 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti®)].

Zdravotnicke povolanie v§ak nevykonavaju len sestry a porodné asistentky, ale aj
dalsi zdravotnicki pracovnici podla § 27 ods. 1 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti. K zdravotnickym pracovnikom tak patri aj lekar [pism. a)], zubny lekar
[pism. b)], farmaceut [pism. c)], fyzioterapeut [pism. f)], verejny zdravotnik [pism. g)],
zdravotnicky laborant [pism. h)], asistent vyZzivy [pism. i)], dentdlna hygienic¢ka [pism. j)],
radiologicky technik [pism. k)], zdravotnicky zachranar [pism. 1)], zubny technik [pism.
m)], technik pre zdravotnicke pomdcky [pism. n)], optometrista [pism. 0)], farmaceuticky
laborant [pism. p)], masér [pism. q)], oény optik [pism. r)], ortopedicky technik [pism. s)],
zdravotnicky asistent [pism. t)], sanitar [pism. u)].

Kym v ustanoveniach Zakonnika prace priznava zakonodarca S$pecificky rezim
pracovnych podmienok vsetkym zdravotnickym pracovnikom, v otazke podmienok
vykonu nocnej prace je zvlastny pravny rezim ,rezervovany“ len sestram a porodnym
asistentkdm. Pritom niet pochyb, Ze no¢né praca nie je typicka iba pre sestry a porodné
asistentky, ale aj pre iné kategdrie zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie
(notoricky je to tak u lekarov ¢i zdravotnickych zachranarov).

Nocny cas, ktory organizmus ¢loveka prirodzene vnima ako ur¢eny na odpocinok,
priamo zvySuje fyzicku i psychicku naro¢nost’ nocnej prace. Uvedené hodnotenie plati
obzvlast’ pri kategoérii zdravotnickych pracovnikov, a to vzhl'adom na charakter vplyvu
ich préace a jej vysledkov na zdravie cloveka. No¢na praca zamestnancov v nepretrzitych
prevadzkach predstavuje teda podl'a ndzoru tstavného sudu faktor odévodiujici rozdielne
zaobchadzanie so zamestnancami vykonavajucimi zdravotnicke povolanie.

Napadnutym ustanovenim vsak zédkonodarca vniesol prvok diferencidcie do vnttra
kategorie zdravotnickych pracovnikov pracujucich v noci, lebo sthlas na jej vykon
je predpokladom nocnej prace len u zamestnancov vykonavajicich zdravotnicke
povolanie sestra alebo zdravotnicke povolanie porodna asistentka. Ochranna funkcia,
ktora § 98 ods. 10 Zakonnika prace prioritne plni, je teda vyhradena len sestram
a porodnym asistentkam, ktoré dosiahli vek 50 rokov.

Podl'a nazoru tustavného sidu na posudenie resSpektovania zasady rovnosti ma
nezanedbatelny vyznam zistenie, ze zakonodarca vnasa prvok diferenciacie do relativne
homogénnej skupiny adresatov prava prave cez kvalitu uplatiiovania funkcie typickej
(vyznamovo najddlezitejSej) pre pravne normy urcené uvedenej skupine subjektov prava.
Homogenita sa v posudzovanej veci prejavuje minimalne v skuto¢nosti, Ze no¢na praca
je typicka aj pre iné kategorie zdravotnickych pracovnikov.
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Zakonodarca do § 98 ods. 10 Zakonnika prace neimplementoval Ziaden prvok,
ktory by jednoznacne umoznil identifikaciu tych Specifickych vlastnosti no¢nej prace
sestier a porodnych asistentiek, ktoré by oddvodiovali ich normativne vy¢lenenie oproti
zamestnancom v ostatnych zdravotnickych povolaniach. Okrem in¢ho z napadnutého
ustanovenia vyplyva, ze kazda sestra alebo porodna asistentka, ktord dovrsila vek 50
rokov, moze odmietnut’ no¢nu pracu bez udania akéhokol'vek dévodu.

Ani doévodova sprava k predmetnému ustanoveniu neumoznuje ustalit dévod
zavedené¢ho osobitného pravneho rezimu iba pre sestry a pdrodné asistentky.
Zdovodnenie, ze sa napadnutym ustanovenim ,,vytvdra zdkonny ramec na realizdaciu
pozZiadavky Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek vyplyvajicej z ich peticie”,
objasfuje sice bezprostredny podnet veduci k doplneniu Zakonnika prace o § 98 ods. 10,
no nijako neodévodnuje Specifické pracovné podmienky sestier a poérodnych asistentiek
v relacii k pracovnym podmienkam ostatnych kategoérii zdravotnickych pracovnikov
na podklade jedine¢nych vlastnosti no¢nej prace sestier a pérodnych asistentiek.

Ustavny std nespochybiiuje naro¢nost’ noénej prace sestier a porodnych
asistentiek, zdkonodarca vSak ani v rovine legalneho vykladu, ani v rovine vykladu
autentického, ba ani vo svojom vyjadreni nevysvetlil dovod, pre ktory si no¢na praca
sestier a porodnych asistentiek, ktoré dosiahli vek 50 rokov, vyzaduje normativne
ukotvenie ich stihlasu ako predpokladu noc¢nej prace. Rovnako ani zo zdznamu priebehu
parlamentnej rozpravy k navrhu novely Zéakonnika prace doruc¢ené¢ho ustavnému sudu
narodnou radou nemozno dévod napadnutého ustanovenia identifikovat’.

Na podklade formulovanych zaverov a ich hodnotenia ustavny sid dospel k zaveru,
ze napadnutou pravnou Upravou zakonodarca zaobchadza s dvoma skupinami
zdravotnickych pracovnikov (sestry a pdrodné asistentky, ktoré dosiahli vek 50 rokov,
na jednej strane a ostatni zdravotnicki pracovnici na strane druhej) rozdielne napriek
tomu, ze medzi nimi niet rozdielov takého druhu a takého vyznamu, ktoré by nerovné
zaobchadzanie odévodiovali.

Ustavny std hodnoti napadnuté ustanovenie Zakonnika prace ako pravidlo
neodovodnené, z hladiska zameru jeho tvorcu necitatelné a vyvoldvajuce vazne
pochybnosti o jeho racionalite. Doplnenie Zakonnika prace o toto ustanovenie vykazuje
znamky porusenia zakazu svojvole v konani organu verejnej moci a znamky poruSenia
prikazu spravodlivosti obsahu pravnych noriem. Obe uvedené poziadavky tvoria stcast’
mySlienky pravneho Statu. Prikaz spravodlivosti je v danom kontexte prepojeny
so zasadou rovnosti okrem iného aj kvoOli potrebe férového, nie svojvolného
zaobchéadzania s rovnymi.

Nerespektovanie  formulovanych  poziadaviek (odévodnenost, racionalita
a v kone¢nom dosledku i spravodlivost) vo vysledku uplatnenia zakonodarnej pravomoci
narodnej rady vedie k pravnej uprave vyznacujlcej sa prekvapivost'ou a neo¢akavanost'ou
v ociach spolocnosti, ktora je so Statom vo vztahu vyzadujucom si vzajomné uznanie
a reSpekt, Co vyrazne determinuje kvalitu Statu ako Statu pravneho podla ¢l. 1 ods. 1
tstavy. Ustavna neakceptovatelnost’ napadnutej pravnej Gpravy sa premieta v jej rozpore
s mySlienkou pravneho S$taitu prave cez prizmu neodévodneného rozdielneho
zaobchadzania s dvoma skupinami zdravotnickych pracovnikov.

Po tom, ¢o tustavny sud dospel k uvedenym zaverom tykajucim sa Ustavnosti
§ 98 ods. 10 Zékonnika prace, povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa osobitne
aj s obsahom a rozsahom svojho vyroku tykajuceho sa napadnutého zakonného
ustanovenia v relacii na konkrétny petit ndvrhu v tejto Casti.

Samotny postoj navrhovatel'ov k tejto otazke v ndvrhu nie je uplne konzistentny,
kedze v tuvode uvadzaju, ze ,, Cielom napadnutej pravnej upravy je zabezpecit,
aby osoby, ktoré dovrsili vek 50 rokov a vykondvaju zdravotnicke povolanie sestra
a porodnad asistentka mohli vykonavat pracu v noci, iba ak s takou pracou vyslovia
suhlas*, v dalSom texte vSak uz tvrdia, Ze zamerom citovaného ustanovenia Zakonnika
prace je ,, ochrana starSich zamestnancov pred vykonom fyzicky narocnej prace v noci”,
¢o povazuju za ciel' , absolutne legitimny“. Napokon navrhovatelia vyslovili nazor,
»ze pokial’ zakonodarca ma zaujem upravit ochranu zamestnancov, ktori dovrsili urcity
vek (50 rokov), v takomto pripade musi prdvo... priznat kazdému zamestnancovi,
ktory dovrsi hranicu 50 rokov*.

Argumentécia navrhovatel'ov v tejto Casti navrhu vyustila do petitu, Ze predmetné
ustanovenie v Casti ,, ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka
podla osobitného predpisu a“ nie je v stilade s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.
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Ustavny std ustdil, Ze v tomto pripade sa musi nevyhnutne zaoberat’ dosledkami
svojho rozhodnutia v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ak by vyhovel navrhu presne
v intenciach petitu, t. j. vyuzil by svoje derogacné opravnenie voéi namietanému
§ 98 ods. 10 Zakonnika prace iba v Casti slov ,, ktory vykondva zdravotnicke povolanie
sestra a porodna asistentka podla osobitného predpisu a*“.

Napadnuty § 98 ods. 10 bol vneseny do Zakonnika prace ako celok zdkonom
¢. 257/2011 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2011. Dovtedy takyto pravny
inStitat ochrany zamestnancov pri nocnej praci v naSom pravnom poriadku zakotveny
nebol.

Z hladiska Struktury tejto pravnej normy su jej hypotézou slova ,,zamestnanca,
ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka podla osobitného
predpisu a ktory dovrsil vek 50 rokov*®, ostavajuca Cast’ ,, Predpokladom vykonu nocnej
prdce... je suhlas tohto zamestnanca s vykonom prace v noci. “ tvori jej dispoziciu.

Navrhovatelia ziadaju vyslovit' nesulad s oznaenymi ¢lankami ustavy iba vo
vztahu k casti hypotézy (,ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a pdrodna
asistentka podla osobitného predpisu a“), ¢im by nastala situdcia, Ze ostatnd cast
hypotézy (,,zamestnanca, ktory dovisil vek 50 rokov®) a celd dispozicia tejto pravnej
normy by zostala platnd a ucinnd. Po takomto zasahu tstavného sudu by napadnuty
§ 98 ods. 10 znel takto: ,,Predpokladom vykonu no¢nej prace zamestnanca, ktory dovisil
vek 50 rokov, je sthlas tohto zamestnanca s vykonom prace v noci.*

Uz z jednoduchého sémantického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva,
ze v napadnutom zneni ma jediny ciel, a to zvySenie ochrany zdravotnych sestier
a porodnych asistentiek (a nikoho iného) starSich ako 50 rokov pri vykone nocnej prace.
Odsek 10 bol doplneny do vladneho navrhu novely Zakonnika prace pri jeho preroktvani
v narodnej rade Vyborom narodnej rady pre zdravotnictvo vylu¢ne na ten tcel a z ni¢oho
niec je mozné odvodit umysel zakonodarcu rovnako postupovat pri vSetkych
zamestnancoch.

Aj z citovanych ndzorov navrhovatel'ov a vlady je zretel'né, ze moznost’ ochrany
vSetkych zamestnancov v tomto smere formuluji v podmieneénom spdsobe (,,pokial
zakonodarca ma zaujem...“, resp. ,,ochrana vsetkych... by mala byt*). Inymi slovami, ich
postoje mozno oznacit’ ako navrhy de lege ferenda. Ak by tistavny sud vyhovel navrhu v
tejto Casti striktne podla petitu a vyslovil by nestilad iba navrhovanej ¢asti § 98 ods. 10
Zakonnika prace a zvy$nu Cast’ by v nazna¢enom rozsahu ponechal nedotknutt, svojim
rozhodnutim by v kone¢nom désledku navodil stav, ze do pravneho poriadku (Zakonnika
prace) by bola vnesena doteraz neexistujica pravna norma, ktora by navySe zakotvila nie
bezvyznamny pravny institut pre Siroky okruh subjektov.

V tychto suvislostiach povazuje tistavny sud za vel'mi dolezité zdoraznit', ze ani
jedna z opravnenych oséb podat’ navrh na zacatie konania [¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f)
ustavy] sa nemodZe na ustavnom sude domahat zavedenia novej pravnej normy do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Brani tomu nespochybnitel'na prekazka, ktorou
je neexistencia zakonodarnej pravomoci Ustavného stidu. V danych stvislostiach vyznieva
ako paradox fakt, ze navrhovatelia (i vlada ako vedl'ajsi ucCastnik konania) disponuju
zakonodarnou iniciativou, ale tito neuplatnili vo¢i zakonodarnému organu, ale svoj nazor
de lege ferenda pretavili v kone¢nom dosledku do formulacie tejto casti navrhu
predlozeného tstavnému sudu.

Ustavny sud, bertic do avahy vietky tieto skuto¢nosti, stotoZitujuc sa v plnom
rozsahu so svojim postavenim tzv. negativneho zakonodarcu a v zmysle svojho
opravnenia podla § 40 zdkona o ustavnom sude, rozhodol v tejto Casti ndvrhu ultra
petitum a vyslovil nesulad celého ustanovenia § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Ustavny std je toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie“ pouzité v ¢l. 12
ods. 2 tustavy je potrebné vykladat' v nadvédznosti na predtym vymenované zakazané
diskrimina¢né dovody nerozlucne spété s l'udskou jedinecnost’ou. Inymi slovami, uvedené
slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba
vykladat’ ako ,,iné postavenie obdobné charakteristikdm pred nim menovanym, nie ako
,»iné postavenie” v zmysle postavenia svojou podstatou odliSného od ostatnych explicitne
menovanych zakadzanych dévodov. Nevyhnutné je preto skumanie, ¢i uvazovany
diskrimina¢ny dovod mé svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych
dévodov podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Kedze najdodlezitejSim spoloénym predpokladom na vykon povolania je v zdsade
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vzdelanie (niet pochyb, Ze to plati prave vo vztahu k povolaniu sestry ¢i pdrodnej
asistentky, ale aj vo vztahu k ostatnym kategoriam zdravotnickych pracovnikov),
mozno povedat’, Ze ¢lovek sa s predpokladom vykonavat’ povolanie nerodi.

Ziaden zo zakazanych diskriminaénych dovodov nijako nedeterminuje osobnu
vol'bu jednotlivca spocivajliicu vo vybere povolania, nepodmieniuje ani schopnosti na jeho
vykon ¢i na jeho zmenu, pretoze pristup k vzdelaniu, jeho priebeh a vysledky nemdzu
zavisiet’ od vlastnosti vymenovanych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Ak by ustavny std vo vSeobecnosti pripustil, Ze pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, ndrodny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo rod moézu a priori
vykazovat’ relevantny fakticky a v nadvéznosti na to aj akykol'vek pravom uznany vplyv
na vyber, pripravu a nasledny vykon povolania, vytvoril by tym predpoklady akceptacie
obmedzenia urcitych kategorii osob v pristupe k povolaniu, a to prave na baze niektorého
z Gstavou zakazanych dévodov.

K namietanému nesiladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace s €L 2 ods. 2
a €L 12 ods. 2 tstavy

Pre posudenie ustavnej konformity § 98 ods. 10 Zakonnika prace ma podla
nazoru ustavného sudu zasadny vyznam v poradi druhy krok diskrimina¢ného testu,
ktorym je kvalifikované kritérium ako podmienka na dalSie Gvahy o moznej
diskriminacii.

Napadnuté ustanovenie  Zakonnika prace zvyhodiiuje zamestnancov
vykonavajucich zdravotnicke povolanie sestra alebo porodna asistentka, ktori dosiahli vek
50 rokov, oproti zamestnancom v inych povolaniach tym, ze umoziuje nariadit’ im pracu
v noci len s ich sthlasom. Z petitu predlozeného navrhu, ako aj z argumentacie
navrhovatel'ov vyplyva, Ze za nedovoleny dovod zvyhodnenia v § 98 ods. 10 Zakonnika
prace nepovazuju kritérium veku (50 rokov), ale iba kritérium povolania (zdravotnicke
povolanie sestra alebo porodna asistentka).

Povolanie nepatri medzi kritéria, ktoré ¢l. 12 ods. 2 Gstavy explicitne formuluje
ako kritéria zakdzané. Navrhovatelia v petite navrhu, ktory je pre ustavny sud zavizny
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), neoznalili Ziadne ustanovenie ustavy
¢i kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy garantujice zakladné pravo alebo slobodu,
s ktorym by mal § 98 ods. 10 Zakonnika prace nedovolenym spdsobom kolidovat'.
Rovnako ani odovodnenie navrhu navrhovatelov nesignalizuje spétost namietanej
pozitivnej diskriminacie s niektorym zo zakladnych prav a slobdd.

Aj poziadavka akcesority zvyhodnenia formulovaného v § 98 ods. 10 Zakonnika
prace ako d’alSej poziadavky vyplyvajicej z diskriminaéného testu je tak spochybnena.
To len podporuje nevyhovenie posudzovanému navrhu v Casti o nestlade § 98 ods. 10
Zakonnika prace s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Z dikcie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze jeho aplikacny rozsah sa vycCerpava
konanim §tatnych organov. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak ustava v predmetnom ¢lanku
upriamuje pozornost na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone verejnej moci
(zékonodarny proces, sudne konanie, spravne konanie a pod.). Vyzaduje sa tu
predovsetkym reSpektovanie Ustavou a zakonom vymedzenych pravomoci organov
verejnej moci.

Z priloh navrhu a z vyziadanych podkladov tstavny sud zistil, ze narodna rada
schvéalenim napadnutého ustanovenia neprekrocila medze svojej uUstavne zakotvenej
pravomoci, nenaruSila systém delby moci v Stite a konala v stlade s pravidlami
zékonodarného procesu.

V Casti namietajicej rozpor § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 2 ods. 2 tUstavy
preto ustavny sud navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

K namietanému nesiladu § 83a Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢L. 12 ods. 1, €1. 13 ods. 4, €l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 ustavy
Podla nazoru ustavného sudu problematika konkurenénej dolozky spada
do vecného ramca zékladného prava garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze sloboda
vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a vlastného uvazenia zahiiia aj pravo rozhodnut’ sa
slobodne pre obsahové zameranie ¢innosti, ktorou si jednotlivec bude zabezpecovat’ zdroj
obzivy. Konkuren¢na dolozka potom obmedzuje prave takto identifikovany aspekt
zékladného prava zaruCeného ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ked’Ze jej podstatou je obmedzenie
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zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru.

Pre konkretizaciu obsahu prava na pracu je osozna aj komparacia s ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach garantujiicim
jednotlivcovi pravo na pracu zahfiiajlice pravo na prilezitost’ zardbat’ si na zivobytie
svojou pracou, ktoru si slobodne vyberie alebo prijme. Realizciou konkurencnej dolozky
sa pravo pracovat na ucel ziskania zdrojov obzivy zjavne obmedzuje, pretoze
konkurenéné dolozka spociva v povinnosti zamestnanca zdrzat sa po urcitu dobu po
skonCeni pracovného pomeru vykondvania prac tvoriacich obsah zarobkovej Cinnosti
majucej k Cinnosti predchadzajuceho zamestnavatela konkurenény charakter.
Byvaly zamestnanec je tak ciastocne obmedzeny v slobodnom vybere prace, ako
aj v prilezitostiach zardbat’ si na Zivobytie svojou pracou.

Mozno teda konStatovat, Ze poziadavka primeranosti (proporcionality)
pri obmedzovani hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu
naroky porovnatelné s obmedzovanim zakladnych ludskych prav a politickych prav.
Pre zakonodarcu to prinaSa zvédc¢Senie manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave
inStitatov, ktorymi udel'uje hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam konkrétny
obsah. Ustavny sud suc viazany ustavou (vztah &l. 35 ods. 1 a 3 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) je povinny definované postavenie zakonodarcu re$pektovat’.

Ustavny sid okrem toho zdorazituje, e realizacia konkurenénej dolozky
nepredstavuje priamy vertikalny zasah $tatnej moci do pravneho postavenia zamestnanca.
Konkurenéna dolozka je zalozena na zmluvnom principe, a takto sa dostdva do sféry
principu autonémie vdle a zmluvnej slobody zamestnavatelov a zamestnancov
(¢l. 2 ods. 3 Gstavy) ako adresatov § 83a Zakonnika prace.

Ustavny sud, inpirujuc sa formulovanym nazorom, konstatuje, Ze jeho hlavnou
ulohou pri abstraktnej ustavnej kontrole konkurenénej dolozky bude zhodnotit,
¢1 napadnutd pravna uprava kombindciou svojich kogentnych a dispozitivnych pravnych
noriem zabranuje situacii, v ktorej by jedna zo stran dohody uzavretej podla § 83a
Zakonnika prace, vyuzijuc jeho dispozitivne prvky, mohla nadobudnut’ taka silnu pravnu
prevahu, ktora by bola sposobila ohrozit’ zakladné prava druhej zmluvnej strany zaru¢ené
¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy. Aj takto vytyCend tuloha obsahujuca vSak v sebe stiCasne
povinnost' désledne prihliadat’ na zmluvny princip fungovania konkurencnej dolozky
determinuje mieru prisnosti testu proporcionality, ktorému bude § 83a Zakonnika prace
podliehat.

Ciel' zavedenia konkurenc¢nej dolozky podla nazoru navrhovatelov nemozno
,v zmysle Dovodovej spravy... zistit™, su¢asne vSak na inom mieste odévodnenia svojho
navrhu pripust’aju, ze ,,by malo ist’ o ochranu opravnenych zaujmov zamestnavatel'ov®.

Podla nazoru ustavného sudu z doévodovej spravy k zakonu ¢&. 257/2011 Z. z.
dostato¢ne zrozumitelne vyplyva, ze k navrhu na zavedenie instititu konkurencnej
dolozky viedli poznatky z pracovno-pravnej praxe. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuju i samotni
navrhovatelia, ked v doévodoch svojho navrhu uvadzaju, ze ,,v aplikacnej praxi
dochadzalo i doteraz k wuzatvaraniu dohdd, ktorych predmetom bolo obmedzenie
zarobkovej cinnosti zamestnanca na ¢as po skonceni pracovného pomeru, pricom tato
povinnost bola casto krat aj zabezpecena zmluvnou pokutou. Podla doterajsej judikatury,
ktord vychadzala z doterajsieho pravneho stavu boli uvedené dojednania v pracovnych
zmluvach neplatné, a to z dovodov porusenia zakladného prava zamestnanca na slobodni
volbu povolania a pripravu nan, ako aj zdkladného prava na pracu... Napadnuta pravna
uprava prelamuje konstantnu judikaturu vseobecnych sudov... “.

Druhym ciel'om identifikovatelnym z dévodovej spravy k zakonu ¢. 257/2011 Z. z.
je umoznit zamestndvatelovi a zamestnancovi uzavriet dohodu, podla ktorej by
zamestnanec ,,po isty ¢as po skonceni pracovného pomeru nevykonaval ¢innost, ktord ma
voci zamestnavatel'ovi konkurenény charakter®.

Pouzity vyraz ,.konkurencny charakter jednoznacne poukazuje na zamer (ciel’)
spocivajuci v ochrane opravnenych zaujmov zamestnavatela (tak ako to nakoniec
naznacuju i1 navrhovatelia, pozri uz uvedeny citat odévodnenia navrhu navrhovatel'ov).
Opravnené zaujmy zamestnavatela definuje v legalnej podobe samotny zakonodarca,
ked’ v § 83a ods. 2 Zakonnika prace konkurencny potencial buducej zarobkovej ¢innosti
zamestnanca vyjadruje v moznom vyuziti informacii alebo znalosti, ktoré nie su bezne
dostupné, a to na podstatnti uyjmu byvalého zamestndvatel’a.

Podl'a nazoru tustavného sudu vymedzeny ciel je pravna tUprava spdsobila
dosiahnut’, pretoze hoci v kone¢nom désledku nedokéze takpovediac ,,fyzicky* zabranit
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vyuzitiu bezne nedostupnych informacii alebo znalosti z ¢innosti zamestnavatela proti
jeho voli, poskytuje na baze pravom aprobovaného zmluvného vztahu pomerne
jednoduchy spdsob ekonomického zuzitkovania vysledkov vlastnej hospodarskej ¢innosti
zamestnavatel'a aj v pripade ich nedovoleného tniku (povinnost zamestnanca zaplatit’
podla § 83a ods. 5 Zakonnika prace primerant pefiaznu nahradu, ak porusi svoj zavidzok
vyplyvajuci z konkurenénej dolozky). V prvom kroku testu proporcionality
tak konkuren¢né dolozka obstoji.

Pokial’ ide o druhé kritérium potrebnosti ¢i nevyhnutnosti, resp. pouZitia najmene;j
drastickych prostriedkov, ustavny sud povazuje za potrebné opédtovne zddraznit, Ze
konkurenc¢na dolozka podl'a § 83a Zakonnika prace je zalozena na zmluvnom zaklade.

K uéinnym pravnym normam obsiahnutym v napadnutom ustanoveni teda musi
pristupit’ pravna skutoCnost’ (uskutocnenie dvojstranného volového pravneho ukonu v
predpisanej forme) a az tak u€inky spocivajuce v obmedzeni prava vykonavat zarobkovi
¢innost’ po skonceni pracovného pomeru v konkrétnom pravnom vzt'ahu zamestnavatel'a a
zamestnanca nastani. Uvedeny fakt vyznamne oslabuje mieru, akou sa legislativne
opatrenie zdkonodarcu stelesnené v § 83a Zadkonnika priace samo osebe dotyka
zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy. Z tohto hladiska bezpochyby len
tazko mozno hovorit’ o ,drastickych® prostriedkoch zasahujucich do zakladného prava
podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Aj poznatky navrhovatelov o ustdlenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov,
ktora pred zavedenim § 83a Zakonnika prace do pravneho poriadku vyuzitie
konkuren¢nej dolozky v pracovnopravnych vztahoch neakceptovala, dokazuji
nevyhnutnost’ prijatia napadnutej pravnej Upravy, ak zakonodarca chcel dosiahnut
jej identifikovany ciel’.

Zo vsetkych uvedenych podstatnych charakteristik pravnej Gpravy konkurenénej
dolozky v § 83a Zakonnika praca ustavny sud vyvodzuje, ze ide o pravom aprobovany
zmluvny vztah vyznacujuici sa reSpektovanim spravodlivej rovnovahy vzajomnych prav a
povinnosti zamestnavatela a zamestnanca, v dosledku ¢oho zamestnavatel' nenadobtida
také postavenie, ktoré by mohlo pri uplatiiovani narokov vyplyvajicich z konkurencne;j
dolozky viest’ k neprimeranému obmedzeniu zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 35 ods. 1 a 3
ustavy u zamestnanca.

Argument vychadzajuci z predpokladu, Ze pri sicasnej miere nezamestnanosti v
Slovenskej republike nebude zamestnanec pri uzatvarani konkurencnej dolozky konat
slobodne (tato namietka vyplyva z prepisu rozpravy k navrhu zakona ¢. 257/2011 Z. z.
v pléne narodnej rady), je podl'a nazoru tstavného sidu irelevantny. Uz spomenuty prvok
procesnych zaruk totiZz nespociva len v modera¢nom opravneni sudu podla § 83a ods. 3
Zakonnika prace, ale nesporne aj v opravneni zamestnanca domahat sa konStatovania
neplatnosti dojednania o konkurencnej dolozke. Nemozno predsa neustavnost’ § 83a
Zakonnika prace oddvodnit’ nezdkonnym natlakom pri uzatvarani dvojstranného pravneho
vztahu, proti ktorému pravny poriadok poskytuje prostriedky ochrany.

Ustavna konformita konkurenénej dolozky v pravnej uprave Zakonnika prace je
determinovand zmluvnym zakladom pre jej vyuzitie v konkrétnom pripade, kogentnymi
ramcami zmluvnej slobody podl'a § 83 Zakonnika prace, ktorymi zakonodarca zabezpecil
vyvazenost’ zmluvného vztahu medzi zamestndvatelom a zamestnancom, a skuto¢nost’ou,
ze realizdcia konkurencnej dolozky mé& dopad na hospodarske a socialne prava, pri
ktorych je priestor pre normativnu tivahu zékonodarcu podstatne §ir§i v porovnani so
zékladnymi 'udskymi pravami a politickymi pravami (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny sid nespochybiiuje, e pred zavedenim konkurenénej dolozky do
Zakonnika pradce mohli mat dojednania medzi zamestndvatelom a zamestnancom
uzavreté s cielom ochrany zamestnavatel'a v hospodarskej sitazi aj podobu nezlucitelnu
s poziadavkami ochrany podstaty a ucelu zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy.
O to viac treba uvitat, Ze zakonodarca zaClenenim § 83a do Zakonnika prace vytesnil
priestor pre zmluvnu ,,improvizaciu“ subjektov pracovnopravnych vztahov stojacu na
hrane zakona a ze tak urobil v stilade s poziadavkami spravodlivej rovnovahy zaujmov
zamestnavatel'a a zamestnanca.

Prévna regulacia konkurencnej dolozky v jej napadnutej podobe totiz zabrafiuje
stavu, ked’ by zamestnavatel alebo zamestnanec mohol v podmienkach konkrétnej
uzatvorenej dohody nadobudnut’ taku pravnu prevahu, ktord by potlacala opravnené
zdujmy druhej strany dohody v miere poskodzujucej jej zdkladné pravo zarucené ¢l. 35
ods. 1 a 3 Ustavy.
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Ustavny sud preto navrhu navrhovatelov na vyslovenie nesuladu § 83a Zakonnika
prace s ¢l. 35 ods. 1 a 3 Gistavy nevyhovel.

Rovnako tstavny sud rozhodol aj o navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu
§ 83a Zakonnika prace s ¢l. 36 tstavy.

V prvom rade je ddlezité zdoraznit’, Ze rozpor konkurencnej dolozky s €l. 36 ustavy
navrhovatelia nijako osobitne neodévodnili. Nemozno teda identifikovat’, pre¢o by podla
nazoru navrhovatelov konkuren¢nd dolozka mala porusovat pravo zamestnanca na
spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky.

Stcasne vSak ustavny sud zastava ndzor, ze vzhl'adom na jej ¢asové ucinky pravna
uprava konkuren¢nej dolozky ani nespadd do vecného ramca zakladného prava
zaruceného €l. 36 ustavy. Pracovné podmienky totiz charakterizuju okolnosti faktického
vykonu prace zamestnanca Vv ramci existujiceho pracovnopravneho vztahu
(napr. podmienky odmenovania, podmienky prace v noci, prace nadcas, podmienky
stvisiace s bezpeCnostou a ochranou zdravia pri praci, zabezpecovanie vzdelavania
zamestnancov, podmienky poskytovania dovolenky a d’al$ie).

Konkurencna dolozka nema vplyv na vykon prace zamestnanca v prospech
zamestnavatel'a, naopak, jej esencialne pravne ucinky smeruju do obdobia po skonceni
pracovného pomeru, teda do obdobia po skonéeni vykonu prace zamestnanca v prospech
zamestnavatel'a. Konkrétna dojednanad konkuren¢néd dolozka preto nijako nedeterminuje
okolnosti a podmienky, v ktorych zamestnanec vykonava pracu.

Uvedené zavery platia aj s ohladom na pravny nazor, podla ktorého
za individualne pracovno-pravne vztahy je potrebné povazovat vsetky vzt'ahy vzniknuté
v pri¢innej shvislosti s vykonom nesamostatnej (zavislej) prace zamestnanca
pre zamestnavatela bez ohl'adu na to, ¢i ucastnikom vztahu je okrem zamestnavatel'a
zamestnanec alebo (na jeho mieste) ind osoba alebo ¢i vykon nesamostatnej (zavislej)
prace pre zamestnavatela trva alebo bol uz ukonceny.

K namietanému nestiladu § 79 ods. 2, § 229 ods. 7, § 230 ods. 3, § 233a
a § 240 ods. 3 Zakonnika prace

Navrhovatelia v odovodneni svojho navrhu kritizovali § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v prvom rade s ohl'adom na jeho kogentny charakter (,,s1id ma zakonnu povinnost priznat
zamestnancovi narok na nahradu mzdy najviac za 9 mesiacov™), a to porovnavajic
ho s pravnou upravou uU¢innou do 31. augusta 2011, ktorda umoziovala sudu znizit
nahradu mzdy len na navrh zamestnavatela, priCom vSak nahrada mzdy musela byt
priznana minimalne za obdobie 12 mesiacov.

Mozno teda konstatovat’, Ze novela u¢inna od 1. januara 2013 vracia pravnu upravu
od podoby ucinnej pred 1. septembrom 2011, kedZe umoziuje sidu na ziadost
zamestnavatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne nadhradu mzdy za c¢as presahujici 12 mesiacov zamestnancovi
vObec nepriznat’.

Rovnako v dosledku novely ucinnej od 1. januara 2013 odpadaju aj dalSie
argumenty navrhovatel'ov (1) o obmedzovani zamestnanca pri uplatiovani ndhrady mzdy
v miere presahujucej Groven obmedzenia poskodeného pri uplatiovani nahrady skody v
obCianskom alebo obchodnom prave, (2) o rozpore § 79 ods. 2 Zékonnika prace s
prikazom vykonu prav a povinnosti v stilade s dobrymi mravmi a sucasne so zdkazom
zneuzitia prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov na Skodu
druhého ucastnika takychto vztahov, (3) o rozpore § 79 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 36
ustavy a (4) o zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok a do prava na pokojné
uzivanie majetku v podobe naruSenia legitimneho ocakavania zamestnancov na nahradu
ich mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru v spojeni s porusenim
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva, Ze v priebehu konania na ustavnom sude
o navrhu bol § 79 ods. 2 Zakonnika prace obsahovo natol'’ko zmeneny, Ze v napadnutom
zneni stratil platnost’ a i€innost’ a jeho meritérne posudzovanie ustavnym sudom stratilo
opodstatnenie.

Podl'a § 229 ods. 7 Zakonnika prace (v zneni uCinnom do 31. decembra 2012)
ak u zamestnavatel'a posobia popri sebe odborova organizicia a zamestnanecka rada,
patri odborovej organizacii pravo na kolektivne vyjednavanie, kontrolu plnenia zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmluv, kontrolnti ¢innost’ podla § 149 a na informécie
a zamestnaneckej rade patri prdvo na spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie
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a kontrolnu ¢innost’.

Podrla § 229 ods. 7 Zakonnika prace v zneni novely u¢innej od 1. januara 2013 ak u
zamestnavatel'a pdsobia popri sebe odborova organizacia, zamestnanecka rada alebo
zamestnanecky dovernik, odborovej organizécii patri prdvo na kolektivne vyjednévanie,
na spolurozhodovanie, na kontrolnu ¢innost’ a na informécie a zamestnaneckej rade alebo
zamestnaneckému dovernikovi patri pravo na prerokovanie a na informacie, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Kritiku napadnutého ustanovenia § 229 ods. 7 Zakonnika prace navrhovatelia
zalozili opédtovne na jeho komparacii s pravnou upravou ucinnou do 31. augusta 2011,
ktora odborovej organizacii pri subeznom pdsobeni so zamestnaneckou radou priznavala
pravo na kolektivne vyjednavanie, na spolurozhodovanie, na kontrolni ¢innost
a na informacie, kym zamestnaneckej rade priznavala len pravo na prerokovanie
a na informacie. Podl'a navrhovatelov potom , napadnuta prdavna uprava rozsirila
kompetencie zamestnaneckej rady na ukor odborovych organizacii. Zakonodarca tak
celkom nepochopitelne obmedzuje odborové organy, za sucasného zvyhodnenia
zamestnaneckej rady a zamestnaneckého dévernika “.

Rozpor s ¢l. 5 dohovoru o ochrane zastupcov pracovnikov aj s ¢l. 37 tustavy
navrhovatelia vidia v nepripustnosti stavu, ,,aby sa odborova organizacia... nemohla
podielat’ na spolurozhodovani, pricom zamestnaneckej rade takéto prdavo prislucha.
Zaroven je nepripustné, aby sa prdvo na kontrolnu cinnost odborovej organizacie
obmedzilo vylucne iba na vykon podsobnosti podla § 149 Zdkonnika prdce, pokial
kontrolna cinnost zamestnaneckej rady zZiadnemu takémuto obmedzeniu nepodlieha. Z
uvedeného vyplyva, zZe napadnuta prdavna uprava obmedzuje cinnost odborovych
organizacii bez toho, aby boli splnené materialne podmienky zakotvené v ¢l. 37 ods. 3
Ustavy SR. “.

Novela u¢inna od 1. januara 2013 prinavratila odborovej organizacii pravo na
spolurozhodovanie a odnala ho zamestnaneckej rade, resp. zamestnaneckému
dovernikovi. Doslo aj k zruSeniu obmedzenia kontrolnej ¢innosti odborovej organizacie
len na kontrolu podla § 149 Zakonnika prace (kontrola nad stavom bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci) a na kontrolu plnenia zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv,
a teda odborové organizacie st opravnené vykonavat’ kontrolna ¢innost’ v plnom rozsahu
tak, ako to bolo pred 1. septembrom 2011. Naopak, zamestnaneckej rade bolo pravo
na kontrolnt ¢innost’ odnaté.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze zmena napadnutého § 229 ods. 7 Zakonnika
prace ucinna od 1. januara 2013 vykazuje charakter odévodiujuci zaver o strate platnosti
tej normativnej matérie uvedeného ustanovenia, ktora bola navrhovatel'mi kritizovana.

Podla § 230 ods. 3 Zakonnika prace (v zneni G¢innom do 31. decembra 2012)
odborova organizacia, ktora zaéne posobit’ u zamestnavatel’a a chce u neho zastupovat
vsetkych zamestnancov, musi preukazat, Zze najmenej 30 % zamestnancov
zamestnavatela je odborovo organizovanych v tejto odborovej organizacii,
ak o to zamestnavatel’ poziada do 30 dni odo dna, kedy odborova organizicia pisomne
informovala zamestnavatela o zacati svojho poOsobenia podla odseku 1.
Ak u zamestnavatela posobia dve odborové organizacie alebo viac odborovych
organizacii, m6zu podmienku podl’a prvej vety preukazat’ aj spolocne.

Novela ucinna od 1. januara 2013 vo svojom 95. bode § 230 ods. 3 Zakonnika
prace vypustila.

Navrhovate'mi namietand pravna uprava teda s ucinnostou od 1. januara 2013
stratila platnost’ a prestala byt’ sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Navrhovatelia namietali nesulad § 233a Zakonnika prace s ¢l 1 ods. 1,
cl. 12 ods. 1 a ¢l. 36 Gstavy.

Novelou uc¢innou od 1. januara 2013 bol § 233a Zakonnika prace v celosti
vypusteny. NavrhovateImi namietand pravna Uprava teda eSte pred vyhlasenim nalezu
ustavného sudu stratila platnost.

Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel poskytne zamestnancovi
pracovné volno s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy na vykon funkcie
v odborovom orgéane na ¢as dohodnuty medzi zamestnavatel'om a prislusSnym odborovym
organom a na vykon funkcie clena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika na ¢as dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnaneckou radou alebo
zamestnaneckym doévernikom. Zamestnavatel ma pravo skontrolovat’, ¢i zamestnanec
vyuziva poskytnuté vol'no na ucel, na ktory bolo poskytnuté.
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Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace v zneni novely Géinnej od 1. januara 2013
zamestnavatel’ poskytne ¢lenovi odborového organu na Cinnost’ odborovej organizacie,
¢lenovi zamestnaneckej rady na Cinnost zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dovernikovi na jeho ¢innost’ pracovné vol'no s ndhradou mzdy na ¢as dohodnuty medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou alebo zamestnavatelom a zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dévernikom.

Ak k dohode neddjde, zamestnavatel' poskytne na zaklade rozdelenia pracovného
volna podla Siestej vety ¢lenom odborového organu na ¢innost’ odborovej organizacie a
¢lenom zamestnaneckej rady na ¢innost’ zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dovernikovi na jeho ¢innost’ pracovné vol'no s nahradou mzdy mesa¢ne v thrne v rozsahu
uréenom ako suéin priemerného poctu zamestnancov pracujlicich u zamestnavatel'a pocas
predchadzajuceho kalendarneho roka a ¢asového tseku 15 mintt.

Ak zamestnavatel v predchadzajicom kalendarnom roku nezamestnaval
zamestnancov, vychadza sa z poctu zamestnancov k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné volno
poskytuje. Ak u zamestnavatela pdsobi viacero zastupcov zamestnancov, pisomne
oznamia zamestnavatel'ovi rozdelenie pracovného volna podla prvej vety alebo druhej
vety.

Ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodnu na rozdeleni pracovného volna, o
rozdeleni pracovného vol'na rozhodne rozhodca, ktorého si urcia; za ¢as do pisomného
oznamenia rozdelenia pracovného volna zamestnavatelovi nepatri zastupcom
zamestnancov pracovné volno.

O rozdeleni pracovného volna medzi jednotlivych ¢élenov odborového organu
rozhodne odborovy organ a medzi jednotlivych élenov zamestnaneckej rady rozhodne
zamestnanecka rada; toto rozdelenie odborovy orgadn a zamestnaneckd rada pisomne
oznamia zamestnavatelovi. V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami
zamestnancov sa dohodnu podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii,
zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dovernikovi penaznd nahrada
za nevycerpané pracovné vol'no podla prvej vety a druhej vety.

Stcasne podla nového § 240 ods. 4 Zakonnika prace v zneni novely ucinnej
od 1. januara 2013 zamestnavatel ma pravo skontrolovat, ¢i zamestnanec vyuZziva
poskytnuté pracovné volno podla odseku 3 na ucel, na ktory bolo poskytnuté.
V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami zamestnancov mozno dohodnut
podmienky vykonu kontroly podla prvej vety.

Navrhovatelia vytykali § 240 ods. 3 Zakonnika prace zakotvenie dohody medzi
zamestnavatel'om a prisluSnym odborovym organom (resp. zamestnaneckou radou alebo
zamestnaneckym dovernikom) ako conditio sine qua non pre vznik povinnosti
zamestnavatela poskytniit’ pracovné vol'no zamestnancovi na vykon funkcie v odborovom
organe alebo na vykon funkcie clena zamestnaneckej rady, alebo na vykon c¢innosti
zamestnaneckého dovernika.

Ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika prace v zneni novely ucinnej
od 1. januara 2013 uZ upravuje mechanizmus urcovania rozsahu pracovného volna, ktoré
je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ dotknutym zamestnancom v pripade, ak k dohode
medzi nim a prisluSnym odborovym organom (zamestnaneckou radou,
prip. zamestnaneckym dovernikom) nedojde.

Aj v tomto pripade teda ustavny sud konstatuje, Ze navrhovateI'mi kritizovany
obsah § 240 ods. 3 Zakonnika prace stratil od 1. januara 2013 platnost’.

Ustavny std tak vzhPadom na pravne hodnotenie uvedené v predchadzajucich
bodoch tejto Casti oddvodnenia nalezu uzatvéra, ze pradvna Uprava obsiahnuta v § 79
ods. 2, § 229 ods. 7, § 230 ods. 3, § 233a a § 240 ods. 3 Zakonnika prace, ktora bola
kritizovand navrhovatelmi, a o ktorej zakotvenie v pravnom predpise sa navrh
navrhovatelov na vyslovenie nestiladu menovanych ustanoveni zasadnym spdsobom
opieral, stratila od 1. januara 2013 uc¢innost i platnost’. V tejto Casti bolo preto potrebné
konanie o navrhu navrhovatel'ov podla § 41a ods. 4 zakona o Uistavnom sude zastavit'.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze ustanovenie § 98 ods. 10 zékona &. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni zdkona & 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci
namietaného nesuladu § 83a zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zdkona ¢.
257/2011 Z. z.. ktorym sa meni a dopiia zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony, s &l 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, &l. 12 ods. 1, &. 13 ods. 4, &l. 35 ods. 1 a 3 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky
a § 98 ods. 10 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zékony, s €. 2 ods. 2 a s &l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Vo zvy$nej Casti konanie o navrhu 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky zastavuje.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej

Podl'a mo6jho nazoru tstavny sud mal pri svojom rozhodovani reSpektovat’ znenie
petitu navrhnutého navrhovatel'mi vzt'ahujticeho sa na samostatné posudenie napadnutého
§ 98 ods. 10 Zakonnika prace v Casti ,, ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra
a porodna asistentka podla osobitného predpisu “ s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods.
1 a 2 ustavy (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, pricom nejde o pripad podla § 40
zdkona o ustavnom sude) a ,nevybrat™ si za predmet posudzovania napadnuty
§ 98 ods. 10 Zakonnika prace ako celok s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢1. 12 ods. 1 ustavy.

Vyhovenim namietanému nesuladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace v Casti ,.ktory
vykonava zdravotnicke povolanie sestra a poérodna asistentka podla osobitného predpisu
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy samostatne by ustavny sud ,,dostal* napadnuté ustanovenie (mozno)
do suladu s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Prispdsobenim si petitu na rozhodnutie v8ak tstavny
sud ,,zahmlil“ stlad § 98 ods. 10 Zakonnika prace s oznadenymi c¢lankami ustavy
v rozsahu navrhovatel'mi formulovaného petitu.

Logicky vyvoditelnd a zrejma zo znenia § 98 ods. 10 Zakonnika prace
je skutoénost, ze umyslom zakonodarcu realizovanym novelou Zakonnika préce, a to
zdkonom &. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej
aj ,,novela®), nebolo podmienit’ vykon no¢nej prace generalne vSetkych zamestnancov,
ktori dovisili vek 50 rokov, ich stthlasom, ale tato uprava sa mala vztahovat’ len na urciti
skupinu zdravotnickych povolani tejto vekovej kategorie, a to Specidlne na sestry
a porodné asistentky.

Vzhl'adom na to mal Gstavny sid podla mo6jho ndzoru samostatne posudit’ stlad
znenia napadnutého § 98 ods. 10 Zakonnika prace v zneni novely s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
a samostatne s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v zmysle petitu navrhovaného navrhovatel'mi
a na tomto zaklade urobit pravny zaver. Kedze tak neurobil, nemohla som sthlasit
s rozhodnutim vacésiny pléna ustavného sudu, a preto k jeho nalezu pripajam toto odlisné
stanovisko.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

Nesthlasim ani s vyhovujicim vyrokom nalezu ani s jeho oddvodnenim,
a to z tychto dévodov:

1. Stanovisko védc§iny opomina zakladnl premisu, Ze ustanovenie ¢l. 36 ustavy
je primarne vydané zakonodarcovi na to, aby ho naplnil konkrétnym obsahom
(arg. ,,Zékon im zabezpecuje...). Socialne a hospodarske prava, ku ktorym sa prirad’uje
i pravo na uspokojivé pracovné podmienky, sa odliSuju od klasickych zakladnych prav v
tom, Ze neexistuji ako a priori neobmedzené ziakladné prava, ktoré moézu byt
zakonodarcom obmedzované len z dovodov predvidanych v ustave (listine), ale naopak,
zakonodarca im dava prislusny obsah a rozsah (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V pripade
hospodarskych a socidlnych prav preto Gstavné garancie predstavuju ustavne zarucenu
ochranu institicii (zamestnanie, mzda, pracovné podmienky ap.), nie vSak ochranu
konkrétnych verejnych subjektivnych prav. Ako kritéria tistavného prieskumu mézu preto
sluzit’ iba tam, kde by zakonodarca Ustavni ochranu tychto institicii uplne ignoroval
¢i negoval, ¢o sa v danej veci nestalo. To isté plati aj vo vztahu k interpretacii zakonov
obsahujucich upravu tychto institacii.

K tomuto bodu preto mézem dodat’, ze konkretizacia hospodarskych a socidlnych
prav patri iba zdkonodarcovi, a nie ustavnému sudu.

2. Domnievam sa, ze vacSina spravne nepochopila ani ustavny princip rovnosti,
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ako bol vyjadreny po prvykrat Ustavnym sidom CSFR (nalez sp. zn. PL. US 22/92),
podla ktorého: ,Je vecou S§tatu, aby v zaujme zabezpeéenia svojich funkcii rozhodol,
ze urditej skupine poskytne menej vyhod nez inej. Ani tu vSak nemoZe postupovat
I'ubovolne... Pokial' zdkon urcuje prospech jednej skupiny, a zaroven tym stanovi
neumerné povinnosti inej, méze sa tak stat’ len na zaklade odvolania sa na verejné
hodnoty.“ Ustavny sud tymto odmietol absolutne chépanie principu rovnosti, priom
d’alej konstatoval: ,,... rovnost’ obanov nemozno chapat’ ako kategériu abstraktnti, ale ako
rovnost’ relativnu tak, ako ju maju na mysli vSetky moderné tstavy.” Obsah principu
rovnosti tym posunul do oblasti istavnopravnej akceptovatelnosti hl'adisk odliSovania
subjektov a prav. Hrladisko prvé, ktoré mozno oznaéit terminom neakcesorickej
nerovnosti, vymedzil teda vylic¢enim l'ubovodle (svojvole) pri danom odliSovani, hl'adisko
druhé vyplyva z toho, Ze nerovnost’ v socidlnych vztahoch, ak sa ma dotknut’ zakladnych
Pudskych prav, musi dosiahnut’ intenzitu spochybiujlicu, aspoii v uréitom smere,
uz samotnu podstatu rovnosti. To sa spravidla deje az vtedy, ak je s porusenim rovnosti
spojené i porusenie iného zakladného prava. Hl'adiskom druhym pri posudzovani
protiustavnosti pravneho predpisu zakladajuceho nerovnost je touto nerovnostou
zalozené dotknutie niektorého zo zakladnych prav a slobdd (nerovnost' akcesoricka);
a v podanom navrhu, ale aj vo vicSinovom stanovisku sa to ani len netvrdi
¢i nekonstatuje, takze nemozno prijat’ jeho zaver o tom, ze napadnuty pravny predpis
porusuje Ustavnu poziadavku rovnakého zaobchiadzania so  zdravotnickymi
zamestnancami.

3. Argument vicSiny, Ze napadnuté ustanovenie je neoddvodené, necitatel'né,
neracionalne ¢i nespravodlivé a zakladd nerovnost v kategérii zdravotnickych
zamestnancov podla druhu vykonavanej prace, tieZz neobstoji. Pred Zakonnikom prace
maju totiz v zasade vSetci zdravotnicki zamestnanci aj po novele vykonanej zdkonom
¢. 257/2011 Z. z. rovnaké postavenie; k nerovnosti napr. z dévodu diskriminacie by
mohlo dojst’ len v konkrétnych pripadoch, ked” by zo zamestnancov vykonavajicich
zdravotnicke povolanie sestra alebo porodna asistentka, ktori dosiahli vek 50 rokov,
tato novela vytvorila dve kategorie, jednu, ktorej by bolo mozné nariadit’ pracu v noci len
s ich stihlasom, a druh, ktorej by to bolo mozné aj bez ich sthlasu.

4. Nesuhlasim ani s ndzorom vacSiny, ze konanie zadkonodarcu v prerokovavanej
veci vykazovalo znamky svojvole pri prijati napadnutého ustanovenia, pretoze v oblasti
hospodarskych a socialnych prav disponuje zdkonodarca vel'mi Sirokym priestorom
na uplatnenie svojej predstavy o pripustnych medziach faktickej nerovnosti uprostred nej;
voli preto také preferencné zaobchadzanie, ktoré na zaklade mnohych vnutornych
i vonkajsich podnetov (zdrojov) urcuje racionalna politika zakonodarcu (jeho vacsiny).

5. Rovnako vnimanie spravodlivosti va¢sinou pléna ako rovnosti pred zdkonom je
len formalnou spravodlivost'ou, nie materialnou, ako sa v naleze zmietuje (s. 25), pretoze
materidlne chapanie nikdy necharakterizuje spravodlivost’ absolutne, pretoze relativita je
jej druhé meno a spravodlivost’ nikdy nie je ani vSeobecna, pretoze konkrétnost' je jej
pravy charakterovy rys.

6. Z uz uvedenych dévodov sa domnievam, Ze pri patricnej obozretnosti vacSiny
pléna ustavného sidu mal byt navrh zamietnuty. Ak tak ustavny sud neurobil, opakovane
(pozri aj moje odligné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 13/2012) vstipil na podu,
ktora sa jeho zasahu z povahy veci vylucuje.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Som presvedCeny, ze zakonom ustanovend moznost sestier starSich
ako 50 rokov odmietnut’ no¢nll pracu je Gstavne udrzateI'na. Som rovnako presvedceny,
ze ak by sa ustavny sud drzal neutralnych principov, svojej doktriny k principu rovnosti,
tak by navrhu nevyhovel. Preskumavana pravna tprava nie je neustavna ani ak by bola
vnimana cez akcesorické zakladné pravo, ani ak by bola vnimana cez akcesorické
jednoduché, podustavné pravo. A tiez nie je nelstavna, ak by sa vzali do uvahy Sirsie
pravne a faktické pomery porovnavanych skupin.

Moc, zakonodarna moc, sa prijatim danej Upravy nezachovala k Ziadnej skupine
neférovo & bezohladne. Ustavny sud odstranil z pravneho poriadku upravu,
ktord materidlne nikoho neobt'azovala. Neziskala tym ustavnost, neziskal tym pocit
férovosti v spolo€nosti, ale naopak, podla mojho nazoru mohol sa zvysit pocit
bezmocnosti jednej skupiny. Moze tym vSak ziskat' diskurz o veci diskriminacie,
pretoze tato oblast’ konStitucionalizmu si totiz nad ostatné vyzaduje nekonciace ndvraty
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k vychodiskam, nekonéiace interpretovanie referenénych textov a judikatov, jednoducho
jemné a postupné budovanie remeselného, expertného aj hodnotového citu.

Ustavny sad spravne testoval napadnuti tGpravu v rezime akcesority
a kvalifikovaného kritéria, priCom ustavni nesuladnost’ takto nezistil, aj ked mam
rozpaky z argumentdcie, ze ak ESLP zjednoduSuje test, tak preCo nie aj my.
Znepokojuje ma vSak, ze vzapiti, priam znenazdajky, vi¢Sina ustavného sudu uchopila
predmetnu vec cez kombinaciu €l. 12 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy bez toho, aby novy
priestor posudzovania dostato¢ne odliSila od akcesorického, bez toho, aby dala novému
priestoru postdenia nejakt arbitrarnosti braniacu Struktaru.

Cely pravny poriadok je, takpovediac, jednou velkou diskriminéciou, jednym
velkym odliSovanim. Stanovenim akéhokol'vek pojmu, akejkol'vek osobnej prislusnosti
sa tvoria skupiny subjektov s odliSnymi pravami a povinnostami. Stanovenim hranice
plnoletosti rozlisujeme plnoletych a neplnoletych. Statnym obé&ianstvom rozlisujeme
tuzemcov a cudzincov. A tak d’alej na tisicky sposobov. Na druhej strane mocenské
obmedzenie slobody je vzdy citlivé, ale moze byt este citlivejsie, ak sa tyka len ur€itej
skupiny. Preco oni 4no a my nie alebo preCo my nie a oni (ony) ano? Kontinuum
nerovnosti siaha od, povedzme, segrega¢nych opatreni na jednej strane az po nevinné
stanovenie plnoletosti. V sucasnej rozhodovacej Cinnosti je velmi narocné spravne
rozli§it Ustavne relevantné arbitrarne nerovnosti od tych tisicov diskriminacii
fragmentovanej spolo¢nosti.

Parlament ma mat’ prirodzene Siroky priestor pre rozliSovanie, pretoze je silne
demokraticky legitimovany a pretoZe moderna spoloc¢nost je komplikovana, zlozito
Struktirovana. Zapovedané musia byt v prvom rade také nerovnosti, ktoré sa dotykaju
Pudskej dostojnosti, dotykaju sa zranitelnych mensin (discrete and insular minorities),
a az v poslednom rade znacne arbitrarne nerovnosti. Parlament tranzitivnej krajiny by mal
mat" uz$i priestor pri diskriminacii tradiénych slobdd, ale relativne S$ir$i priestor
na odliSovanie z hl'adiska SirSej arbitrarnosti.

Vyrokova kultira ustavného sidu vyzadujica priamo vo vyroku presne uviest
referen¢ni normu, ¢lanok, s ktorym je preskimavané ustanovenie nesuladné, v dobrom
zmysle niti Ustavny sid k dogmatickej preciznosti. Okrem pochopitelného hl'adania
orientacie v prvych rokoch rozhodovacej ¢innosti (porov. PL. US 9/93 — lustracie, PL. US
6/94 — odpieradi), Gistavny sud vzacne konitantnym spdsobom, az na vynimky (PL. US
8/04 — antidiskrimina¢ny zakon, PL. US 17/08 — $pecialny sud), rozhodoval o veciach
rovnosti akcesoricky so zakladnym pravom.

Z iného pohladu povedané, tstavny sud takmer nikdy nerozhodoval o nestlade
exkluzivne na zaklade nestladu s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. V predmetnej veci navrhovatelia
nedokazali identifikovat’ akcesorické zakladné pravo, do ktorého malo byt sestrickam
nerovne ¢i diskriminaéne zasiahnuté. Uz len z tohto dovodu malo byt navrhu
nevyhovené.

Ochrana slobody si od ustavného sidu vyzaduje zachovat' licenciu pre znacne
arbitrarne situacie nerovnosti. Preto pripistam, ze znacna nerovnost, akcesoricka
len s jednoduchym pravom ¢i so slabsim kvalifikovanym kritériom by mohla mat
ustavnopravnu relevanciu. Tak sa to ustavny sud snazil zosumarizovat uz vo veci
sp. zn. PL. US 10/04 — zmena odpredaja §tatnych bytov. Predmetna vec takouto nebola.

Vicsinové rozhodnutie vel'mi zl'ahka opustilo podu ¢l. 12 ods. 2 tstavy smerom
k ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy. PresvedCiva nie je hlavne skutoCnost, ze zasah istej
intenzity prezije test rovnosti podl'a odseku 2, ale neobstoji v teste vSeobecnej rovnosti.

Za povazlivé povazujem obycajné spojenie vSeobecnej rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy a poziadavky nearbitrarnosti, racionality a odovodnenosti podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy,
a to bez silného doktrindlneho zdzemia. Posudzovanie ustavnej suladnosti zékonov
musi reSpektovat’ (dobro) volovu, demokraticki povahu parlamentu. Svojvola
parlamentna a svojvola ostatnych ustavnych telies je odlisna. To isté plati o racionalite.
Zékon, ktory je nerozumny, nemusi byt hned’ protiustavny. Vychadzajic z uz uvedenych
prezumpcii, ustavny sid nema skiimat’ racionalnost’ (ako spravnost’) pravnej Upravy,
ale to, ¢i ma z hl'adiska odliSovania nejakll racionalnost’ (resp. ne-iracionanost).

V predmetnej veci nevidim ni¢ arbitrarne na skuto€nosti, ze po 22 rokoch praxe
a 12 rokov pred dochodkom sa sestra modze rozhodmit’, ¢i chce pracovat’ v nocnych
zmenach, a to beric do uvahy vyvoj postavenia sestier, osobitné Crty ich prace a nemalu
verejnopravnu povahu zdravotnickeho préava.

Abstraktna kontrola tstavnosti niekedy neméze odhliadnut’ od faktickych pomerov.
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Prirodzene, mozno si predstavit takd ustavne diskriminacni Upravu, ktori mozno
povazovat’ za neustavnu bez toho, aby sme opustali prostredie prava. V predmetnej veci,
zda sa mi, nebolo takej porovnatelnej skupiny (ani lekari a zachranari), ktora by mohlo
privilegovanie sestier zatazovat. Podobne neboli zndme poznatky, C€i sestry vobec
vyuzivaji svoje opravnenie. Z predmetnej veci mam tak pocit, ze iSlo o ochranu
,kelsenovského objektivneho prava, a nie o ochranu individualnych slobdd.

Vychadzajic z uvedenych myslienok, ponukam nasledujice vlastné rieSenie
predmetnej veci:

1.Navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci
namietaného nesuladu § 83a a § 98 ods. 10 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4, €l. 35
ods. 1 a3 a¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuie.

2.Vo zvy$nej Casti konanie o ndvrhu 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky zastavuje.

K namietanému nesuladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l 12 ods. 1 a 2 ustavy

Pre postdenie veci je uzitocné vnimat vyvoj pradvnej upravy noc¢nej prace zien
v medzindrodnom a eurdpskom prave. Z hl'adiska medzinarodnych zavézkov Slovenskej
republiky a prava EU je praca Zien v noci legalna, priGom chranené je materstvo.

Priamou diskriminaciou je pravna uprava urcujuca, ze s uréitou skupinou osob
sa zaobchadza v porovnatelnej situdcii menej vyhodnym spésobom ako s inou skupinou
osOb, ak sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria. Naznacuje to text Ustavy
v ¢l. 12 ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody sa zarucujt... bez ohl'adu na...” a vyplyva to z
dolezitosti ochrany slobody pred $tatom. Principy zakazu diskriminacie a rovnosti 'udi
nie su spravidla chranené samy osebe, ale len v stvislosti s poruSenim iného zakladného
prava a slobody. Takuto akcesoritu so zakladnym pravom je nutné odliSovat
od akcesority s pravom podustavnym (porov. Protokol €. 12).

Ustavny sud aplikoval na diskriminaciu tento Gstavnopravny test (PL. US 10/04 —
zmena odpredaja §tatnych bytov, PL. US 23/05, PL. US 19/09, PL. US 13/09 — zakon o
socialnych sluzbach) , teda nachadzal odpovede na tito mnozinu otazok:

(1) Doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti so zakladnymi pravami a slobodami,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnite'ného
dovodu,

(3) pri¢om vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) a uvedené vy¢lenenie nemozno ospravedlnit’ (porov. rozhodnutie Ustavného
sadu CSER sp. zn. P1. US 22/92), pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (verejny,
legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

K otazkam je nutné doplnit, Ze ich testovanie nemusi byt striktne kaskadovité
ako pri klasickom teste proporcionality (kladné zodpovedanie jednej otazky nie je striktne
predpokladom na poloZenie otizky d’aliej, PL. US 16/09), pretoZe sa tu znagne prelinaju
jednotlivé parametre (napr. porovnatelnost’ s otazkou statusu, kvalifikovaného kritéria;
porov. test podl'a PL. US 10/04, resp. Rovnostni dozvuky. In: Jiné pravo, 12. april 2008,
na jednej strane a test ESCP na strane druhej — Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropské tumluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1214 a
nasl).

Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutého ustanovenie tak neakcesoricky v rezime
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj s €l. 12 ods. 1 Ustavy, a to v akcesorite s podastavnym, nie
Gistavnym pravom. Ustavny sud uvadza, ze tradiéne aplikuje ako vychodiskovy klasicky
pristup k diskriminécii, ktory je zalozeny na komponente akcesority.

(bod 1 testu — akcesorita) — Navrhovatel' v prvom rade v navrhu na rozhodnutie
neponukol Ziadne zakladné pravo, v spojeni s ktorym ma dochadzat’ k diskriminacii. Je to
jednak pomerne silnd formalna prekazka, ze petit navrhu neobsahuje akcesorické
zakladné pravo, ale aj naznak toho, ze takéto zakladné pravo nebolo I'ahké identifikovat.
Do uvahy prichadza azda pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky alebo
pravo na slobodnu volbu povolania, u ktorych je vSak k dispozicii Sirokd diskrécia
zakonodarcu podl'a ¢l. 51 tstavy. Vychadzajic zo skutocnosti, ze predmetné pravo sestier
nespadd do rozsahu extrémnych nerovnosti, ustavny sud ndvrhu v danej casti veci
nevyhovuje, pretoze absentuje akcesorické zakladné pravo, ¢o je komponent konstantnej
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doktriny ustavného sudu k principu rovnosti. Navrhovatel tu nie je v budicnosti
obmedzovany prekazkou res iudicata, ak by akcesorické zakladné pravo dokazal
identifikovat’.

(bod 1 testu — porovnatel'nost’) — Napadnutym zdkonom v istom zmysle doslo
k vy¢€leneniu dvoch skupin osdb. Na jednej strane sestry a na druhej strane ostatni starsi
zdravotnicki zamestnanci v nocnej praci alebo ostatni zamestnanci v nocnej praci.
Navrhovatel’ uviedol druht uvedent skupinu ako diskriminovanu.

Ak by malo ist’ o diskriminaciu, muselo by byt s rdznymi skupinami osdb, ktoré sa
nachadzaju v rovnakej alebo porovnatel’nej situacii, zaobchadzané rozdielnym sposobom,
a to v zasade na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakazaného dévodu), priCom pre takéto
rozdielne zaobchadzanie neexistuje objektivny alebo rozumny doévod. Na zistenie
diskriminacie je v prvom rade nutné urcit porovnatelnost — komparator (spolocny
menovatel’) a zmysluplnost’ spolo¢nych prvkov porovnavanych osob alebo skupin osob.
V predmetnej veci by mohlo byt komparatorom postavenie starSicho (zdravotnickeho)
zamestnanca pracujiceho v noci. Ustavny stid musel zistit, ¢i skupina sestier je neustavne
diskriminovana vo¢i tymto skupinam.

Uz na tomto mieste mozno zapochybovat’, ¢i mozno so sestrami porovnavat’ inych
zamestnancov v nocnej praci, a to jednak kvoli Sirke a rozmanitosti ostatnych
zamestnancov v no¢nej praci a zaroveil vzhl'adom na isté tradi¢ne Specifické postavenie
sestier. Specifické postavenie sestier je relevantné aj v porovnani s inymi star$imi
zdravotnickymi zamestnancami. Tu mozno pripomenut’, Ze zamestnanie sestier je tradicne
zenské zamestnanie pomahajiceho, nie vyrobného charakteru, ktoré je dlhodobo nizko
platené, a no¢na prace je jeho stabilnou sucast’ou.

(bod 2 testu — kvalifikované kritérium) — Zakonodarca taktiez nerozliSoval novu
skupinu vo¢i uvedenym porovnatelnym skupinam na zaklade kvalifikovaného kritéria,
teda na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i
iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok a rod alebo podobného statusu. (Mozno priznat,, Ze ustavny sud
spravidla vyklada kvalifikované kritérium volnejSie, a tym sprisnuje kritéria pre
zékonodarcu.) Z hladiska kvalifikovaného kritéria ini no¢ni zamestnanci ani ini
zdravotnicki noéni zamestnanci prili§ nenapliaju klasicka definiciu statusu, ktory je
hlavne definovany vlastnostami, ktoré si na posudzované osoby silne viazané, ba ich az
¢asto nemozno ovplyvnit. Okrem toho su ini noéni zamestnanci vel'mi $irokou, t'azko
uchopitel'nou skupinou, ktord v ziadnom pripade nie je ohrozenou mensinou neschopnou
sa branit’ a ani nie je dotknuta ich dostojnost’. Kvalifikované kritérium diskriminacie je v
danej veci taktiez oslabené.

Predmetnej veci sa tykaji a zaroven sa prepajaju, hoci navrhovatel na dané
nepoukazuje, tri statusy, a to (i) pohlavie — sestrami a pdrodnymi asistentkami
su v sucasnosti v zasade Zeny, Co sa zrkadli aj v ndzve tychto povolani, (ii) vek —
najmenej 50 rokov a (iii) povolanie (sestra). Prvy status je v ¢l. 12 ustavy explicitne
uvedeny a druhy byva uvadzany v inych ludskopravnych dokumentoch (¢l. 21 ods. 1
Listiny prav EU).

Pohlavie je tradi¢nym kvalifikovanym kritériom. Navrh v tomto ohlade mlci,
ale uz samotny zensky rod nazvu povolania — sestra, podnecuje ivahy v tomto smere.
Preskiimavané ustanovenie, aj ked’ sa tyka sestier, je z formalneho hl'adiska genderovo
neutralne, pretoze sa tyka aj sestier — muzov. Nad rdmec veci mozno uviest, ze predmetné
ustanovenie by mohlo byt vnimané bez tohto, aby ustavny sud zakladal nejaka doktrinu
ako nepriame zvyhodnenie, a to z toho pohl'adu, ze bez danej pravnej upravy by boli
prave zeny — starSie sestry, v SirSom zmysle principu rovnosti nepriamo znevyhodnené.
Preto zakonodarca napadnutou Upravou skor napliia tuto pravne §irSie koncipovanu
rovnost (porov. ¢l. 38 ods. 1 tUstavy a nalez PL. US 10/02 — Zikonni tUprava,
ktora zvyhodiuje urcita skupinu oséb, nemoze byt len z tohto dovodu oznacena za takd,
ktora porusuje princip rovnosti. V oblasti hospodarskych, socidlnych, kultarnych
a menSinovych prav si zasahy zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen
akceptovatel'né, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi
roznymi skupinami l'udi.). Uvedené vSak nema rovno znamenat, ze naopak absencia
preskumavanej pravnej tipravy by znamenala protitistavnost’.

Co sa tyka statusu ,,vek* a pripadne (hoci v danej situacii skor volne a opét’ skor
v prospech sestri¢iek) statusu ,,povolanie®, istavny sid konStatuje, ze tieto v predmetnom
pripade nem6zu zakladat’ diskriminéciu podl'a ¢l. 12 tstavy. NemoZno tu abstrahovat’ od
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skutocnosti, ze do uvahy prichadzajice kvalifikované kritérid/statusy sa v napadnutej
uprave prepajaju a je zlozité a istym spdsobom formalistické ich skimat’ oddelene od ich
vzajomnych védzieb. Previazanost' tychto statusov, naopak, potvrdzuje ohrani¢enost
skupiny sestier, ich $pecifikd, co je sucastou nearbitrarneho uvazovania zdkonodarcu.
Napokon, dostojnost’ inych 0sob, ¢o sa tyka uvedenych statusov, nie je napadnutym
ustanovenim nijako dotknuta.

Z uvedeného vyplyva, ze v situacii, ked’ nie je preukazané, ze by iné Zeny,
¢i dokonca ini muzi v no¢nom zamestnani boli v podobnej situdcii ako (pozri spojenie
troch statusov) starSie zeny — sestry — v $pecifickom poméahajicom povolani, nie je dévod,
aby v danej veci ustavny sud derogaéne zasahoval. Ustavny sud vedeny sebaobmedzenim
v koncepénych a skutkovych otazkach — zvlast v konani o sulade, nema dévod
nedoverovat’ v racionalnost’ zakonodarcu pri koncipovani danej pravnej tpravy.

V europskej konstitucionalistike vratane ESIP sudy ustavného typu aktivistickejsie
preskiimavaji aj skuto¢nost, ¢i nedoSlo jednak k poruSeniu rovnosti bez vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo v SirSom vecnom ramci zakladného prava alebo,
a to velmi frekventovane, ¢i nedoslo k poruSeniu rovnosti na ziklade iného,
nez kvalifikovaného kritéria, na zaklade podobného statusu (napr. povolanie). Sudy sa tak
do urcitej miery priblizujii prieskumu odovodnenosti, takmer koncepcnosti danej pravnej
upravy v kontexte principu rovnosti. Preto je tu na vyslovenie protiistavnosti nutna vyssia
intenzita zasahu. (Mozno priznat, Ze rozmanitost zivota a zlozitost' spolo¢nosti robi
mnohé pripady silne zavislymi na konkrétnych okolnostiach.) Z tejto pozicie by v
predmetnej veci mohlo byt quasi-akcesorickym pravom pravo/moznost’ rozhodnut’ sa po
doviseni 50. roku nepracovat v noci vnimané pripadne ako komponent prava na
spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky. Inym postavenim, resp. statusom by
mohli byt ostatni zamestnanci v no¢nych zmenach ¢i ostatni zdravotnicki pracovnici v
noc¢nych zmenach.

Napadnuté ustanovenie by vsak podla Gstavného sudu preslo aj takymto testom
rovnosti, pretoze vznik novej skupiny vo¢i porovnavanej skupine nebol arbitrarny — bol
odovodneny. V nadvidznosti na uz uvedené mozno akceptovat, beruc do tivahy vyvoj
postavenia sestier a osobitné Crty ich prace, ze po 22 rokoch praxe a 12 rokov pred
dochodkom ma zvlastny zmysel (nearbitrarnost’), aby sa sestra mohla rozhodntit, ¢i chee
pracovat’ v no¢nych zmenach. V Strukture testu proporcionality mozno Upravu vnimat’
tak, Zze ide o zasah do rovnosti oslabenej o akcesoritu a kvalifikované kritérium.
Cielom zasahu je zlepSenie pracovnych podmienok starSich sestier, ¢o je ustavne
korektné (porov. ¢l. 36 ustavy).

Prostriedok nemohol byt jemnejsi voli zamestnavatelom, pretoze iny sposob,
akym je napr. kolektivne vyjednavanie, nedava také zaruky, akym je zakonna uprava.
Sestry sa na jednej strane samy mézu slobodne rozhodntt, ale na druhej strane nebuda
platené za zmeny, ktoré neodpracuju. Pri proporcionalite v uz§om slova zmysle stoja proti
sebe rovnost’ a dostojnost’ ostatnych no¢nych zamestnancov na jednej strane a pracovné
podmienky sestier na strane druhej. Ako uz bolo uvedené, Specifickost’ ich povolania
nerobi preferenciu zakonodarcu k ich pracovnym podmienkam arbitrarnou. Taktiez
mozno uviest, ze zékonodarca moze podobne uchopit’ aj iné povolania, ak tieto nevyuziji
nastroje kolektivneho vyjednavania.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol, Ze iprava noénej prace sestier nie je
ustavne nesuladné s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Navrhovatelia hlavne neuviedli akcesorické
zéakladné prévo, v spojeni s ktorym by malo dojst’ k nediskriminécii inych zamestnancov
tym, zZe nemdzu odmietnut’ pracu v noci. Ani pri formalnom pohlade na upravu
nedosahuje tato intenzitu protiustavnosti. Ustavny sad vnimal vec aj v $irfom kontexte,
majuc na zreteli tak medzinarodné zmluvy, ako aj pravo EU.

Ochranné opatrenia boli historicky prijimané, aby chranili zranitelnu Zensku
pracovnu silu, ale v poslednych desatro¢iach sa od nich v EU ustupuje, pretoze su
vnimané ako obmedzujlice autonémiu zvolit’ si svoje povolanie. Napadnuté ustanovenie,
aj ked’ sa tyka sestier, je formalne genderovo neutralne, pretoze sa tyka aj sestier — muzov.
Opitovne, v situacii, ked’ nie je preukazané, ze by iné Zeny v no¢nom zamestnani boli v
podobnej situacii ako starSie Zeny — sestry, nie je dovod, aby v danej veci ustavny sud
derogacne zasahoval. Naopak, ustavny std akceptuje, ze zakonodarca napadnutou
upravou napliiuje pravne SirSie koncipovanu rovnost. Nemozno tiez zabudat na
skuto€nost, ze ini no¢ni zamestnanci maju demokratické nastroje ako pripadne presadit’
svoje naroky, taktiez mozu uplatnit’ aj (eurdpsku) sudnu ochranu, kde by sa skumali aj
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skutkové otazky.

V druhej poznamke si dovolim pontknut’ odlisny metodicky pohl'ad na prieskum
konkurenénej dolozky.

Vicsina pléna tu aplikovala test primeranosti (proporcionality), ktory dnes patri uz
do standardného inStrumentaria ustavného sudu. ZjednoduSene povedané, podla nazoru
vacsiny

1. uvedena norma Zakonnika prace ,,spadd do vecného ramca* zakladného préva
podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy,

2. zasahuje do tychto zakladnych prav, teda obmedzuje pravo na slobodu
podnikania i pravo na pracu,

3. tento zasah je ale ospravedlneny v teste proporcionality, ktorého ,,mieru
prisnosti determinuje fakt, Ze nejde o ,,priamy vertikalny zasah* do tohto prava, ale o
zasah sprostredkovany cez zmluvnu upravu. V nadviznosti na to potom vicsina testuje
ciel’, potrebnost’ a mieru vyvazenia kolidujtcich ustavnych prav.

Podl'a mia pravna tprava § 83a Zakonnika prace skor nepredstavuje vobec zasah
do prav zarucenych v ¢l. 35 ods. 1 a 3 stavy v pravom slova zmysle.

Pojem ,,zasah* v klasickej konstitucionalistickej dogmatike suvisi s vertikalnym
posobenim zakladnych prav. Zakladné prava zaru€uju urCité pravne pozicie voci Statu
(verejnej moci) a nepdsobia bezprostredne v horizontalnych pravnych vztahoch. Vyplyva
to uz z toho, Ze tieto prava sa zarucuju ustavou, ktorej cielom je prave pravne vymedzit
(alebo z iného pohladu: chranit) volny priestor jednotlivca, ktorého sa tento voéi $tatu
nevzdava. Kazdé zakladné pravo ma urity vecny rozsah, teda ur€ity predmet, ktorym je
hodnota, ktora sa nim chrani. Zasahom do zékladného prava je potom kazdé mocenské
opatrenie §tatu, ktorym sa chraneny priestor zuzuje, ktorym sa pohyb v tomto priestore
viaze na ur¢ité podmienky alebo inym spdsobom priamo st'azuje.

Na druhej strane je principom horizontalnych vztahov autonémia vole,
¢o nachadza svoj vyraz v ¢l. 2 ods. 3 nasej Ustavy, podla ktorého kazdy moze konat’,
¢o nie je zakonom zakdzané. Nie je mojim cielom obsiahlo tu analyzovat’ obsah ¢l. 12
ods. 1 druhu vetu Gstavy, vychadzam vsSak z toho, Ze ani toto ustanovenie nezakazuje bez
dalSieho to, aby sa ktokol'vek vlastnym pravnym ukonom (aprobovanym sukromnym
pravom) zaviazal voc¢i inému aj k takému konaniu, ktoré by — ak by ho §tat nariadil svojim
mocenskym opatrenim — mohlo predstavovat’ ,,zasah* do zakladného prava alebo slobody.
Pretoze exempla trahunt, mozno uviest niektoré: Hoci Ustava chrani sukromie
a zistovanie informacii o fiom predstavuje zasah do prava na sikromie, kazdy sa moze
rozhodniit, Ze poskytne o svojom sukromi interview v novinach.

Podobne mozno uvazovat' (bez toho, ze by som chcel prejudikovat v inych
veciach), Ze zakonna uprava, ktord by umoziovala obratit’ sa so svojim pravom na $tatny
sud len z obmedzenych dévodov, by mohla byt zdsahom do prava na sudnu ochranu,
avsak to nevylucuje, aby k takémuto obmedzeniu doslo dobrovolne, napriklad vzdanim
sa moznosti uplatiiovat’ ur€ité pravo sudne alebo dohodnutim sa na mimostudnom rieseni
sporu (s vyliacenim plnej jurisdikcie Statnych sudov — napr. rozhodcovskd zmluva).
Moznost takychto sukromnopravnych tikonov vyplyva prave z ¢l. 2 ods. 3 ustavy a ak nie
su osobitne zdkonne zakazané, nepredstavuju zdsah do zakladnych prav a slobdd prave
preto, ze maju rozdielneho adresata (iny subjekt sikromného prava v. verejna moc).

Pravny stav pred prijatim napadnutého § 83a Zakonnika prace bol nejasny, pravna
teoria aj sudna prax vsSak dospeli k zaveru, ze dohodnutie konkurencnej dolozky
je nepripustné. Opét, nie je mojim cielom analyzovat’ argumenty tedrie a praxe, ktoré
siahali od metodicky problematickych (neplatnost’ pre nepripustné vzdanie sa zdkladného
prava) cez pravnosystematické. Z hladiska ¢l. 2 ods. 3 ustavy je podstatné, ze zaver
o nepripustnosti konkurencnej dolozky musel nevyhnutne vyplyvat z jej zakonného
zakazu — ak totiz kazdy zamestnanec a zamestnavatel’ mohol konat,, ¢o nebolo zakonom
zakéazané, potom konkurenéni dolozku nemohol uzavriet jedine preto, Ze to bolo
zakéazané zakonom. Zaver, ze to zadkonom zakazané nebolo, no napriek tomu to nebolo
pripustné, by z hladiska ¢l. 2 ods. 3 Gstavy nemohol obstat’.

Zakon €. 257/2011 Z. z., ktorym bolo ustanovenie § 83a Zakonnika prace do ustavy
vlozené, potom ale neznamend ni¢ iné nez navrat k principu sukromnej autondémie,
z ktorého tstava v ¢l. 2 ods. 3 beztak vychadza. Inak povedané, znamena to len nastolenie
rovnakého stavu, aky by tu beztak bol uz predtym, keby konkuren¢na dolozka nebola
zékonom zakazand. Takato Uprava nemodze predstavovat zdsah do prava na vykon
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zarobkovej ¢innosti ani do prava na pracu, pretoZe sama osebe nijako (pravne) nevylucuje
pristup k zarobkovej Cinnosti, nezakazuje jej vykonavanie, neviaze ju na podmienky
ani inak ju nestazuje. Zaroven vSak takato uprava neprinasa nieco, ¢o by v ustave
predtym nebolo, ¢o by nepredpokladala alebo ¢o by pripustala len v obmedzenych
pripadoch alebo za wuritych materidlnych podmienok. Naopak, vracia sa len
k vychodiskovému stavu, aky vyplyva z ¢l. 2 ods. 3 ustavy a aky by tu bol,
ak by nepripustnost’ konkurencnej dolozky nebola (podl'a vykladu pravnej tedrie a stidne;j
praxe) pred 1. novembrom 2011 vyplyvala zo zakonného zékazu.

Viacsinovy nalez tak vychddza akoby z predpokladu, ze obsah zakladného prava
na vykon zarobkovej ¢innosti a prava na pracu v ¢l. 35 ods. 1 a 3 tUstavy (t. j. ,,zakladné
nastavenie Ustavy”) vzdy vyluCoval a vyluCuje moznost dohodnuit si s inym
sukromnopravnym subjektom konkurenénti dolozku, a preto Uprava § 83a Zakonnika
prace konstitutivnym pripustenim takejto moznosti zuZuje obsah tychto zdkladnych prav,
a tym predstavuje zasah, ktorého primeranost’ treba testovat testom proporcionality.
Podla mna vSak z obsahu uvedenych zéakladnych prav nevyplyval zakaz dohodnut
si konkuren¢nti dolozku s inym stkromnopravnym subjektom (kedZe tu nejde
o vertikalny, ale horizontalny vztah), naopak, také pravo by vyplyvalo z ¢l. 2 ods. 3
ustavy.

Zakon €. 257/2011 Z. z. potom v mojom vnimani nepredstavuje zuzenie obsahu
danych zékladnych prav, ale naopak, len odstranenie (tedriou aj praxou vyvodeného)
zakonného obmedzenia zakladného principu sukromnej autonomie, v désledku ¢oho by si
skor zasluzil prieskum z hl'adiska suladu s €l. 2 ods. 3 ustavy.

Z toho potom ale vyplyva, Ze ak nejde o zasah, teda ziizenie obsahu daného prava,
resp. stazenie jeho vykonu, nemozno ho ani testovat’ v teste primeranosti, ako to robi
vacsinovy nalez.

To vSak, samozrejme, neznamend, ze tym mala byt vec ukoncena. Naopak,
vacsinovy nalez mohol rozvinut' a precizovat doktrinu pozitivneho zavizku Statu,
jej vztahu k sukromnej autondémii a, naopak, kontroly hranic sukromnej autondémie.
Pokusim sa v tomto smere o zopar stru¢nych myslienok sam.

Moderna konstitucionalistika sa, samozrejme, neuspokojuje s jednoduchym
vertikdlnym posobenim zékladnych prav ako priestorov slobody, ale rozsiruje ich
poOsobenie viacerymi smermi. Stcastou doktriny zakladnych prav sa tak stal pozitivny
zavazok §tatu (verejnej moci) svojimi opatreniami umoznit nositelovi realizaciu
zakladnych prav napriklad ochranou pred takym konanim inych sukromnopravnych osob,
ktoré by malo za nasledok, ze by nositel nemohol svoje zakladné pravo efektivne
uplatiovat. Obsah jednotlivych ochrannych opatreni zavisi od toho, akému konaniu inych
sukromnopravnych subjektov sa ma zabranit. Ak ide o jednostranné faktické ukony,
posta¢i ich zakonom obmedzit alebo zakazat a zakon nasledne riadne vynucovat.
Ak vsak ide o tikony pravne, nota bene dvojstranné, je situacia zlozitejSia.

ZlozitejSou je situacia prave preto, ze princip sukromnej autondémie je ustavnym
principom rovnako ako pripadny pozitivny zavézok §tatu chranit’ jednotlivé zakladné
prava a Stat je povinny chranit ho rovnako. Vznika tu teda kontrast medzi pravom
jednotlivca — nositel'a zakladného prava prevziat’ na seba zavézok, ktoré¢ho dosledkom
bude obmedzenie vo vykone prislusného zédkladného prava, a pravom toto zakladné pravo
vykondvat. Uz zo samotného pojmu zakladné pravo je zrejmé, Ze rozhodnutie
(ne)vykonavat’ ho je sucast'ou sukromnej autonémie jednotlivca, v doésledku ¢oho by mal
stat predovsetkym respektovat’ tito sikromnu autondémiu.

Stat by preto mal vo svojom pravnom poriadku v zasade priznat’ u¢inky aj takym
sukromnopravnym tkonom, ktoré majui za nasledok obmedzenie vo vykone zdkladnych
prav, pretoze si to vyzaduje ustavny princip sukromnej autonémie jednotlivca — nositel'a
tychto prav.

Vynimkami by sa mali stat’ situacie, ked” je z r6znych faktickych, ekonomickych
alebo osobnych dévodov moznost' jednotlivca skutone autondmne konat narusena.
Stkromna autondémia nie je samoucelny princip, ale vychadza z prirodzeného
predpokladu, ze vSetci l'udia st si rovni (¢l. 12 ods. 1 ustavy), Ze maju rovnaké pravo
a schopnost’ rozhodovat’ sami o sebe, o svojom zivote a dostojnosti (opét’ ustavny pojem:
¢l. 12 ods. 1 Gstavy). O tom, Ze tento predpoklad neplati vzdy a vynimoc¢ne, sved¢i uz
sama ustava, ked’ napriklad uklada osobitne chranit’ deti a mladistvych (¢l. 41 ods. 1
druhd veta). Pozitivhym zavidzkom zdkonodarcu pri ochrane prislusného zékladného
prava alebo slobody pred takymito situdciami je potom povinnost’ vytvorit’ taky zdkonny
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ramec, v ktorom sa na jednej strane presadi skutocna siikromna autondmia a skutocne
slobodna vola, avsak ktory bude poskytovat’ dostatoéné zaruky a prostriedky pre pripad
uvedenych naruSeni sikromnej autonémie. Takymi prostriedkami st v sukromnom prave
najmid kogentné normy, ktoré obmedzuju alebo dotvaraji zmluvnu slobodu, a s tym
spojené nasledky ako neplatnost’ pravnych tkonov, ndhrada $kody, zmluvné ¢i zakonné
sankcie, moznosti odstipenia od zmluvy a pod. Miera uvazenia zdkonodarcu pri volbe
prostriedkov a identifikacii pripadov, v ktorych tieto prostriedky maju byt pouzité, je
vel'mi Siroka a kontrola ustavného sudu by sa mala obmedzit’ na pripady, ked prijata
pravna uprava celkom zjavne ignoruje existujucu alebo zjavne hroziacu nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami a s tym spojené obmedzenie (stratu) skutoéne slobodnej
autonomnej vole na strane jedného z partnerov (v d’alSom ho mézme nazyvat aj ,,slabsia
strana“).

Samozrejme, individualne stkromnopravne spory rozhoduju v zmysle ¢l. 142
ods. 1 ustavy predovsetkym sudy (sudcovia), ktoré st podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazané
v prvom rade zdkonom. Ustavny sud musi preto pri posudzovani uréitej apravy z hladiska
naplnenia uvedeného pozitivneho zavizku §tatu chranit’ zékladné prava a slobody skimat’
dva aspekty:

1. ¢i zadkonodarca bud’ priamo zasiahol s cielom vyrovnat' naruseni rovnovahu
medzi stkromnopravnymi subjektmi a na tento Ucel vydal urciti cielent pravnu normu
(napr. ustanovil konkrétny katalog zakdzanych dohdd alebo zmluvnych ustanoveni, alebo
poskytol osobe v ,,slabSom* postaveni pre pripad takej dohody uréitu konkrétnu formu
kompenzacie);

a ak zakonodarca tuto ulohu nesplnil,

2. ¢ ponechal sidom dostatocny priestor na to, aby mohli naplnit pozitivny
zavazok Statu prostrednictvom ustavokonformnej interpretacie inych pravnych noriem
sukromného prava, najmé otvorenych generalnych klauzul, ako je zdkaz konania proti
dobrym mravom a pod.

Az vtedy, ked’ sa ukaze, ze zdkonodarca nielenze nevytvoril cielené mechanizmy
ochrany slabsej strany daného pravneho vztahu, ale ze aj sidom vzal priestor, v ktorom
by mohli pozitivny zavézok Statu samy naplnit’ (napriklad zakotvenim kogentnej normy,
ktora urcité konanie vyslovene povoli, alebo dokonca ulozi, a tym vyluci aplikovatelnost’
generalnych klauzul), mozno prijata upravu vyhlasit’ za nestiladnu s ustavou.

A v tomto bode sa akoby linia mojej argumentacie znova na chvil'u spaja s liniou
argumentacie vacsinového nalezu, kde sa uvadza cely rad Specifickych pravnych noriem
vyjadrenych v § 83a Zakonnika prace, ktorych cielom je vyrovnanie slabsej pozicie
zamestnanca pri uzatvarani pravnych vztahov so zamestnavatelom (Gasové obmedzenie
konkuren¢nej dolozky, vecné obmedzenie na pracovné pomery, kde zamestnanec
moze prist’ do styku s ur¢itymi informaciami, pefiazna nahrada vyplacana zamestnancovi,
moznost’ vyklipenia sa zamestnanca plnenim, ktoré¢ho vyska je obmedzend, ukoncitel'nost’
konkurenc¢nej dolozky) a ktoré st podl'a mna — tak ako aj podl'a vacSiny pléna — sposobilé
zelami  rovnovahu nastolit. Zarovenn nenachddzam v uvedenom paragrafe
také obmedzenie, ktoré by — v pripadoch, v ktorych by to bolo odévodnené osobitnymi
okolnostami veci — vylucovalo pouzitelnost’ vSeobecnych klauzul, najmé ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace) na konkurencné
dolozky. Tym je suidom ponechany dostato¢ny priestor na zohl'adnenie d’alSich okolnosti,
ktoré by pripadne signalizovali nedostatok slobodnej vole na strane zamestnanca
pri uzatvarani konkurenénej dolozky alebo niektorého konkrétneho ustanovenia v nej.

Podl'a moéjho nazoru tak zékonodarca dostatocnym spdsobom naplnil svoj
pozitivny zavizok chranit’ zakladné pravo na vykon zarobkovej ¢innosti, ako aj zakladné
pravo na pracu, ktoré su zaru¢ené v ¢l. 35 ods. 1 a 3 Gstavy.

Zhodne s  plénom som preto toho  nazoru, Ze  napadnuté
ustanovenie § 83a Zakonnika prace nie je v nestlade s ¢l. 35 ods. 1 ani ods. 3 ustavy.
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cdinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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