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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 223/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom krajského sudu
a jeho uznesenim, postupom najvys$sieho sudu v odvolacom konani a jeho uznesenim
a v dovolacom konani a jeho uznesenim.

Stazovatel’ v konani vedenom na krajskom stide vystupoval v procesnom postaveni
zalobcu v spore o zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom. Predmetom sporu
je ,,nahrada Skody voci Slovenskej republike... o zodpovednosti za Skodu sposobenti
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom... .

Krajsky std uznesenim ,,zaviazal stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie vo vyske 24,648,00 €. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie.
Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim potvrdil ,,podla § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie
sudu prvého stupna a ulozil stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok*.

Toto uznesenie napadol stazovatel' dovolanim. Najvyssi sud ako std dovolaci
uznesenim dovolanie odmietol.

Stazovatel namietal, ze ,, Ak vSetky tri sudy zhodne tvrdia, zZe predmetom sporu
je obchodna vec... mali toto svoje tvrdenie riadne odovodnit... Nespravnym uradnym
postupom o veci rozhodoval neprislusny Krajsky sud... navyse tento sud vec nepridelil
civilnému sendtu, ale obchodnému sendtu... Rozhodnutia vSetkych troch sudov,
a najmd uznesenie ... Najvyssieho sudu Slovenskej republiky..., su nezdkonné, kedZe
stazovatelovi ukladaju poplatkovi povinnost za procesny ukon, ktory nemad oporu
v zakone, nakolko sudne konania proti Statu vykonavané na zaklade zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravaym uradnym postupom boli v case podania zaloby oslobodené od sudnych

¢

poplatkov... "

ratio decidendi

Pravne zavery k danej veci sa vztahujucich rozhodnuti vsSeobecnych stdov,
na zaklade ktorych bol stazovatel' vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie — teda bola mu urcena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok — ani v minimalnom
rozsahu nezodpovedaju stazovatelom prejavenej voli obsiahnutej v nim podanej Zalobe
a ani nevyplyvaju zo ziadneho d’alSieho jeho tkonu vo veci vedenej na krajskom sude.

Naopak, po doéslednom prestudovani celého na vec sa vzt'ahujuceho siidneho spisu
ustavnym stidom je nad mieru rozumnych pochybnosti zrejmé, ze stazovatel od Casu
podanej Zzaloby cez dalSie v spise sa nachadzajice listiny a procesné ukony
sa domahal sporné¢ho naroku vyluc¢ne z titulu ndhrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.;
uvedené konanie v rozhodnom Case bolo vecne oslobodené od platenia sidneho poplatku.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb. zékona o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov [v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®)] od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom.
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Pravne zavery uvedené v napadnutych siidnych rozhodnutiach, na zéklade ktorych
mala v okolnostiach danej veci st'azovatel'ovi vzniknut’ povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok
za odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej, je totiz v extrémnom
nestlade so zakladnym pravom na sudnu ochranu a s principom spravodlivosti, ale aj so
zauzivanou interpretaciou prislusnych ustanoveni tak zdkona o sudnych poplatkoch,
ako aj Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std si je vedomy spravnosti v siidnej teorii a praxi zauzivanej zasady ,,iura
novit curia®, podla ktorej je to sud, ktory je povolany na to, aby pravo interpretoval, a
preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit’ sdm. Uvedent zdsadu vSak
nie je mozné extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, ze sid v jej duchu méze naoktrojovat’
(vnutit) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni,
podl'a ktorych samotni vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi stvisiacu procesnu
situaciu, napr. ze vyzve zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ktory by sa inak (podl'a
toho, ¢oho sa domaha zalobca) platit’ nemal (porov. aj rozhodnutie ¢. 43/2013 Zbierky
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR).

Rovnako je ustavny std presvedceny, Ze poucovaciu povinnost' sudu nemozno
vo vSeobecnosti vykladat’ tak, ze by mal sud poucovat’ ucastnikov o hmotnom prave,
pretoze potom by uz neSlo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu
a rozhodnutiu veci, ale i§lo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat’, aby bol
pripadne vo veci uspe$ny. To by znamenalo inter alia tiez porusenie prava ucastnika
na rovnaké postavenie v prebichajicom sidnom konani.

Na strane druhej v okolnostiach posudzovanej veci mali v§eobecné sudy, ak dospeli
k zaveru, ze z hl'adiska obsahu podanej zaloby nejde o nahradu $kody podla zakona
¢. 58/1969 Zb., poudit’ zalobcu o moznosti zmenit/upravit' Zalobu, a ak by to zalobca
urobil, az potom mal byt vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku.

Ak by to ale zalobca neurobil, ni¢ v§eobecnému sudu nebranilo, aby vzhl'adom na
vyslovny prejav vole zalobcu jeho zalobu zamietol z dovodu, Ze v okolnostiach danej veci
nejde o vec nahrady Skody podla zakona €. 58/1969 Zb., a iné hmotnopravne ustanovenia
uz vSeobecny sud neposudzoval prave z dévodu, Ze zalobca vyslovne trval na posudeni
jeho Zaloby iba na nim uvadzanom pravnom zaklade.

Riziko, ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom rozsahu
zalobca. V tomto ohlade sa mozno inSpirovat’ ustavne konformnym postupom sudu
pri posudzovani procesného tkonu. Pri jeho posudzovani podla obsahu sud neméze
uritému a zrozumitelnému ukonu prikladat’ iny ako ucastnikom sledovany zmysel;
nemoze teda ,,domyslat™ obsah tkonu alebo z ukonu robit' zavery, ktoré z neho
v skuto¢nosti nevyplyvaju.

Totiz kazdy procesny Ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hl'adiska,
t. j. podla toho, ako bol navonok prejaveny. Aj Zaloba je tkonom urobenym podla
Obcianskeho sudneho poriadku a ako taka musi byt posudzovana. Nie je vSak vylucené,
ze mdze mat’ aj nasledky hmotnopravne.

V procesnej teorii totiz prevazuje nazor, s ktorym sa stotoziiuje aj Ustavny sud,
ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vole (plati tzv. tedria prejavu,
a nie tedria vole platiaca iba na sukromnopravne tikony).

Z uvedenych zaverov a zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatel
ako zalobca nie je/nebol povinny zaplatit’ sidny poplatok vo veci jeho Zzaloby o nadhradu
Skody podl'a zakona €. 58/1969 Zb.

Ustavny sud uzatvara, e inym spdsobom vedeny postup pri uréovani povinnosti
zaplatit studny poplatok krajskym sudom a najvy$§im sidom mozno hodnotit
ako svojvol'ny, opominajuci skutocny ucel relevantnej pravnej normy.

Ustavne nekonformnymi rozhodnutiami potom vec posudzujiice sudy stazovatelovi
odnali pravo domahat’ sa spravodlivej sudnej ochrany zarucenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to opisal stazovatel' v podanej st'aznosti, ktorej ustavny
sud v podstatnej Casti vyhovel.

Ustavny sud sa zaoberal aj namietanym porudenim stazovatelom ozna¢enych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a dospel k zaveru, ze bude dostacujuce
(v zmysle zasady sebaobmedzenia a zdrzanlivosti), ak zrusi iba odvolacie a dovolacie
rozhodnutie, ked’Ze je v plnej jurisdikénej pravomoci najvysSieho stdu, aby zjednal
napravu. Ustavny sid preto staznosti v tejto Gasti. Rovnako nevyhovel stazovatelovej
ziadosti o priznanie financného zadost'u¢inenia.
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Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo staovatela na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod namietanymi
uzneseniami najvyssieho sidu porusené boli.

Uznesenia najvysSieho sudu zruSuje a vec
konanie.

Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

vracia najvysSiemu sudu na dalSie

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1V. US 77/02, 111. US 63/06

spisova znacka

1. US 551/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
postupom a uznesenim krajského stdu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom domahala
zaplatenia zmenkovej sumy 400 000 000 Sk (13 277 567,55 €) s prisluSenstvom.

Konanie je vedené na krajskom stide a stazovatel’ka vystupuje na strane Zalobcu.
Podanim Zzalovany v 3. rade navrhol, aby krajsky sud ulozil stazovatelke zlozit
preddavok na trovy konania vo vyske 5 % zo zalovanej sumy, pretoze u stazovatel’ky
su splnené predpoklady na postup v zmysle § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). O tomto navrhu rozhodol krajsky sud uznesenim (d’alej aj ,napadnuté
uznesenie), ktorym ulozil stazovatelke povinnost zlozit na ucet krajského sudu
preddavok na trovy konania vo vyske 663 878,38 €.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze krajsky sid vydal napadnuté uznesenie
na zaklade abstraktnej hypotézy, ktora vSak nema ziaden redlny zaklad vyplyvajici
z vykonaného dokazovania.

Krajsky sud nezistoval splnenie zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené
na to, aby bolo mozné rozhodnit o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania
podla § 141a OSP, resp. neposudzoval existenciu prekazok, ktoré vylucuji takéto
rozhodnutie.

Krajsky sud vobec nevyhodnotil aktualny stav majetkovych pomerov st'azovatelky,
pri¢om vsak napadnuté konanie bolo zacaté v roku 2002, t. j. pred desiatimi rokmi.

Pritom posudenie tejto otazky je jednym zo =zaékladnych predpokladov
pre rozhodnutie o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a OSP.

Krajsky sid sa obmedzil iba na strohé konStatovanie, ze stazovatel'ka v konani
nebola oslobodené od sudnych poplatkov.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraziluje skutocnost’, Ze nie je tuzemskou pravnickou
osobou, pretoze ma registrové sidlo v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
frska, kde je aj jej centrum hlavnych zdujmov v zmysle ¢l. 3 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (dalej len ,nariadenie rady
o konkurznom konani®). Stazovatel’ka nema na uzemi Slovenskej republiky Zziaden
podnik v zmysle definicie pojmov podla ¢l. 2 pism. h) nariadenia rady o konkurznom
konani. Preto podl'a ¢l. 3 ods. 2 nariadenia rady o konkurznom konani sidy Slovenskej
republiky nemaju pravomoc zacat’ proti stazovatel'ke konkurzné konanie.

Stazovatel'ka preto nepatri pod konkurznt jurisdikciu stidov Slovenskej republiky
a jej majetkové pomery nemozno usporiadat’ podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
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a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o konkurze®). Krajsky sud sa touto zavaznou okolnostou, ktora spdsobuje, Zze v danom
pripade stazovatel’ke nemala byt ulozena povinnost zlozit’ preddavok na trovy konania,
kvalifikovane nezaoberal.

Stazovatel'ka v zavere zhrnula svoje namietky proti napadnutému uzneseniu takto:

. Napadnuté rozhodnutie nespliia podmienku presvedcivosti tak, ako to ukladd
ust. §157 ods. 2, 167 ods. 2 O.s.p., kedZe rozhodnutie je vieobecné, sud v odévodneni
rozhodnutia neobjasnil a nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzaneé,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa riadil, preco nevykonal
dokazovanie na zistenie rozhodujucich skutocnosti podstatné pre posudenie splnenia
zakonnych podmienok na strane nasej spolocnosti. Napadnuté rozhodnutie povazujeme za
nespravne, nezakonné a nepreskumatelne.

Ustavnému sudu nasledne dorudené ozndmenie stazovatel’ky, z ktorého je zrejmé,
ze krajsky sid uznesenim zamietol navrh stazovatelky na prerusenie napadnutého
konania (z dévodu konania na tstavnom sude, pozn.) a zaroven zastavil konanie vo veci
samej, pretoze st'azovatel'ka preddavok na trovy konania ku diiu vydania tohto uznesenia
nezlozila a odporcovia ho naopak v urcenej lehote zlozili.

Pri priprave podkladov pre rozhodnutie o staznosti ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského stidu odvolanie. V ¢ase rozhodovania
krajského sudu sa spis nachadzal na najvys$som sude pre ucely rozhodovania o podanom
odvolani.

ratio decidendi

Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, ako aj skutkovym stavom veci dospel
ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu a ani jemu
predchadzajucim konanim nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do ozna¢enych prav
stazovatel’ky. Stazovatel’ka napadnutym uznesenim urceny preddavok na trovy konania
nezloZila, no zalovani ho v urenej lehote zlozili.

Krajsky sud preto uznesenim konanie vo veci samej zastavil (okrem dalSich
vyrokov, pozn.). Ustavny sid vlastnym dopytom na krajskom sude zistil, ze stazovatel’ka
podala proti tomuto uzneseniu odvolanie.

V prebichajicom odvolacom konani pred vSeobecnymi sudmi ma stazovatelka
moznost’ uplatilovat’ vSetky svoje argumenty proti napadnutému uzneseniu, ktoré tvoria
nosné dovody podanej staznosti. Konanie bude prebiehat’ na najvysSom sude, ktory bude
rozhodovat’ o odvolani stazovatel’ky. Az po jeho ukonceni a vydani pravoplatného
rozhodnutia (ako aj po pripadnom vyuziti moznosti podat mimoriadne opravné
prostriedky) bude mat’ stazovatel’ka moznost uplatnit’ ochranu svojich prav podanim
staznosti ustavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v danom §tadiu konania vo veci je plne v pravomoci
vSeobecnych  sidov  zabezpecit  kvalifikovani  ochranu prav  stazovatelky,
ktora je v sti¢asnosti stazovatel'ke aj poskytovana v stvislosti s rozhodovanim o odvolani
proti uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sud rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ udastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo vyjadrit sa
ku vietkym vykondvanym ddkazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim krajského siduporusSené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 440/2012, 1. US 520/2012
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Nalez- prieahy v konani:

spisova znacka

1. US 203/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. jala 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu,
ktoré zacalo v roku 2002,

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid sice konstatuje, Ze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitejSou, avSak zaroven podotyka,
ze ani charakter prerokovéavanej veci neoddvodioval nutnost konat' bez meritérneho
rozhodnutia tak neprimerane dlha dobu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v priebehu konania ustavny sud dospel
k zéveru, Ze aj stazovatelia prispeli k prediZeniu konania.

Ustavny sud poukazuje na viacero nekvalifikovanych podani zo strany
stazovatelov, na ktoré okresny sud nutene reagoval procesnymi Ukonmi smerujucimi
k odstraneniu vad konania. Tieto skutoCnosti ustavny sid zohladnil pri urcovani
primeraného zadost'u¢inenia vyjadreného peniazmi.

3. Nemozno tolerovat, aby zatial len v jednom S§tadiu konania pred okresnym
sadom bola dizka konania viac ako 12 rokov, a to bez ohladu na celkovy rozsah
nevybavenej stdnej agendy na okresnom stde zapri¢inenej niz$im ¢i nedostatoénym
poc¢tom sudcov a podobne.

Ustavny sud konstatuje, Ze ne¢innost, resp. nesustredeny a neefektivny postup
organu verejnej moci v konani (v danom pripade okresného sudu), ktora viedla
k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sama osebe neznamend aj porusenie jej prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na to, aby takyto postup vSeobecného sudu mal za nasledok porusenie zakladného
prava na stidnu ochranu, musi dosiahnut’ taka intenzitu, ktord by v kone¢nom désledku
znamenala odmietnutie realneho pristupu k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle
porusenie zakazu denegatio iustitiae, teda musi ist o dlhotrvajucu a stvislii necinnost,
ktora v ase podania staznosti ustavnému sudu pretrvava.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om prizndva finanéné zadost'uCinenie kazdému v sume 3 000 €.
V prevySujucej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II1. US 283/08, I. US 62/97, 1I. US 26/96
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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