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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie august 2013
I1. senat
Nalezy:
spisova znacka 1. US 557/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav v konani vedenom najvys$im
sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim oddelenia hrani¢nej
kontroly policajného zboru (d’alej len ,,policia®) zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), a to pre Gcely
vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b
(dalej len ,,readmisna dohoda“). Stu¢asne bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov S. (d’alej len ,,atvar policajného zaistenia“).

Stazovatel' poziadal o udelenie azylu, pricom o jeho Zziadosti nebolo dosial’
rozhodnuté. Odo dna poziadania o udelenie azylu sa stal ziadatelom o udelenie azylu,
a preto ho nebolo mozné a nie je mozné vratit' na tizemie Ukrajiny.

Neskorsie st'azovatel’ podaniami poziadal o prepustenie zo zaistenia.

Stazovatel podal aj zalobu o ochranu pred nezdkonnym zasahom a ziadal
nariadenie jeho prepustenia zo zaistenia. Poukédzal na to, ze jeho dalSie zaistenie
po podani Ziadosti o udelenie azylu uZ nie je efektivne a uelné. Zaloba bola rozhodnutim
najvyssieho sudu zamietnuta.

Stazovatel' v auguste 2012 podal stazovatel' novi zalobu o ochranu pred
nezakonnym zasahom a ziadal o nariadenie jeho prepustenia z uz uvedenych déovodov.

Uznesenim najvyssieho sidu bolo konanie zastavené z dovodu, ze konanie
o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim o zasahu
odlisnom od rozhodnutia, t. j. stazovatel' sa podl'a pravneho ndzoru najvyssieho stdu
nemal domahat’ ochrany podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku, ale podl'a § 247 a
nasl. Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze zasah do jeho prav pochadza z rozhodnutia
policie z maja 2012 o zaisteni stazovatel’a.

Stazovatel' bol v septembri 2012 prepusteny zo zaistenia. Jeho zaistenie
nenaplnilo svoj ucel, ktorym bolo jeho vratenie na uzemie Ukrajiny.

Podl'a nazoru stazovatela ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zaruCuje osobe pozbavenej
osobnej slobody pravo na periodicki kontrolu ddévodnosti d’alSieho trvania tohto
pozbavenia.

Stazovatel’ nevyuzil uvedené opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zaisteni,
kedZze toto rozhodnutie bolo podla jeho nazoru zakonné. Naslednd nezakonnost
pozbavenia osobnej slobody st'azovatel'a nebola sposobend rozhodnutim o jeho zaisteni,
ale poruSenim povinnosti utvaru policajného zaistenia postupovat’ podl'a § 90 ods. 2 pism.
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b) a d) zakona o pobyte cudzincov, t. j. skimat’ po cely ¢as zaistenia, ¢i trva jeho ucel,
a prepustit’ bez zbyto¢ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny,
ak zanikol ucel zaistenia.

Nezakonny zasah do prav stazovatela nebol sposobeny rozhodnutim o jeho
zaisteni ani v dosledku tohto rozhodnutia, ale v dosledku porusenia povinnosti konat
podl'a § 90 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov. Toto ustanovenie predpoklada viacero
dovodov na prepustenie zo zaistenia.

Okrem prepustenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu predpoklada
aj prepustenie v pripade, ak zanikol u&el zaistenia. Ugel zaistenia pritom moze zanikniit
kedykol'vek, teda aj potom, ako uplynula lehota na podanie riadnych opravnych
prostriedkov.

Z pripisov riaditel'a Utvaru policajného zaistenia adresovanych pravnemu
zastupcovi stazovatela vyplyva, Ze ziadosti o prepustenie zo zaistenia povazuje
za bezpredmetné z dovodov, ktoré podrobne rozvadza.

Z rozsudku najvyssicho sudu vyplyva, ze nim bol zamietnuty navrh
stazovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Predmetom
konania bol navrh stazovatel'a na zacatie konania podla § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku doruceny najvyssiemu sudu v juni 2012.

Stazovatel’ sa domahal toho, aby najvyssi sud ulozil Zalovanému ministerstvu
bez zbytocného odkladu prepustit ho zo zaistenia. Podl'a nazoru najvysSicho sudu
vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zaisteni, podanie navrhu najvyssiemu sudu nemoze suplovat’ absenciu (nevyuzitie) tohto
opravného prostriedku. Preto treba navrh povazovat’ za nepripustny.

Z uznesenia najvyssicho sudu z augusta 2012 vyplyva, ze nim bolo zastavené
konanie o navrhu stazovatela oznaenom ako , Zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S. ©.

Stazovatel sa domahal, aby zalovanému ministerstvu vnutra bola ulozena
povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu prepustit’ ho z tvaru policajného zaistenia a priznat
mu nahradu trov konania. V oddvodneni navrhu stazovatel’ poukadzal na rozhodnutie
policie o jeho zaisteni na u€ely vratenia v zmysle readmisnej dohody.

Uviedol tiez, ze poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky s tymi
ucinkami, Ze odo dna poziadania udelenia azylu sa stal ziadatelom o udelenie azylu a ako
takého ho nemozno vratit' na uzemie Ukrajiny.

V ¢ase podania navrhu bol zaisteny uz 87 dni. Podl'a nazoru najvyssSiecho sidu v
spravnom sudnictve existuje 7 odlisnych typov sudnych konani. V tomto ¢leneni
sa zakladny doraz kladie na ochranu jednotlivca pred nezakonnym rozhodnutim podla
piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ostatné konania patria do skupiny ius specialis. Preto aplikacia jednotlivych
Specialnych uprav (najméd obsiahnutych v tretej az piatej hlave) prichadza do uvahy
iba vtedy, ak nie je mozné aplikovat rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov podla druhej hlavy, teda na ucely eliminacie subezne
aplikovanych dvoch alebo viacerych sudnych prieskumov v ramci odlisnych typov stidne;j
ochrany na to isté spravne konanie.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
sa zaklada na nezastupitel'nej skutocnosti, ze ukratenie osoby na jej prdvach a pravom
chranenych zaujmoch nie je =zapriCinené rozhodnutim organu verejnej spravy,
ktoré v pripade tvrdeného zdsahu musi logicky absentovat’, ale toto ukratenie je vyvolané
konanim uradnej osoby orgdnu verejnej spravy, pricom toto konanie musi vykazovat
nezékonné prvky (§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedeného je nesporné, ze pravomoc najvysSiecho sudu na rozhodnutie
o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
nie je dand, ked’ze zasah organu verejnej spravy obmedzujuci osobnu slobodu st'azovatel'a
v prerokovavanej veci vychadza z rozhodnutia policie, na zdklade ktorého bol st'azovatel
zaisteny, a to i napriek tomu, ze proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok.
Za tychto okolnosti musel najvyssi sud vyhodnotit navrh stazovatela ako navrh
pozadujuci nepripustny sudny prieskum, a preto konanie zastavil.

ratio decidendi

Podl'a nazoru ustavného sudu Staty majii nepopieratelné suverénne pravo
kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom tizemi. Nevyhnutnou stucastou tohto
prava je opravnenie Statov zadrzat potencidlnych imigrantov. Ich zadrzanie moze byt
zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje uzemie,
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je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrZanie osoby,
ktora si praje na uzemie Statu vstipit (pricom potrebuje na to prislusné povolenie,
ktoré eSte nemd), mdze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu”. Mozno preto konStatovat, ze zaistenie
stazovatel’a je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Dalej treba povazovat’ za podstatné, Ze ustanovenie &l. 5 ods. 4 dohovoru
poskytuje ochranu osobam zbavenym slobody na zaklade ktoréhokol'vek z dovodov
uvedenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru. Toto ustanovenie ma zvySeny vyznam v pripadoch,
ked k zbaveniu slobody doSlo na zéklade rozhodnutia spravneho organu, kedze
zabezpeCuje osobe zbavenej slobody preskumanie takéhoto rozhodnutia nezavislym
stdom.

V pripade, ze uz takéto prvotné rozhodnutie urobil sid (nie teda spravny organ),
potom plati, Ze sudny prieskum pozadovany tymto ustanovenim je uz zahrnuty
v pdvodnom rozhodnuti sudu o pozbaveni slobody.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyzaduji, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedlnitelnost’ ich d’algieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 dohovoru je umoznit’ osobe
pozbavenej slobody domahat’ sa toho, aby sud preskimal, ¢i toto pozbavenie slobody
je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v Case
vyvija (najmé pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych dovodov pozbavenia
slobody), mala by byt’ zaistena moznost’ domahat’ sa takej kontroly opakovane v uréitych
primeranych intervaloch.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, jednoznaéne vyplyva,
ze stazovatel’ pripismi svojho pravneho zastupcu poziadal utvar policajného zaistenia
0 prepustenie zo zaistenia s poukazom na to, Ze zakonné dovody jeho zaistenia
uz pominuli.

Ked'Ze nedoslo k jeho prepusteniu na zaklade tychto ziadosti, obratil sa na najvyssi
sud postupom podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku.

Je preto nepochybné, ze sa stazovatel nedomahal na najvy$Som side ochrany
pred nezakonnym zasahom, ktory spocival v rozhodnuti policie, ako to tvrdi najvyssi sud.

Toto rozhodnutie podanym navrhom nenapadal, pretoze sa v skutocnosti domahal
prava na periodicka kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania zaistenia. Bol totiz toho nazoru,
ze povodne existujuci dovod zaistenia pominul.

Najvyssi sid obsah podaného navrhu vyhodnotil nespravne, a preto predc¢asne
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu
v konani podl'a § 250v Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sid je vo vieobecnosti tej mienky, e pravo na periodick kontrolu
dovodnosti zaistenia je vyslovne zakotvené v ustanoveni § 90 ods. 2 pism. d) zadkona
0 pobyte cudzincov.

Je teda nielen povinnost'ou vseobecnych stidov periodicky kontrolovat’ dovodnost’
zaistenia, ale tito povinnost ma aj prislusny spravny organ. Ustavne, resp. dohovoru
konformny vyklad by preto mal byt’ taky, ze zaistena osoba ma pravo poziadat’ spravny
organ o preskumanie dovodnosti d’alSicho trvania zaistenia, pricom tento je povinny
o takejto Ziadosti vydat’ rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi a formalnymi nalezitostami
vratane poucenia o opravnom prostriedku.

Zaistend osoba mdze potom nasledne podat’ navrh na preskimanie takéhoto
rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud sa vzhladom na pravny nazor, ku ktorému dospel, nezaoberal
skimanim otazky, ¢i pripisy policie, ktorymi tato odpovedala na ziadosti stazovatela
0 prepustenie zo zaistenia, bolo treba z pravneho hl'adiska povazovat za rozhodnutia
&i nie, ked'ze nespliali vetky naleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Preto treba povazovat' za predcasny a zaroven arbitrarny zaver, podla ktorého
neboli splnené podmienky na meritérne rozhodnutie v konani podl'a § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vzhl'adom na to, ze staZzovatel bol prepusteny zo zaistenia, neprichadza uz do
uvahy vratenie veci na d’alSie konanie najvysSiemu sudu. Je to tak preto, ze o zaisteni
mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie teda za dobu minulu

Ustavny std rozhodol tak, 7e najvys§i sud porusil pravo staZovatel'a na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobod.
Uznesenie najvysSieho sudu sa zrusuje.
Stazovatel’ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.
Staznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

ESCP: Shishkov proti Bulharsku z 9. janudra 2003, § 88; Saadi proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 29. januar 2008, ¢. 13229/03 (najmid § 45),
Amuur proti Francuzsku, rozsudok, 25. jun 1996, ¢. 19776/92 (najma § 43),
Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22. september 2009, ¢. 30471/08,
ZN.S. proti Turecku, rozsudok, 19. januar 2010, ¢. 21896/08 (najma § 56 a § 63)

spisova znacka

IL. US 511/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l.1ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spoloCnost) namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom krajskym sidom a porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom
najvyssim sadom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola ako Zalovana ucastnickou sudneho
konania v pravnej veci Zzalobkyne Slovenska asociacia producentov v audiovizii
o zaplatenie pefiaznej sumy.

Konanie bolo vedené na okresnom sude. Rozsudkom okresného sudu
bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Stazovatel’ka v podanom odvolani namietala,
ze zmluvy predloZzené Zalobkynou nepreukazuju jej opravnenie zastupovat vyrobcov
zvukovo-obrazovych zaznamov a z obsahového hladiska sa netykaju zvukovo-
obrazovych zdznamov, ale audiovizudlnych diel, priCom ide o dva celkom odlisné
predmety ochrany s odliSnymi pravami a odliSnymi nositel'mi prav.

Zalobkyha je v zmysle poverenia ministerstva kultiry opravnena zastupovat
vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov v rozsahu platne uzatvorenych zmluav,
preto jej nemohlo vzniknut’ pravo na uhradu odmeny za pouzivanie zvukovo-obrazovych
Z4znamov.

Uz v desiatich skutkovo a pravne identickych pripadoch sudy rozhodli tak,
7e 7alobu zalobkyne zamietli. Zalobkyiia navyse nepreukéazala pouzitie ¢o len jediného
zvukovo-obrazového zaznamu v zalovanom obdobi zo strany stazovatel’ky.

Namietala aj nespravnost vysky odmeny uplatiiovanej Zalobkymnou.
Rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného sidu potvrdeny. Podl'a krajského
sudu pojem producent a vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu je identicky, a preto
zalobkynou predlozené zmluvy sa tykaju zvukovo-obrazovych zaznamov.
Primeranost’ odmeny vyplyva zo skutoCnosti, ze staZovatel’ka mala so zalobkyiou
uzavretd zmluvu na isté kratke obdobie, podla ktorej uhrddzala 5,50 Sk za pripojku
a televizny kanal rocne.

Krajsky std pripustil proti rozsudku dovolanie na rieSenie pravnej otazky
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povinnosti prevadzkovatela televiznych kablovych rozvodov platit’ primeranii odmenu
vyrobcovi zvukovo-obrazovych zaznamov, ak tato odmenu plati uz vysielatel.
Uznesenim najvyssieho sudu bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu staznost’ ustavnému sudu,
ktora bola uznesenim odmietnutd pre nepripustnost’ z doévodu, ze zaroven bolo vedené
dovolacie konanie s tym, ze po ukonceni dovolacieho konania je lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zachovand aj vo¢i predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu.

Podla nazoru stazovatel’ky rozsudok krajského sudu poruSuje oznacené prava
podrla ustavy, listiny a dohovoru, ked’Ze sa odchylil od stabilizovanej judikatiry bez toho,
aby v odovodneni bolo toto odchylenie nalezite zdovodnené.

Rozsudok je aj arbitrarny, lebo krajsky sud neskimal a nedal Gistavne konformné
odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani,
pricom neuviedol ani to, pre¢o tak neurobil. Konkrétne ide o to, ze v ¢ase vyhlasenia
rozsudku krajského sudu 18 sidov rozhodlo v skutkovo a pravne uplne identickych
sporoch v prospech zZalovanych prevadzkovatel'ov retransmisie. Z toho 8 konani bolo
ukoncéenych pravoplatne, ¢o mozno povazovat za ustileni sidnu prax. Uvedenych
8 pripadov uvadza konkrétnym oznaCenim konajucich vSeobecnych stidov, spisovou
znackou a daitumom rozhodnutia.

Vo vSetkych tychto pripadoch bola zaloba zamietnutd preto, ze Zalobkyna
nepredlozila zmluvu, ktorou by bola poverena na kolektivnu spravu uplatilovaného prava,
teda prava na primerani odmenu za kablovi retransmisiu zvukovo-obrazovych
zaznamov. Argumentacia krajského sidu v tejto stvislosti je nezrozumitel'na a svojvolna.
Nesie znaky neprijate'ného extenzivneho vykladu.

Navyse, krajsky sid sa nezaoberal otazkou preukazania pouzitia zvukovo-
obrazovych zdznamov zo strany stazovatelky v zalovanom obdobi a ani otazkou
spravnosti vysky zalobkyiou uplatiovanej odmeny.

V sutvislosti s uznesenim najvyssicho sudu poukazuje stazovatelka na to,
ze hoci krajsky sud pripustnost’ dovolania vyslovil, najvyssi sud nepovazoval za splnené
naleZitosti dovolacej otazky. Dalej najvyssi sud iba vo vSeobecnosti uviedol niektoré
zavery sudnej praxe tykajuce sa pripustnosti dovolania, resp. povinnosti odvolacieho sudu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania.

Uvedené zavery vsak neriesia to, kedy s splnené podmienky na pripustenie
dovolania odvolacim sidom, a neriesia situaciu, kedy odvolaci sid dovolanie pripusti,
a 0 veci ma rozhodniit’ najvyssi sud vzhl'adom na pripustenie dovolania.

Podla nazoru stazovatelky zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva
opravnenie najvys$Sicho sudu preskimavat opodstatnenost’ pripustenia dovolania.
Nie je tiez zrejmé, na zaklade ¢oho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustené dovolanie
nespliia néleitosti dovolacej otazky.

ratio decidendi

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu. Zaroven krajsky sud pripustil dovolanie na otazku ,,povinnosti prevadzkovatela
televiznych kablovych rozvodov platit' primeranu odmenu podla Autorského zakona
vyrobcovi zvukovo-obrazovych zaznamov, ak tuto odmenu uz platil vysielatel’™.

Krajsky sud predovSetkym podotkol, Ze medzitymnym rozsudkom okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu uz bolo urCené, Ze zalobkyni vyplyva
z autorského zékona pravo na odmenu voci stazovatel’ke.

Zalobkyfia na zaklade opravnenia vykondva kolektivnu spravu majetkovych
prav vyrobcov zvukovo-obrazovych ziznamov. Stazovatel'ka je prevadzkovatel'kou
televiznych kéblovych rozvodov v meste H.

Medzi zalobkynou a stazovatelkou doslo k uzavretiu zmluvy o podmienkach
Sirenia audiovizualnych diel prostrednictvom kéablovej retransmisie. Podla pravneho
nazoru krajského sidu st audiovizualne diela totozné so zvukovo-obrazovymi
zaznamami, pricom zalobkynou pozadovanu odmenu treba povazovat za primerant
vzhl'adom na pévodne dohodnutti odmenu.

Krajsky sud pripustil dovolanie na otazku povinnosti prevadzkovatel'a
televiznych kéablovych rozvodov platit’ primerani odmenu podla autorského zékona
vyrobcom zvukovo-obrazovych zaznamov, ak tuto odmenu platil uz vysielatel.
Je to otazka zisadného pravneho vyznamu, priCom stazovatel’ka namietala, Zze ak
povodny vysielatel' platil odmenu (napr. televizne stanice S., M.) podla autorského
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zakona, potom vznika otdzka, ¢i nejde o duplicitné vymahanie odmeny
aj od prevadzkovatela retransmisie.

Z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu. Podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky std
sice vo vyrokovej ¢asti rozsudku pripustnost dovolania vyslovil, aviak toto nesplia
nalezitosti pripustenia dovolacej otazky.

Otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord odévodiiuje pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, musi odvolaci sid vyrieSit sam.
Musi tiez vysvetlit, z akych dovodov povazoval za spravny ten z viacerych pravnych
nazorov, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Nedostatok v tomto smere robi
rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimatel’né.

Na tto vadu dovolaci sud prihliada z Gradnej moci v zmysle § 242 ods. 1
druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku. Rozhodnutie odvolacicho sidu ma zasadny
pravny vyznam po pravnej stranke vtedy, ak zahriiuje posudenie pravnej otazky, ktoré je
relevantné aj na posudenie inych obdobnych pravnych pomerov a je aj spOsobilé
ovplyvnit' vSeobecni rozhodovaciu c¢innost’ sidu. Tento predpoklad je splneny
predovsetkym v pripadoch tykajucich sa pravnej otazky, ktora dosial’ nebola judikatirou
vysSich stidov rieSena (resp. rieSena jednotne), alebo ked odvolaci sud posudil urcita
pravnu otazku odliSne od konstantnej judikatiry, pripadne ak odvolaci sud vidi nutnost’
odchylit’ sa od sucasnej judikatiry.

Podla judikatary tstavného sidu zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu vyhoviet poziadavke Gcastnika
konania na pripustenie dovolania z dovodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Posudenie pripustnosti dovolania z uvedeného dévodu je na ivahe
odvolacieho stdu, pricom tato uvaha nemusi byt’ zdévodnena.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvyssim sidom

Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud nijako konkrétne nezddvodnil,
prec¢o nepovazoval za splnené nalezitosti dovolacej otazky, pretoze iba vo vSeobecnosti
uviedol niektoré zavery sudnej praxe tykajice sa pripustnosti dovolania, resp. povinnosti
odvolacieho stidu rozhodnut’ o pripusteni dovolania.

Najvyssi sud je presvedCeny, ze bolo povinnostou krajského sudu uviest,
v ¢om spociva otazka zasadného pravneho vyznamu, tak, aby najvyssi sud vedel polozenu
otazku z hl'adiska zasadného pravneho vyznamu posudit’ a vo veci nasledne rozhodnut.
To sa vSak nestalo.

Zalobkyna zastiva nazor zhodny s pravnym nazorom najvyssieho sudu.

Z pohladu tstavného sudu treba konsStatovat, ze najvy$si sud sice ustalil,
ze krajsky sud sice vo vyrokovej casti rozsudku pripustnost’ dovolania vyslovil, avSak
zéaroven uviedol, Ze sa tak stalo bez toho, aby toto spliitalo naleZitosti pripustenia
dovolacej otazky. V d’alSom potom najvyssi sud vyslovil viaceré vSeobecné tézy tykajlice
sa problematiky. Zdoraznil, ze otdzku zasadného pravneho vyznamu oddvodiujucu
pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku musi odvolaci
sud vyriesit’ sam.

Dalej podotkol, Ze odvolaci sud musi vysvetlit, z akych dévodov povazoval za
spravny ten z viacerych pravnych ndzorov, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Potom
pripomenul, ze rozhodnutie odvolacieho sidu mé zdsadny pravny vyznam po pravnej
stranke vtedy, ak zahina posudenie pravnej otazky, ktoré je relevantné aj na posudenie
inych obdobnych pravnych pomerov a je aj spdsobilé ovplyvnit’ vSeobecnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu s tym, ze tento predpoklad je splneny predovsetkym v pripadoch tykajucich
sa pravnej otazky, ktora dosial’ nebola judikatirou vysSich sidov rieSena (resp. rieSena
jednotne), alebo ked’ odvolaci sud posudil urcita pravnu otazku odlisne od konStantnej
judikatuary, pripadne ak odvolaci stid vidi nutnost’ odchylit’ sa od sucasnej judikatury.

Napokon zdoraznil, Ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu vyhoviet’ poziadavke Gcastnika konania
na pripustenie dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Postdenie pripustnosti dovolania je preto na tvahe odvolacieho sudu,
pricom tato ivaha nemusi byt zd6vodnena.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni spresnil, Ze krajsky sud neuviedol,
v ¢om spociva otdzka zdsadného pravneho vyznamu tak, aby dovolaci sud vedel polozenu
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otazku z hladiska zdsadného pravneho vyznamu posudit’ a vo veci nasledne rozhodnut’.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze so vieobecnymi tézami uvedenymi v oddvodneni
uznesenia najvyssicho sudu je potrebné sthlasit. St zalozené na vysledkoch konstantnej
rozhodovacej praxe tykajlicej sa pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Zaroven vsak treba uviest’ aj to, Ze z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu
nijako nevyplyva, v ¢om konkrétne nespita v danom pripade pripustenie dovolania
nalezitosti pripustenia dovolacej otazky. Nie je teda mozné zistit,, ktorej z uvedenych téz
pripusteniu dovolania protireci, resp. ktora z tychto téz nie je naplnena.

Spresnenie najvyssicho sudu v jeho vyjadreni, podla ktorého chyba spociva
v absencii otazky zasadného pravneho vyznamu, ktorti treba posudit, sa nejavi
ako presvedCivé, pretoze z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu nevyplyva.
Nejde teda o nazor vo veci konajiiceho senatu.

St'azovatel’ka tvrdila, Ze fiou podané dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku, ked’Ze pripustnost dovolania vyslovil krajsky sud.
Najvyssi sud viak bol toho nazoru, 7e vyslovenie pripustnosti dovolania nesplialo
nalezitosti pripustenia dovolacej otazky. Za takéhoto stavu bolo povinnostou najvyssieho
sudu konkrétne uviest’, absencia akych nalezitosti mala podla jeho nazoru za nésledok
nepripustnost’ dovolania v tomto pripade.

Z pohladu tustavného sidu mozno konstatovat, ze neuvedenie ziadneho
konkrétneho argumentu, pre ktory pripustenie dovolania vo vyrokovej Casti rozsudku
odvolacieho stidu nespliitalo nalezitosti pripustenia dovolacej otazky, znamena zjavni
neoddvodnenost’ rozhodnutia.

Nepostacuje totiz, ak dovolaci sid vymedzi nesplnenie nalezitosti pripustenia
dovolacej otazky odvolacim sidom iba vo vSeobecnej rovine bez poukazu na konkrétne
okolnosti rieSeného pripadu.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, v konani vedenom najvyssim stidom doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, to vSetko v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €L. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom
Tym, ze ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
v konani vedenom najvys$sim siidom a zrusil uznesenie najvysSieho sudu, dodatocne
vznikla situacia, ked’ uz nie je v jeho pravomoci rozhodnut’ o tej Casti prijatej st’aznosti,
ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym sidom pre namietané poruSenie
¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'’ka dovolanie, o ktorom bude
teraz znova rozhodovat’ najvyssi sud. Preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel’ky vo vzt'ahu voc¢i konaniu vedenému krajskym stdom ma v sucasnosti
najvyssi sud v ramci nového dovolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc
ustavného sudu.

Ustavny std rozhodol tak, ¥e najvyssi std porusil zdkladné pravo staZovatelky
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, to vSetko v spojeni
s &L 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie najvysSieho sidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Konanie o Casti st'aznosti stazovatel’ky smerujucej proti konaniu vedenému
krajskym sidom vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod zastavuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 348/08
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spisova znacka

IL. US 97/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka 1 a jej dve maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom (d’alej
aj ,stazovatelka 2 a ,stazovatel’ 3“) namietali poruSenie oznacenych prav v konani
vedenom krajskym sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu bolo zvysené vyzivné
pre stazovatel’ku 2 a staZovatela 3, priCom navrh ich otca na zverenie stazovatel’ky 2
a stazovatela 3 do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bol zamietnuty.

Pred rozhodnutim krajského siidu o podanom odvolani stazovatelka 1 dorucila
znalecky posudok, v zmysle ktorého nie je v zaujme maloletych deti ich zverenie
do osobnej striedavej starostlivosti.

Rozsudkom krajského sudu bez nariadenia pojedndvania a bez vykonania
dokazovania bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze stazovatel’ka 2 a stazovatel’ 3
boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, teda stazovatel’ky 1 a otca.
Krajsky sud na znalecky posudok vobec neprihliadol.

Z porovnania oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov je uplne zrejmé,
ze tieto dospeli k absolitne odlisnym skutkovym i pravnym zaverom, hoci dokazovanie
vykonal iba okresny sud.

Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sud pochybil, ked’ rozhodol bez nariadenia
pojednavania, bez doplnenia dokazovania, bez oznalenia ddokazov, ktoré povazoval
pre zmenu rozhodnutia za podstatné, bez opakovania dokazov, bez prihliadnutia na
predlozeny znalecky posudok a bez zistenia a nasledného reSpektovania vole
stazovatel’ky 2 a stazovatel'a 3 ako maloletych deti.

Vsetky tieto skuto¢nosti Cinia podla stazovatelov rozsudok krajského sudu
okrem iného arbitrarnym a prekvapivym. Krajsky sud totiz bez akéhokol'vek dokazovania
prekvapivo zmenil rozsudok okresného sudu.

Z ustanovenia ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata vyplyva povinnost sudu
reSpektovat’ i vol'u maloletého diet'ata, ktoré je schopné mat’ vlastny nazor, a zabezpecit
mu moznost’, aby svoj ndzor slobodne vyjadrilo. Pritom zo znaleckého posudku, ktory bol
v odvolacom konani predlozeny, vyplyvalo, ze stazovatelka 2 a stazovatel’ 3 vyjadrili
pred znalkyilou svoj vlastny ndzor a vol'u v stvislosti s otazkou, s ktorym rodi¢om chcu
byvat.

ratio decidendi

Z posudku sudnej znalkyne, ktory si ustavny sud vyziadal od pravneho zastupcu
stazovatelov, inter alia vyplyva, Ze podla projektivno-psychologického vySetrenia
stazovatel’ky 2 je jej pamit bez nalezu vo vSetkych troch zlozkéach (recepcii, retencii
a reprodukecii).

Pri projektivnych aj priamych otdzkach pocas znaleckého vySetrenia odpoveda
presne, detailne, v casovej a priestorovej chronologii s presnym definovanim o0sob
pritomnych pri situdciach predmetnej pravnej veci. Ma funkéné a vel'mi dobré pamétoveé
zlozky, o Com sved¢i aj velmi dobry Skolsky wvykon. Vzhladom na vysledky
komplexného psychologického vySetrenia dr. K. konStatuje, ze stazovatelka 2
je intelektovo nadpriemerne disponovand, receptivna s nadpriemernou schopnostou
kvantifikovat’ a definovat’ vztahové kategorie, prijateIné a menej prijatelné spravanie
dospelych v jej blizkosti. Terminom a ich obsahu rozumie, pouziva ich adresne.
Odmieta striedavi starostlivost’ (ide o inteligentné dieta a tento princip jej bol znalkyiiou
vysvetleny, a teda mu rozumie).

Podla projektivno-psychologického vySetrenia stazovatela 3 tento podla
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intelektovych skusok je v pasme nadpriemeru, rovnako v zlozke verbalnych (jazykovych)
a performacnych (vykonovych, vrodenych) intelektovych schopnosti. Tieto st saturované
vel'mi dobrou, vekovo primeranou slovnou zasobou. Re¢ je Cistd, zrozumitelna,
koncentracia pozornosti vel'mi dobra. Stazovatel 3 sa eSte nevie vyjadrit k pojmu
striedavej starostlivosti (ide o inteligentné, ale vekovo eSte nezrelé dieta pre abstraktné
vnimanie, a teda aj pochopenie obsahu tohto pojmu). Udava, ze méa vel'mi rad aj mamku
aj tatika, ale byvat’ chce u mamky, k tatikovi spolu so sestrickou chce chodit’ tak, ako to je
teraz.

Podla nazoru krajského sudu (s ktorym sa v podstate stotoziiuje aj otec)
k odlisnému ustaleniu skutkového stavu nedoslo, kedZe iSlo iba o odlisné pravne
posudenie veci v odvolacom konani. Otec pritom osobitne zdoraziiuje, Ze stazovatelia
konkrétne neuviedli, v ¢om sa skutkové zavery krajského stdu lisia od skutkovych
zaverov okresného sidu. To zdroven znamena, Ze nebol dovod nariad’ovat’ odvolacie
pojednavanie a vykonavat’ dokazovanie.

Predlozeny posudok dr. Kitkovej nemozno povazovat za znalecky posudok,
ale len za odborné vyjadrenie, ktoré mozno brat do uvahy iba vtedy, ak nie su
pochybnosti o jeho spravnosti. Prave so zretel'om na pochybnosti o jeho spravnosti nebol
vzaty do tivahy.

Otec poukazuje na to, Ze stazovatelka 1 v priebehu konania so znaleckym
dokazovanim nestihlasila a napriek tomu v odvolacom konani predlozila posudok
dr. Kitkovej, ktora vSak nemala k dispozicii vSetky relevantné udaje a skutoCnosti,
¢o znamena, Ze jej posudok nemdze byt objektivny.

I ked’ stazovatelka 2 a stazovatel 3 neboli vypocuti, neznamena to porusenie
oznacenych prav, ked’Zze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nazor dietata je mozné
zistovat’ nielen jeho priamym vysluchom, ale aj prostrednictvom zakonného zastupcu,
organu socialno-pravnej ochrany deti alebo znaleckym posudkom. Preto nemozZno
namietat’, ze krajskému sudu postacoval ndzor deti prezentovany koliznym opatrovnikom
a stazovatel'kou 1 ako ich zdkonnou zastupkynou.

Navyse stazovatel’ka 2 a stazovatel’ 3 s ohl'adom na svoj vek a rozumovi vyspelost’
nie su schopni samostatne vyjadrit svoj nazor na vhodnost striedavej osobnej
starostlivosti. Otec dodava, ze z tvrdeni stazovatel’ky 1 nie je zrejmé, ¢i namieta, Ze
stazovatel’ke 2 a stazovatel'ovi 3 bola odiatd moznost, aby boli vypocuti, alebo namieta,
ze vyjadrenie dr. Kitkovej krajsky sud nevyhodnotil ako ich objektivne vyjadrent vol'u.

Podla nazoru tstavného sidu namietka stazovatelov, podla ktorej krajsky sud
ustalil odlisny skutkovy stav ako okresny sid, neobstoji.

Podstatou problematiky je stanovenie hranice medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym posudenim. Stazovatelia si presvedCeni, ze zistovanie vhodnosti,
resp. nevhodnosti zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti je primarne
skutkovou otazkou.

V zasade podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov plati, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravne aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ktoré je hmotno-pravnej povahy,
vyplyva, ze na jeho zadklade mozno rozhodnit o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak skutkové okolnosti pripadu mozno subsumovat’ pod
toto zdkonné ustanovenie. V opacnom pripade prichadza do Gvahy pravne posudenie
podla § 24 ods. 1 zakona o rodine (ktoré je takisto hmotno-pravnej povahy), teda zverenie
diet'ata, resp. deti do vylucnej osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, pripadne inej
osoby.

V danom pripade doslo k tomu, ze kym okresny sud zisteny skutkovy stav
subsumoval z hl'adiska hmotno-pravneho postudenia pod ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o rodine, krajsky sud ho pravne posudil podla § 24 ods. 2 zédkona o rodine, a to bez
vykonania vlastného dokazovania.

Mozno konstatovat, Zze hoci zdkladom pre hmotno-pravne posudenie otazky,
¢i ma byt’ dieta zverené do vylucnej starostlivosti jednej osoby (podla § 24 ods. 1 zdkona
o rodine) alebo do striedavej starostlivosti dvoch o0s6b (podla § 24 ods. 2 zikona
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o rodine), st spolahlivé skutkové zistenia o tom, Co je v zaujme dietata,
samotny myslienkovy proces subsumovania zisteného skutkového stavu pod niektoré
z citovanych hmotno-pravnych ustanoveni treba povazovat za pravne posudenie veci.
Inymi slovami, vyvodenie zaverov o tom, ¢o je na zdklade zistenych podstatnych
skuto€nosti v najlepSom zaujme diet’at’a, treba povazovat’ za pravne posudenie veci.

Kedze (ako to vyplyva z predchadzajucich uvah) krajsky stid zmenou rozsudku
okresného sudu nezasiahol do jeho skutkovych zisteni, nevznikla ani potreba vykonania
¢i opakovania dokazovania v odvolacom konani v zmysle § 213 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

V tejto suvislosti preto nebolo potrebné ani nariadovat’ odvolacie pojednavanie.
Rovnako to zaroven znamend, ze postup a rozhodnutie krajského sudu neboli z tychto
aspektov prekvapujuce. Uz v konani vedenom okresnym sudom stala otazka tak, ¢i maju
byt stazovatel'ka 2 a stazovatel 3 zvereni do osobnej starostlivosti stazovatelky 1
alebo do striedavej starostlivosti stazovatel’ky 1 a otca. Neslo teda o procesnu situéciu,
ktora ma na mysli ustanovenie § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odlisna je situdcia tykajuca sa d’alSich namietok stazovatel'ov, podla ktorych boli
ich oznacené prava porusené nevykonanim dokazovania znaleckym posudkom
dr. K. predlozenym v odvolacom konani a tym, Ze vSeobecné sidy nedali moznost’
stazovatel’ke 2 a stazovatel'ovi 3 vyjadrit’ sa k veci. Tieto ndmietky povazuje ustavny sud
za dovodné s tym, Ze obe tizko spolu stvisia.

Z rozsudku krajského sidu mozno zistit, Zze na vyjadrenie psychologicky
dr. K. neprihliadol preto, lebo takéto doplnenie dokazovania nebolo potrebné na zistenie
skutkového stavu s tym, Ze skutkovy stav zisteny okresnym sidom dovol'uje bez potreby
d’alsicho dokazovania nepochybny zaver o tom, Ze striedavd osobna starostlivost’ je v
zaujme deti a ze s splnené vSetky podmienky na zverenie stazovatel’ky 2 a stazovatel'a 3
do striedavej osobnej starostlivosti.

Z vyjadrenia predsedu krajského sidu je zrejmé, Ze argumentaciu dopiiia o Gvahu,
podla ktorej z procesnopravneho hladiska nemozno posudok dr. K. povazovat
za znalecky posudok, ale len za odborné vyjadrenie. Okrem toho podla jeho nazoru boli
pochybnosti o spravnosti tohto odborného vyjadrenia, ¢o znemoznilo, aby bolo vzaté
do tvahy.

V zasade mozno suhlasit’ s predsedom krajského stidu (a rovnako aj s otcom) v tom,
ze z procesnopravneho hl'adiska neslo o znalecky posudok, ale o listinny dokaz majtci
povahu odborného posudku. Naproti tomu tvrdenie, podla ktorého boli pochybnosti
o spravnosti posudku, je neakceptovatelné. Krajsky sud v rozsudku takyto zaver
neuviedol a ani ho uviest nemohol, ked’ze tento listinny dokaz nevykonal.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze vSeobecné sudy dokaz posudkom dr. K. nevykonali,
ani ustavny std nepovazuje za mozné sa k tomuto posudku z hladiska merita konania
vedeného vSeobecnymi sudmi akokol'vek vyjadrovat, a to s poukazom na subsidiaritu
jeho pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Avsak v nadviznosti na d’alSiu staznostni namietku, podl'a ktorej stazovatelka 2
a stazovatel 3 nedostali moznost' vyjadrit' sa k veci, je potrebné¢ poukazat’ na to,
ze dr. K. wuskutocnila projektivno-psychologické vySetrenia stazovatelky 2
a stazovatela 3, z ktorych mozno usudzovat, ze st schopni formulovat’ svoje vlastné
nazory, resp. vyjadrit’ samostatne svoj nazor v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, § 43 ods. 1 zdkona o rodine, resp. § 100 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ked’ze ide o okolnost’, ktora sa javi ako podstatna z hl'adiska prav maloletych deti
zakotvenych v uz uvedenych ustanoveniach Dohovoru o pravach dietat’a, zakona o rodine
a Obcianskeho sudneho poriadku, podla nazoru ustavného sudu dokaz posudkom
dr. K. ako listinnym dokazom bolo nevyhnutné vykonat’, a to ¢i uz v odvolacom konani
na odvolacom pojednavani, alebo na okresnom sude po pripadnom zruseni jeho rozsudku
a vrateni veci na d’alSie konanie.

Nevykonanie tohto dokazu za danych konkrétnych okolnosti treba povazovat za
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
voci vSetkym st'azovatelom.

V stvislosti s poslednou ndmietkou, podla ktorej st'azovatel'ka 2 a stazovatel’ 3
nedostali moznost’ vyjadrit’ sa k veci, povazuje ustavny sud za rozhodujuce, Ze touto
otazkou sa krajsky sud nijako explicitne vo svojom rozsudku nezaoberal.

Neriesil teda, ¢i stazovatel’ka 2 a stazovatel 3 boli s ohl'adom na ich vek
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a rozumovu vyspelost schopni vyjadrit samostatne svoj nazor, ale ani to, ¢i vObec
a v kladnom pripade z akych zdrojov ich ndzory zistoval. Uz vonkoncom z rozsudku
nevyplyva, ¢i a akym spésobom prihliadol na ich pripadné nazory.

Vychadzajic z uvedeného treba konstatovat, ze vo vztahu k uplatnenej namietke sa
rozsudok krajského sudu javi ako zjavne neoddvodneny, a preto z ustavno-pravneho
hl'adiska neudrzatel'ny.

Zaroven to znamend, ze doSlo k poruseniu zidkladného prava stazovatelky 2
a stazovatela 3 na stdnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
v suvislosti s ich pradvom na prerokovanie veci v ich pritomnosti a s pravom, aby sa mohli
vyjadrit. Rovnako to znamena porusenie obdobnych ich prav vyplyvajtcich z ¢l. 3 ods. 1
acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata

Ustavny std rozhodol tak, e krajsky sud porusil zdkladné pravo stazovatelky
a jej maloletych deti na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ich pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,

zékladné pravo mal. deti na sidnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ich prava podla
¢l. 3 0ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet'at’a.

Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

IL. US 228/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. jiina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v exekuénom konani vzh'adom na jeho predmet, skutkovli a pravnu povahu nemozno
hodnotit” ako zlozitu vec.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Vzhladom na dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sidu, a preto vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoc¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny' sud rozhodol tak, ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruCené
v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

1L US 520/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohtt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spoloc¢nost) namietala porusenie oznaCenych prav
postupom okresného sudu v exekucnych konaniach, ktoré zacali v roku 2010.

ratio decidendi

Z chronolégie ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutych konaniach
vyplyva, ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti, v prvej namietanej veci trvalo konanie
pred vSeobecnym stidom 24 mesiacov, pricom okresny stid uznesenim ziadost' stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol.

V druhej namietanej veci ku diu podania Ustavnej staznosti trvalo konanie
pred vSeobecnym stidom 20 mesiacov, priCom okresny sud o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol uznesenim tak, Ze tiito zamietol.

V posudzovanom pripade je vyznamnd, priam kIa¢ova, skutoénost,
ze stazovatelka pred okresnym sudom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekucnych
konani (ide o stovky az tisice exekuénych konani — navrhov v typovo obdobnych
veciach).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze zatazenost’ sudov, nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud,
resp. Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. P

Prietahy by mohli byt takto ospravedlnitelné len na kratky ¢as a len v tom
pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie.

Ustavny std vsak konstatuje, 7e danu judikataru vytvoril po vzore Eurépskeho
sudu pre ludské prava na ochranu prava na konanie bez zbytocnych prietahov
v takpovediac nehromadnych veciach.

Neslo teda (dosial’) o situacie, ked’ jeden navrhovatel’ stovkami az tisickami podani
prispel k zatazenosti sidu, a tymto k dlhsej dobe rozhodovania, aj sam.

Uz spomenutd doktrina absencie moznosti liberacie z dévodu zatazenosti
aj nad’alej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odlisnych od prerokiivanej veci.

V pripadoch obdobnych preroktivanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby
reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sucasny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz
ustavny sud uviedol, jedind stazovatelka iniciovala konanie v stovkach az tisickach
typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat' dany fakt do uvahy, a to smerom ku
kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych.

In concreto tak ustavny sud tato skutocnost’ musel zohladnit’ pri posudzovani
kritéria faktickej zlozitosti veci/veci (referenénym vzhl'adom na Specifika pripadov nie je
jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym siudom),
o ktorej/ktorych sud kond, a kritéria spravania stazovatel’ky ako tcastnicky sudneho
konania. Povinnost’ vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnozstvom podani
stazovatel’ky ipso facto zvysuje faktickl zlozitost’ veci/veci z dovodov, ktoré vyplyvaji
7o spravania stazovatel’ky.

V takychto pripadoch je mozné z ustavného hl'adiska akceptovat’ relativne dlhsiu
dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost’ okresného stdu
vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnit sudnu ochranu bez zbytocnych
prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred
dotknutym sudom uchédzaji o sidnu ochranu.

Obdobny pravny néazor uz ustavny sud v minulosti prezentoval napriklad
v rozhodnuti sp. zn. II. US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava na konanie bez
zbytocnych prietahov poukézal na to, ze ,,[v] rovnakom case na identickom sude sa
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucuje mnohym osobam, ktoré sa v
pocetnych konaniach obratili na sud s pozZiadavkou na odstrdanenie svojej pravnej
neistoty “.

Na rozdiel od stazovatel’ky tustavny sid nepovazoval postup okresného sidu
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suvisiaci s jeho vyzvou adresovanou stazovatel’ke na opravu navrhu, pokial sa tyka vysky
uplatnenych trov exekucie, ako nesustredenu ¢innost. Obligatérnou nalezitostou navrhu
na vykonanie exekucie, ako aj poverenia na vykonanie exekucie je vySka uplatneného
naroku, ktorého stiCastou su aj trovy exekucie opravneného.

Exeku¢ny sud preto v ramci skiimania suladnosti ndvrhu na vykonanie exekucie
skima tiez, ¢i vyska trov exekucie uplatnenych opravnenym je suladné so zakonom, resp.
vyhlaskou. V pripade, ak exekucny std zisti nestlad navrhu v tejto Casti so zdkonom
(vyhlaskou), teda uplatnenie trov exekucie v nespravnej vyske, vyzve na jeho opravu,
resp. doplnenie (§ 40 Exeku¢ného poriadku).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze exekuc¢ny sid v d’alSom
priebehu konania zisti rozpor ziadosti, navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom
a ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Pri hodnoteni d’al$icho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutych
konaniach, tistavny sud konstatuje, ze aj stazovatelka Ciastoéne prispela k doterajsej
dizke namietaného konania.

Na tarchu stazovatel’ky v konani vedenom okresnym sidom mozno pripisat’
skuto¢nost’, ze zmluva o Uvere, na predlozenie ktorej vyzval okresny sud stazovatelku,
mu bola dorucena az po vyse 4 mesiacoch.

V ramci kritéria vyznamu veci pre stazovatel'ku ustavny sud konstatuje,
ze v danych pripadoch nejde napr. o osobno-statusovy spor, pracovny spor ¢i spor pre
stazovatel’ku inak existen¢ny (pozri aj referen¢ntl rovinu — vec/veci).

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v _primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v exekuénych konaniach
porusené neboli.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 48/96, I. US 39/00, I11. US 425/2012, 11. US 64/97
ESCP: Buchholz proti Nemecku (rozhodnutie Komory, 6. maj 1981, ¢.
§ 51 a § 61); Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku (rozhodnutie Komory,
1983, ¢. 8737/79, § 29, § 30)

7759/77,
13. jul

spisova znacka

1L US 197/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v exekuénom konani, ktoré zac¢alo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sid konstatuje, ze rozhodovanie
v exeku¢nom konani vzhladom na jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu nemozno
hodnotit’ ako zlozita vec.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu neinnost okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu, a preto vyslovil
poruSenie zékladného prava st'azovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, ze okresny sid v namietanom konani vedenom porusil
zakladné pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,

zarudené v &L. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.
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Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rothodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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