USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie august 2013
II1. senat

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 95/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku
2003.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost sporu, v ktorom je staZovatelka
zalobcom (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ustavny sud
konstatuje, Ze obdobné Zzaloby mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej naro¢nosti
prerokovavanej veci, hoci ustavny sud pripista, Ze rozsiahle dokazovanie Ciastocne
prispelo k doterajsej dizke napadnutého konania.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
sudneho konania.

Ustavny sid konstatuje, e k doterajsej dizke napadnutého konania prispela
CiastoCne aj stazovatel’ka, respektive jej pravny zastupca, pretoze pre ich ospravedlnenu
neucast’ na pojednavaniach okresny sud celkom trikrat odrocil nariadené pojednavania.

Nad ramec uvedeného stazovatelka v doterajSom priebehu konania poskytovala
primerant sucinnost’ a na vyzvy okresného sidu reagovala vcas. Tieto skutocnosti
ustavny std zohl'adnil pri stanoveni finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného stdu.

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval dve obdobia
neoddvodnenej necinnosti.

Prvym obdobim necinnosti v trvani priblizne Strnast mesiacov bolo obdobie
od dorucenia navrhu az do nariadenia prvého pojednavania vo veci.

Druhym takymto obdobim neodévodnenej ne€innosti bolo obdobie od dorucenia
zrusujuceho uznesenia krajského sudu 7 do pojednavania konaného v decembri 2007,
teda v trvani osem mesiacov. Ustavny stid konstatuje, Ze v napadnutom konani okresného
sudu identifikoval celkom 20 mesiacov neodévodnenej necinnosti.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IIL US 133/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

11. jona 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali poruSenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v konani o navrhu stazovatelky v 1. rade ako matky na zapretic otcovstva voéi jej
maloletému dietat’u, t.j. staZzovatelke v 2. rade, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania (ktoré bolo vyvolané rozdielnou
medzinarodnou upravou instititov rodinného prava, pozn.) je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky v 1. rade ako matky na zapretie otcovstva vocCi jej maloletému dietatu,
t. j. stazovatelke v 2. rade.

To, ze odporca je cudzim Statnym prisluSnikom, mohlo ¢iastoéne ovplyvnit
doterajsiu dizku konania. Po pravnej stranke viak ide o vec patriacu ku $tandardnej
agende vSeobecnych sudov, ktora nie je pravne zlozita.

2. Ustavny sad dospel k zaveru, ze stazovatelky neprispeli k predizeniu
posudzovaného konania. Skutoénost, Ze v priebehu konania stazovatelka v 1. rade
vyuzila svoje pravo a vzala Cast’ svojho ndvrhu spdt’ (v dosledku ¢oho bolo z cCasti
zastavené), nemala zdsadny vplyv na jeho trvanie, pretoZe meritum veci (zapretie
otcovstva matkou maloletého dietata) vymedzila uz v navrhu doru¢enom okresnému
sudu v marci 2010, a to sa d’alej nemenilo.

Stazovatel’ku v 2. rade zastupoval okresnym sidom ustanoveny kolizny
opatrovnik, ktorého procesna aktivita spocivala v ucasti na pojedndvani a vyjadreni sa
k meritu veci.

3. Pokial ide o postup okresného sudu od prijatia navrhu do meritorneho
rozhodnutia vo veci, ustavny sud vzal do ivahy povahu veci, ako aj skutocnost’, Ze v jej
priebehu bolo potrebné zabezpecit’ preklad listin do slovenského jazyka.

Podra stabilnej judikatury ustavného sidu ojedinela necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov.

S prihliadnutim na aktudlny stav a doterajsiu dizku posudzovaného konania,
ako aj ostatné okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v namietanom konani
vedenom okresnym sidom nebolo porusené zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad rozhodol tak, e zakladné pravo staZovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu Trencin v namietanom
konani poruSené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1I. US 162/2012, I. US 120/03, I11. US 190/04
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spisova znacka

111 US 172/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spoloCnost) namietali porusenie oznacenych prav
postupom okresného studu o urcenie vlastnickeho préva, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o navrhu na urcenie vlastnickeho prava patri
do beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

Z obsahu sudneho spisu vedeného okresnym sidom, z obsahu staznosti,
ako aj z vyjadrenia samotného okresného sid k staznosti vSak Ustavny sud zistil, ze
rozhodnutie vo veci zavisi od pravneho posudenia, ¢i senazne, resp. silazne veze, ktoré su
predmetom konania, su hnute'nymi alebo nehnutelnymi vecami. VyrieSenie tejto otazky
sa vSak javi byt zavislym od vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud
riadiac sa obsahom uznesenia krajského stidu z augusta 2010 aj nariadil.

Preto, aj ked’ dany pripad patri do beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
v konkrétnych okolnostiach mozno konstatovat’ zloZitost’ veci majucu vplyv na dizku
posudzovaného stidneho konania.

2. Ustavny sud nezistil, ze by spravanie stazovatel’ky negativne ovplyvnilo priebeh
sidneho konania tak, aby ho bolo mozné povazovat’ za pri¢inu jeho doterajsej dizky.

3. Ustavny sud nezistil existenciu dlh§ich obdobi neéinnosti v postupe okresného
sudu. Okresnému stidu vS§ak mozno vytknut neefektivny postup.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet’ahov.

Stazovatel’ke finanéné zadost'uCinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka II1. US 55/2013
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu,
ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' a povahu veci, Gstavny sud sa stotoznil
s nazorom Gstavného sidu vyslovenym v naleze sp. zn. I. US 322/2010 z 27. januara
2011, a tymto kritériom sa preto uz nezaoberal.

2. Sprévanie stazovatela ako ucCastnika stidneho konania ani po vydani nélezu
sp. zn. I. US 322/2010 z 27. januara 2011 neprispelo k predizeniu konania v predmetnej
veci.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze i napriek tomu,
hoci uz bol v predmetnej veci vydany nalez  Gstavného  sudu
sp. zn. 1. US 322/2010 z 27. janudra 2011, a to na zaklade staznosti stazovatela z aprila
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2010, ktorym bolo vyslovené porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani, a okresny sid mal
prikdzané vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, v dosledku coho okresny sud mal
k prerokovavaniu a rozhodovaniu v predmetnej veci pristupit’ so zvySenou starostlivostou
a mal jej venovat vicSiu pozornost, doslo v predmetnej veci k niekol'komesacnému
obdobiu necinnosti bez akejkol'vek zakonnej prekazky a jednotlivé procesné ukony
okresny sud vykondval so znaénym casovym odstupom, ¢im sa spor zbytoc¢ne predlzoval
a v konani vznikli i nad’alej zbytocné prietahy.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov _podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav_a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
v__obdobi po  pravoplatnosti _nalezu _Ustavného _sidu _Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 322/2010 z 27. janudra 2011 _porusené bolo.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 322/2010

spisova znacka

111 US 141/2013

sudca spravodajca

Lubomf Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

18. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacen¢ho prava postupom okresného sudu
v konani o nahradu skody, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu
navrhovatel'ov na nahradu skody. Podstatou veci je stanovenie zodpovednosti za Skodu
za ubliZenie na zdravi u odporcu spoésobent dopravnou nehodou.

Podla nazoru ustavného sudu ide o konanie, ktoré nie je pravne zloZité,
a uplatiovanie pravnej upravy zakotvenej v Obcianskom zakonniku je stabilizované
v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu
a prerokovania takych sporov.

Co sa tyka skutkovej naroénosti, podobny spor by svojou povahou mohol patrit’
medzi zlozitejSie vzhladom na mozné znalecké dokazovanie a obstaravanie listinnych
dokazov, avsak v tomto konkrétnom pripade je zatial’ irelevantné o skutkovej zlozitosti
uvazovat’, resp. pripadnt pravnu ani skutkovl zlozitost’ realne hodnotit, ked’ze okresny
sud nevykonal ziadny dokazny prostriedok a relevantné pojednavanie.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatelov ako Ucastnikov
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli k predizeniu
posudzovaného konania.

3. Napokon, pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skimanie existencie
zbytocnych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraziuje, ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat' druhy okresny sid (obdobie od juna 2001
do decembra 2007), pretoze vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry sucastou
prechodu vykonu stdnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho siidu na sud nadobudajuci.

Na zaklade prehl'adu tikonov okresného sudu tistavny sud konstatuje, ze konanie
na okresnom sude je poznatené ako celok necinnostou, neefektivnostou
a nesustredenost'ou, ked’ okresny sud zatial’ dokonca ani neurcil termin pojednavania.

Najvacsim pochybenim okresného sudu, ako aj druhého okresného sudu je to,
ze napriek citlivosti predmetu konania vo veci eSte nebolo vykonané ziadne dokazovanie,
a preto je tu predpoklad, Zze v primeranom case vec nebude pripravend na meritorne

4 PREHLAD C. I11/08/2013




rozhodnutie, ¢o je nezlucitelné so zakladnym pravom tcastnika konania
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Postup okresného stidu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade
s povinnost'ou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Ustavny s poukazuje predovietkym na to, Ze takmer 12-roéné trvanie
konania, z ktorého sa vec uz viac ako 5 rokov nachadza na okresnom stde, je vzhladom
na povahu danej veci neprimerané.

Ustavny sad rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie _spoloéne a nerozdielne
v sume 3 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1V. US 218/08, I11. US 38/2010,
I11. US 76/2010

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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