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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie august 2013
IV. senat
Nalezy:
spisova znacka IV. US 471/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka (obchodné spoloc¢nost’ ako opravnena,
pozn.) v napadnutych konaniach vedenych okresnym stidom podanymi navrhmi poziadala
sudneho exekutora o vykonanie exekucii. Sidny exekutor, postupujic podla procesnej
upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekiitoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), nasledne
poziadal okresny stid o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im doslo k zdkonnému
zalozeniu povinnosti okresného sidu rozhodnuit’ o nich v rdmci priznanej pravomoci v
zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach sudneho exekutora
o udelenie povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, ze tieto veci
podla jej nazoru nevykazuju prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taku
spolupracu okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit
jeho postdenie, resp. rozhodnutie v tychto veciach.

St'azovatel'ka poukazuje aj na to, ze jej dosial’ neboli zo strany okresného sudu
oznamené ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napddané exekucné konania vedi,
preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a udajov, ktoré su jej zname.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatelky dojst
k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 dUstavy
a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zékaz diskriminacie.

ratio decidendi

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu
v napadnutych konaniach

1. Po preskimani doterajSicho priebehu napadnutych konani tustavny sud
konstatuje, Ze ich predmetom je rozhodovanie o vydani poverenia na vykonanie exekucit,
ktoré nemozno hodnotit’ z pravneho ani skutkového hl'adiska ako zlozité.
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Ustavny sud sa v tejto sivislosti stotoziiuje s ndzorom stazovatel’ky vyslovenym
v staznostiach, podla ktorého ,,... vec... si nevyZaduje taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu“.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych
prav st'azovatelky.

Ustavny sid v tejto suvislosti na zaklade svojich zisteni konstatuje,
ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu napadnutych konani v zasade vcas reagovala na
vyzvy okresného sidu na predloZenie potrebnych listinnych dokazov uplatnila svoje
procesné pravo, ¢o sice sposobuje prediZenie konania, nie viak zbytoéné prietahy.

Vychadzajic z uvedeného mozno formulovat zaver, Zze stazovatelka
ako ucastni¢ka napadnutych konani vedenych okresnym sidom bola v ich doterajSom
priebehu aktivna a poskytovala okresnému sudu pozadovani stéinnost, a preto jej
nemozno priéitat’ na tarchu doterajiiu zjavne neprimerant dizku napadnutych konani.

3. Pri skiimani treticho kritéria, a to postupu samotné¢ho okresné¢ho sudu
v napadnutych konaniach ustavny sud vychadzal zo staznosti, ale najmi z na vec sa
vztahujlcich spisov a zo stanovisk Gcastnikov konania.

Ustavny sad po preskiimani postupu okresného siidu v napadnutych konaniach
konstatoval, ze jeho dlhodobou neoddvodnenou neinnostou, ako aj neefektivnou
¢innostou doslo vo vsetkych napadnutych konaniach k zbytocnym prietahom.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze okresny sud jej ako tiCastnicke
napadnutych konani neposkytol sidnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, ked’ze
neaplikoval § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v relevantnom zneni a ,,nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie do 15 dni
od dorucenia takejto ziadosti “.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatelky povazoval ustavny sud za
potrebné zdoraznit, ze dodrZiavanie zakonom ustanovenych lehot vSeobecnym siidom
nespada pod ochranu garantovant ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Rovnako neodovodnena necinnost’ v§eobecného sudu, resp. jeho neefektivna
¢innost’ v napadnutych exekuénych konaniach vecne nepatri pod ochranu zarucenti
¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ked’Ze podla systematiky Gstavy s primerana celkova dizka,
rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy s vynimkou pripadov, ked’ nedostatky v postupe sidu dosahuju taka
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet
konania, teda Co je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti; uvedeny pravny nazor je podla nazoru ustavného sudu aplikovatelny
aj na veci stazovatel’ky.

3 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzZivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Podl'a stazovatelky okresny sud tym, ze dosial pravoplatne nerozhodol
o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii ,, neustdle
limituje zakladné subjektivne opravnenia stazovatela ako vlastnika a redlne ohrozuje, ¢i
priam znizuje hodnotu... majetku (bonitu pohladavky) “.

Podl'a stazovatelky k znizovaniu hodnoty jej majetku (bonity pohladavky)
dochadza z dovodu, Ze ,, necinnost’ exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom,
Ze stazovatelovi zaplatit nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto
prinutit, priCom ,, mdrnym uplynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvara priestor na
to, aby zrealizoval ukony, ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekiiciou *.

Z citovanej argumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka odovodiiuje porusenie
svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla tistavy a prava na pokojné uZivanie
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majetku podl'a dodatkového protokolu hypotetickou tivahou, podla ktorej sa v kone¢nom
dosledku z dévodu (ne)cinnosti vieobecného sudu stane (moze stat’) jej pohladavka voci
povinnému nevymozitelna. Stazovatelka teda argumentuje moznym (hypotetickym)
vznikom §kody v priamej stvislosti s ne¢innost’ou v§eobecného sudu.

Pokial’ je teda stazovatelka toho nazoru, Zze necinnostou okresné¢ho sudu
v exekuénych konaniach v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie jej bola spdsobend na jej vlastnickych
pravach Skoda, moze sa nahrady tejto Skody domdhat' postupom podla prislusnych
ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu.

Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staznostiam stazovatelky
nevyhovel, riadiac sa zasadou subsidiarity a uprednostitujuc pravomoc v§eobecného siidu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav stazovatelky pred ochranou v konani
pred ustavnym stdom.

4 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutych konaniach

Stazovatelka sa v petite domaha aj vyslovenia porusSenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 14 dohovoru, ktoré ustanovuju vSeobecny zakaz diskriminacie. V odévodneni tychto
Casti staznosti stazovatelka sice uvadza, ze ich mozno ,preskumat aj samostatne*,
ale v konecnom doésledku poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru namieta
zjavne v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(... stazovatel tvrdi, Ze zdakaz diskrimindacie je nutné aplikovat' na vykon a ochranu
oprava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces®) a v tejto suvislosti
predovsetkym tvrdi, ze okresny sud ,zaobchddza odlisne so stazovatelom a odlisne
s inymi subjektmi v procesnom postaveni stazovatela. Iné subjekty, ktorych procesné
navrhy v exekucnom konani su prejedndavané v zakonom stanovenych lehotdach, maju
zaruceny vykon vsetkych prav, ktoré su v suhrne obsahom prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces. .

V nadviznosti na citovanu argumentaciu ustavny sud poukazuje v prvom
rade na svoj zaver, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty
na rozhodnutie o ziadostiach sudneho exekitora o udelenie povereni na vykonanie
exekucii nepovazuje za porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj (a predovSetkym) na svoj zaver,
v zmysle ktorého v posudzovanom pripade nedostatky v postupe okresného sudu
nedosiahli tak( intenzitu, ze by s ohl'adom aj na d’al$ie konkrétne okolnosti posudzovanej
veci bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a teda poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, tak tento zdver mozno primerane
vztahovat’ aj na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s
namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zélezitosti v _primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanych
exekuénych konaniach porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 €.
Vo zvyS$nej Casti staznostiam nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 67/06, IV. US 242/07
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spisova znacka

IV. US 589/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. maja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala namietaného porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v exekuénom
konani, ktoré zacalo v roku 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka (ako opravnend, pozn.) v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom podanym ndvrhom poziadala sudneho exekutora
o vykonanie exekucie.

Stdny exekutor, postupujuc podl'a procesnej Upravy obsiahnutej v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), nasledne poziadal okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢im okresnému sudu vznikla zo zédkona vyplyvajica
povinnost’ rozhodnut’ o tejto ziadosti v ramci priznanej pravomoci v zakonom ustanovene;j
lehote.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraziiuje, ze okresny sud o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu,
ze ide vec, ktora podla jej nazoru nevykazuje prvky nadmernej pravnej zloZzitosti
a nevyzaduje tak( spolupracu okresného sidu s Gcastnikmi konania, ktora by mohla
podstatne ovplyvnit jej posudenie, resp. rozhodnutie o nej.

ratio decidendi

1.K namietanému porus$eniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

1. Na zaklade preskimania doterajSicho priebehu napadnutého konania vedeného
okresnym stdom ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o vydani poverenia
na vykonanie exekiicie nemozno hodnotit’ z pravneho ani skutkového hl'adiska ako zlozita
vec.

Ustavny sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje s ndzorom stazovatelky vyslovenym
v staznosti, podl'a ktorého ,,... vec... si nevyzaduje taku spolupracu s uicastnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu “.

2. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka ako u¢astni¢ka napadnutého konania
bola v jeho doterajSom priebehu aktivna a poskytovala okresnému stidu pozadovanu
suginnost, a preto jej nemozno pricitat’ na tarchu doterajsiu zjavne neprimerana dizku
napadnutého konania.

3. Pri skiimani podl’a tretieho kritéria, a to postupu samotného okresného siudu
v napadnutom konani, ustavny sud vychadzal zo staznosti, ale najmd z na vec sa
vztahujiiceho spisu a zo stanovisk ucastnikov konania.

Z prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny sid bol po doruceni
navrhu vo veci v zasade absolutne (bez legitimneho dovodu) ne¢inny takmer 15 mesiacov
a nasledne vo veci rozhodol az po uplynuti dalSich 15 mesiacov, pricom obdobie
od dorucenia navrhu po meritéorne rozhodnutie o lom ustavny sud povazuje za zjavne
neprimerané vo vztahu k predmetu napadnutého konania. NavySe, vec nie je ani v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti (viac ako 3 roky od podania néavrhu)

4 PREHLAD C. 1V/08/2013




pravoplatne skonc¢ena vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu
okresného sudu odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sud.

Samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani v posudzovanom
pripade ustavny sid nepovazuje za porusenie zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bez ohl'adu na tento zdver Gstavny std
po preskiimani postupu okresné¢ho sudu konstatoval, Ze jeho dlhodobou neodévodnenou
neéinnost’ou doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gistavy postupom
okresného siidu v napadnutom konani

Neoddvodnena necinnost’ v§eobecného sudu, resp. jeho nedostatocne efektivna
¢innost v napadnutom exekuénom konani vecne nepatri pod ochranu zarucenu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe podla systematiky ustavy st primerana celkova dizka,
rychlost’ a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy s vynimkou pripadov, ked’ nedostatky v postupe stidu dosahuju
taka intenzitu, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(najmé predmet konania, teda o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti; uvedeny pravny nazor je podla nazoru ustavného sudu
aplikovatel'ny aj na vec stazovatelky.

3 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného stidu v napadnutom konani

Pokial’ je stazovatel’ka nazoru, ze necinnost'ou okresného sudu v exekucnom
konani v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie jej bola sposobend na jej vlastnickych pravach Skoda, méze sa
nahrady tejto Skody domadahat postupom podla prislusnych ustanoveni zakona
o zodpovednosti za skodu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny s0d tejto cCasti staznosti
stazovatel’ky nevyhovel, riadiac sa zasadou subsidiarity a uprednostiiujuc pravomoc
v§eobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav stazovatel’ky pred ochranou
v konani pred ustavnym sudom.

4 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani

Ak tstavny std uz dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani nedoslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, tak tento zdver moZno primerane
vzt'ahovat’ aj na namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a prava na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

orusené boli.
Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

1V. US 284/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

6.juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 26 ods. 2 }jstavy Slovenskej republiky
¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
postupom krajského sudu.

Zo spisovej dokumenticie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou
okresnému sudu domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy proti
stazovatel’ke a d’al$im Zalovanym.

Zalobca vo vztahu k stazovatelke oddvodiioval svoju Zalobu tym,
ze v tyzdenniku P., ktorého je vydavatelom, uverejnila ¢lanok pod nazvom ,, Opilec bez
kontroly* a ¢lanok pod nazvom ,,Na zdravie pani policajti* (d’alej len ,, inkriminované
¢lanky ), v ktorych boli obsiahnuté nepravdivé a pravdu skresl'ujuce informacie o tom,
ze dna 8. oktdbra 2002 ,, havaroval opity na sluzobnom vozidle”, priCom uverejnenim
tychto informacii ,,doslo k hrubému zasahu do prav spdtych s osobnostou zalobcu a bolo
zasiahnuté do jeho osobnej, profesionalnej a aj ludskej dostojnosti* (citované z rozsudku
okresného sudu).

Okresny sud v oddvodneni ozna¢eného rozsudku na podporu svojho zaveru

o neopravnenom zasahu stazovatelky do osobnostnych prav zalobcu okrem iného
uviedol: ,,Kazdy zo zalovanych prezentoval tvrdenie o spdachani dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu ako fakt, ako skutocnost, pricom ani v case uverejiiovania sprav
ani dnes nebolo preukdzané, ze zZalobca mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi 3,04 promile
alkoholu. ... ide podla ndzoru sudu o neopravneny zdsah, lebo bol nepravdivy.
Ako taky bol teda sposobily vyvolat ujmu spocivajucu v ohrozeni dobrého mena, cti
a dostojnosti zalobcu. Preto sa Zzalovani nemézu s uspechom ubranit — zbavit
zodpovednosti ani dalSou namietanom skutocnostou a to, ze Sirili dychamujuce udaje,
ktoré poculi a tieto reprodukovali, pokial v konani nepreukdzali, Ze tieto Sirené
difamujucej povahy su pravdivé. Tu je vzdy potrebné prihliadat aj k publicistickej ¢innosti
vydavatela a jeho podielu a zodpovednosti za obsah uverejiiovanych udajov.
... Média maju velky vplyv na spolocensky Zivot a preto podla ndzoru sudu nie je mozné
akceptovat’ skutocnost, kedy by uverejiovanim polopravd, ktoré su prezentované ako
fakty nie hodnotiace usudky doslo k tomu, Ze bude vytvoreny iny obraz reality, nez v
skutocnosti je. Uverejnenie nepravdy nie je mozné ospravedinit a to nic¢im. *

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna a na tomto zaklade okrem iného potvrdil vyrok II ozna¢eného
rozsudku okresného sudu, ktory stazovatel'ka napadla svojim odvolanim, pricom v tejto
suvislosti v jeho odévodneni najma uviedol:
wud prvého stupna uplne a spravne zistil skutkovy stav veci, v konani postupoval v sulade
s procesnym predpisom (O. s. p.) a vykonal dokazy v sulade s § 120 ods. 1 O. s. p.,
ktoré boli potrebné a nevyhnutné pre zistenie pravne vyznamnych skutocnosti
a rozhodnutie vo veci (o naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia), vzal do
uvahy vsetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané,
resp. vsli pocas konania najavo a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla zdsad
wplyvajucich z § 132 a nasl. O. s. p. vo vztahu k uplatnenému naroku proti Zalovanym v
1. a 2. rade o poskytnutie mordlneho zadostucinenia verejnym ospravedinenim v tlaci,
ktory posudil podla spravnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 11 a § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), a tieto aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Dospel k spravnemu zaveru, ze obsahom Zalovanymi zverejnenych clankov v denniku K.
vdnoch 9. 10. 2002, 10. 10. 2002, 18. 10. 2002 a 22. 10. 2003 a v tyZdenniku P. v diioch
21.10. 2002 a 28. 10. 2002, v ktorych bola uvedend nepravdiva, resp. pravdu skreslujiica
informdcia o tom, ze Zalobca dopravnu nehodu diia 8. 10. 2002 sposobil pod vplyvom
alkoholu (s vyse 3 promile alkoholu v krvi), bola objektivne sposobila vyvolat
nemajetkovit ujmu v jeho osobnostnej sfére Zalobcu a doslo tymto tvrdenim
k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav zalobcu, najmd osobnej
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a profesiondlnej cti a dostojnosti. V posudzovanom pripade aj podla ndazoru odvolacieho
sudu su splnené zdakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanych za tento neopravneny
zasah podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a pre uloZenie sankcie Zalovanym
poskytnutim mordlnej satisfakcie zalobcovi podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
formou ospravedinenia zverejneného v tlaci, ktora zodpoveda sposobu, akym doslo
k neopravnenému zdasahu a je primeranym pravaym prostriedkom pozadovanej
ochrany...”

Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatel’ky krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, «ze bolo ich povinnostou (zalovanej v 1.
rade a stazovatel’ky ako Zalobkyne v 2. rade, pozn.) ako povodcov zasahu (a nie Zalobcu)
v konani preukazat pravdivost spornej informacie nimi zverejnenej v tlaci o tom,
ze zalobca dna 8. 10. 2002 spdsobil dopravnii nehodu pod vplyvom alkoholu, s obsahom
alkoholu 3,04 promile v krvi (ktora nepochybne je skutkovym tvrdenim, a preto
podliehala testu pravdivosti).

Na ich strane bolo dokazné bremeno na preukazanie pravdivosti tohto
tvrdenia, ktoré aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu zalovani v konani neuniesli, a nezbavili
sa preto svojej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu.

Zalovani nepreukazali ani tvrdenie, Ze zverejnend sporna informacia
(o tom, ze zalobca pocas dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, resp. Ze tuto
spdsobil pod vplyvom alkoholu s obsahom vySe 3 promile alkoholu v krvi) im mala byt
poskytnuta hovorcom Uradu inspekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, kedze svedok
Ing. P. A. vo svojej vypovedi jednoznacne a bez pochybnosti nepotvrdil, Ze informaciu s
takym obsahom médiam poskytol.

V ¢lankoch uverejnenych zalovanym v 2. rade v tyzdenniku P. vo vztahu
k Zalobcovi boli navySe pouzité prehnané a neadekvatne vyrazy a formulacie vyslovne
oznacujuce Zalobcu za opilca a alkoholika..., ku ktorym (vyrazom a hodnoteniam)
zalovany v 2. rade nebol opravneny ani v zaujme sledovaného ciel’a, teda informovania
verejnosti o veci vazneho verejného zdujmu (o téme alkoholu za volantom u prislusnikov
policajného zboru), ¢im zverejnené clanky presiahli mieru primeranosti a dovolenosti
hodnotiacich usudkov a pouzitych vyrazovych prostriedkov, ktord uz v demokraticke;j
spolo¢nosti nemozno tolerovat’.

So zretelom na uvedené, je obmedzenie slobody prejavu zalovanych ulozenim
obcianskopravnej sankcie podla § 13 ods. 1 OZ poskytnutim moralnej satisfakcie
zalobcovi (verejnym ospravedlnenim v tla¢i) aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zlucitel'né
s poziadavkou ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti,
lebo je v zaujme legitimneho ciela, ktorym je ochrana osobnostnych prav Zalobcu v
zmysle § 11 a nasl. OZ, ¢l. 19 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 1 Listiny...

Zalovany v 2. rade vytyka stdu prvého stupiia tiez nelplné zistenie
skutkového stavu tym, Ze nevykonal nim navrhnuté dokazy vysluchom autorky ¢lanku
,»Opilec bez kontroly* A. L. a prislusnika PZ v Nitre, ktory bol pritomny pri dychovej
skuske zalobcu a konal vo veci jeho priestupku...

Nevykonanie zalovanym v 2. rade navrhnutych dokazov nezaklada dovod
neuplné zisteného skutkového stavu, lebo tieto dokazy aj podl'a nazoru odvolacieho sidu
neboli sposobilé preukazat pravne vyznamné skutocnosti vo vztahu k uplatnenému
naroku o poskytnutie primeraného zadost'u¢inenia podl'a § 13 ods. 1 OZ ospravedlnenim
zverejnenym Vv tlaci... zodpovednost’ za zasah do osobnosti fyzickej osoby je zaloZend na
principe objektivnej zodpovednosti, t. j. nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu i
zavinenie povodcu zasahu, preto sankcie za neopravneny zasah nemozu byt vylucené ani
dokazom tzv. ospravedlniteIného omylu napr. tym, ze zalovany konal v dobrej viere,
resp. ze si nebol vedomy (subjektivne presvedéeny) nepravdivosti svojho tvrdenia,
spoliehal sa pri rozsirovani tvrdeni bez potrebného overenia na seriéznost’ a pravdivost
poskytnutych podkladov z doveryhodného zdroja, Siril udaje, ktoré sam len pocul,
prip. vychadzal z toho, ze on sam nemal dovod tomu neverit atd’.

Okolnosti, na ktoré¢ zalovany v 2. rade navrhol vyslichnut' autorku ¢lanku
s nazvom ,,0Opilec bez kontroly” z 28. 10. 2002 A. L. (ako postupovala pri priprave
¢lanku, ¢o ju viedlo k spracovaniu témy obsiahnutej v ¢lanku, z akych zdrojov Cerpala, ¢i
oslovila zalobcu a postupovala pri praci s primeranou obozretnost'ou), a prislusnika PZ
SR, ktory bol pritomny pri dychovej skuske zalobcu a ktory konal vo veci priestupku
zalobcu, z hladiska hmotnopravnych predpokladov vyplyvajicich z § 13 ods. 1 OZ
a uvedenych zédsad, neboli prdvne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na
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priznanie moralneho zadost'uéinenia, a preto sid prvého stupna nepochybil, ak navrhnuté
dokazy nevykonal a odvolanie Zalovaného v 2. rade ani z hladiska uplatneného
odvolaciecho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nemozno povazovat
za opodstatnené.».

StaZovatel’ka v st’aZnosti adresovanej ustavnému siidu predovSetkym namietala,
- ze napadnuty rozsudok krajského sudu je z hladiska postdenia konfliktu medzi
slobodou prejavu a pravom na stkromie arbitrarny, a teda nereSpektujuci poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného préva na sudnu ochranu,
- 7ze informacie obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch |, cerpala od priamych
nadriadenych Zalobcu, dokonca od dvoch o0s6b poésobiacich v inSpekcnej sluzbe
policajného zboru*, ¢o vyluCuje neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobcu, kedZe nemala dovod neddverovat tymto informaciam, priCom zverejnenie
postoja zalobcu nebolo mozné vzhladom na to, Ze ,,sa z viastnej iniciativy, ako sam
potvrdil, skryl pred verejnostou, médiami*.

ratio decidendi

1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tustavného siudu vo veciach konfliktu
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti

Kracovou tlohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit’, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatelkou (ako vydavatel'kou tyzdennika P.,
v ktorom boli uverejnené inkriminované ¢lanky) a Zalobcom, u ktorého malo podla
zaverov okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst’ uverejnenim inkriminovanych
¢lankov k nepripustnému zasahu do jeho prava na sikromie (osobnostnych prav).

KedZze stazovatelke bola rozsudkom okresného stdu ulozena povinnost
uverejnit’ v tyzdenniku P. ospravedlnenie Zalobcovi za uverejnenie inkriminovanych
¢lankov, ktori krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil, je nepochybné,
ze rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k zasahu do ustavou garantovanej slobody
prejavu stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu.

Ulohou tstavného sudu bolo ale posudit, & v danom pripade islo z ustavného
hl'adiska o akceptovateI'né obmedzenie slobody prejavu a zakladného prava na informéacie
a ¢i krajsky sud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je ¢l 19 dstavy, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti,
pravo na ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.

Okrem prav spétych s ochranou osobnosti Gstava zarucuje aj iné zakladné
prava a slobody, napr. pravo na sidnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50) a slobodu
prejavu (¢l. 26). Uplatiiovanie tychto zakladnych prav a slobod a ich pravna ochrana
musia byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného
prava nad Gnosntl mieru nepotlacila ochrana iného prava.

To znamena, Ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi
nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol dosledkom
uplatiiovania iného zakladného prava, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej
veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality).

Sloboda prejavu vratane prava na kritiku sa v demokratickej spolo¢nosti
limitované. V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie st prekrocené jej vecné limity
a zaroven je dodrzand poziadavka ich primeranosti.

Vecnd je takd kritika, ktord vychddza z pravdivych vychodiskovych
podkladov a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace Gsudky.
Ak nie su vsak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci isudok difamujuci, potom
nemozno kritiku povazovat’ za primerant.

V  posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu slobody prejavu
stazovatel’ky na zdkonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava
na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat
za legitimny ciel’.

Za tychto okolnosti bolo z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti napadnutého
rozsudku krajského stdu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, potrebné zo strany
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ustavného sudu v prvom rade posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatelky
primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

2 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie iistavného siidu o namietanom poruseni
zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

Zakladné pravo na sudnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
predovsetkym zaruCuje kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a zaroven aj pravo
na urciti kvalitu sudneho konania pred nezadvislym a nestrannym sudom, t. j. pravo
na spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, ze sidny spor
sa skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

3 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’aZzovatel’ky v spojeni s namietanym
poruSenim ziakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zakladné podmienky na zasah do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v posudzovanom pripade splnené, ustavny sud pristupil k preskiimaniu
proporcionality medzi namietanym zasahom do slobody prejavu stazovatelky
a ustavnymi garanciami prava na sukromie zalobcu.

4 Zavery

Sumarizujuc, tstavny sud konstatuje, Ze

- inkriminované ¢lanky uverejnila stazovatel'ka, ktord ako ..nositel’ka* slobody prejavu
disponuje v zhode s konStantnou judikatirou ustavného siadu a ESI’P zvySenou ochranou,
- zalobca bol v relevantnom ¢ase osobou verejne Cinnou (vyznamnym funkcionirom
Policajného zboru), u ktorej su hranice prijatel’'nej kritiky SirSie ako u beznych ob¢anov,

- obsahom inkriminovanych ¢lankov boli nepochybne veci dolezitého verejného zaujmu

informacie o ¢innosti, resp. pésobeni zalobcu ako vyznamného funkcionara Policajného
zboru, ako aj o ¢innosti d’alSich policajtov v spojeni s pozivanim alkoholu v sluzbe

- inkriminované ¢lanky boli uverejnené v obdobi, ked” doslo k viacerym (aj smrtel'nym)
dopravnym nehoddm spdsobenym policajtmi pod vplyvom alkoholu, o legitimizuje
motiv ich uverejnenia,

- viacero vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch bolo formulovanych v
podobe faktov, ktorych pravdivost’ sa sice v priebehu dokazovania staZovatelke
nepodarilo preukazat’, ale neboli zdsadnej§im spdsobom spochybnené, naopak, vysledky
dokazovania potvrdzuju, ze v podstatnej miere mali doveryhodny vecny zéklad,

- obrana staZovatelky odvolavajica sa na dbéveryhodné zdroje informadcii (vysoki

redstavitelia Policajného zboru) je legitimna a po nalezitom doplneni dokazovania

(vykonanie dbékazov navrhnutych st'azovatel'kou) by mohla byt spdsobild v spojeni s

ustavne akceptovatelnym (proporcionalnym) vyhodnotenim konfliktu medzi slobodou

prejavu stazovatel’ky a pravom na sukromie Zalobcu, ktory je podstatou sporu medzi
ucastnikmi napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi, spochybnit’ zaver okresného
sudu a krajského sudu o tom, Ze inkriminovanymi ¢lankami doSlo k nepripustnému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,

- podl'a nazoru ustavného sudu je zaver krajského sudu o tom, Ze staZzovatel’ka uverejnila
o zalobcovi nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce informacie, vzhladom na dosial’
uvedené nedostatoéne a nepresvedCivo odovodneny.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e pravne zévery, na ktorych je zaloZeny
napadnuty rozsudok krajského sudu, z hl'adiska konkrétnych okolnosti posudzovanej veci
neprimerane preferuju pravo zalobcu na ochranu sikromia na ukor slobody prejavu
stazovatel’ky, pricom nie sl navySe Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnené.
Ustavny sud preto rozhodol, e napadnutym rozsudkom krajského sadu doglo k poruseniu
jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Ustavny stid rozhodol tak, e zdkladné prava staZovatelky podla &l. 26 ods. 2 a 4
v_spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom krajského sudu porusené boli.
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Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad: IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1Il. US 34/07,
IV. US 362/09, PL. US 7/96

ESLP: Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra
1976, § 49

Najvyssi sud SR: Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z 25. februara 2009

spisova znacka

Iv. US 249/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

20. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

St'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud postdil:

1. ako sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal so zavermi tistavného sudu
uvedenymi v naleze ¢. k. II1. US 120/2010-27 z 12. maja 2010;

2. ¢i v napadnutom rozsudku spravne aplikoval relevantné pravne predpisy vztahujuce
sa na postup krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku.

Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 120/2010-27 z 12. maja 2010 rozhodol

o poruseni zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu v tej istej veci - o navrhu na prispevok
na vyzivu jeho rozvedenej manzelky (S. P.), lenze v inom odvolacom konani, z dévodu,
ze
- krajsky std sa riadne nevysporiadal s otazkou spravnej aplikacie relevantnej pravnej
upravy [poc¢as konania o navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
v konani pred vSeobecnymi sidmi doslo k zruseniu zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,stary zdkon o rodine”) a k prijatiu zédkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,novy zakon o rodine®)],
- oznaceny rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok prvostupniového stdu,
je v kolizii s Gstavnym principom pravnej istoty a principom spravodlivosti, a preto ho
nemozno povazovat za ustavne konformny v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a preto
oznaceny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Po vrateni veci rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti staZzovatela prispievat’ na vyzivu S. P.,
o dlznom vyzivnom a o spdsobe jeho zaplatenia, o povinnosti odporcu zaplatit' sudny
poplatok.

ratio decidendi

V zmysle svojej judikatary povazuje Gstavny sud za protitistavné a aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tiplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogickeé so zretel'om na preukézané skutkové a pravne skutocnosti.

Podrla nazoru ustavného sudu st'azovatelom namietany rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych, a najmi pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol vychodiska,
na zaklade ktorych postupoval v danej veci pri strete dvoch ¢asovo na seba nadvézujicich
pravnych predpisov, vychddzajuc z prechodnych ustanoveni nového zakona o rodine, a na
zéklade toho posudzoval hmotnopravny narok uplatneny rozvedenou manzelkou
stazovatel’a (S. P.) v danej veci.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud reSpektoval pri aplikacii
relevantnych pravnych predpisov ¢l. 152 ods. 4 aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostaduje sama osebe na
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prijatie zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla
ktorého nemozZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v sulade s pravnym nazorom
ucastnikov konania.

Ustavny sud poukazuje na to, 7¢ z oddvodnenia namietaného rozsudku
vyplyva, Ze krajsky stid sa zaoberal relevantnymi otazkami uvedenymi v naleze ustavného
sadu ¢ k. II. US 122/2010-27 z 12. maja 2010 v rozsahu, ktory postatuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal vysvetlenie na vSetky podstatné
okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a v danom pripade
najmi pravny zaklad rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, e dovody uvedené v namietanom rozsudku
krajského stdu st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem.

Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole a k zaverom uvedenym
v oddvodneni dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradza, pretoZe su podla jeho nazoru
tstavne udrzatelné. Ustavny siid edte poukazuje na to, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou
opravnou instanciou v systéme vSeobecného studnictva.

Ustavny sad rozhodol tak, Ye zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu porusené neboli.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: III. US 120/2010, IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 218/02,
I11. US 198/07, 111. US 138/07, I. US 265/07, I11. US 139/08, . US 21/98, IV. US 110/03

spisova znacka

IV. US 30/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

4.j0la 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom najvyssicho sudu
v trestnom dovolacom konani a jeho uznesenim.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka spolu s d’al$imi obZalovanymi
bola rozsudkom okresného sudu uznand za vinnu zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ucinného
do 31. decembra 2005 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra
2005.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho stidu podala st'azovatel’ka, ako aj d’alsi
obzalovani odvolanie. O odvolaniach rozhodol krajsky sud tak, ze odvolaniami napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste u vSetkych obzalovanych zrusil,
pricom stazovatel'ke bol tymto rozsudkom krajského sudu ulozeny miernejsi trest.

Proti rozsudkom okresného sudu a krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$si sud wuznesenim tak, ze dovolanie stazovatelky
podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Vo vztahu k uzneseniu najvyssSieho sudu st'azovatel’ka poukazuje na skutocnost,
ze z obsahu jej odvolania proti rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze uz v iom namietala
skutocnosti uvedené aj v dovolani (zdsadné porusenie prava na obhajobu a nezakonné
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vykonanie dokazov vyznamnych pre postudenie viny stazovatel’ky), a preto nie je podla
jej nazoru akceptovatel'ny zaver najvysSicho siidu vyjadreny v namietanom uzneseni,
podla ktoré¢ho dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku
nemozno Vv posudzovanom pripade pouzit, kedze stazovatelke boli zname
uz v poévodnom konani a naprieck tomu ich nenamietala najneskdr v konani
pred odvolacim sudom.

Ulohou ustavného sidu v konani o staznosti stazovatelky je posudit,
¢i najvyssi sud ako dovolaci sud pri rozhodovani o jej dovolani poziadavky tvoriace obsah
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ktoré st v zasade
identické s obsahom prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavne akceptovateInym spésobom zohl'adnil a premietol do namietaného uznesenia.

Stazovatel'ka vo svojom dovolani proti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského stidu uplatnila tieto dovody dovolania:

- zasadné porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku],

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Z hladiska staznostnej argumentacie stazovatelky a postavenia ustavného
sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti je v posudzovanej veci klicové posudit,
¢i najvyssi sud postupoval ustavne konformnym spdsobom, ak sa nezaoberal dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (z dévodu, ze ho v tomto
pripade nemozno pouzit), t. j. s tvrdenim stazovatel’ky, Zze v konani pred sidom prvého
stupna a v odvolacom konani doslo k zdsadnému poruseniu jej prava na obhajobu.

ratio decidendi

Pravo obvineného na obhajobu ma nielen zakonny ramec (vychadzajuci najma,
ale nielen z § 34 Trestného poriadku), ale aj Gstavny rozmer, ked'ze poziva ustavna
ochranu zarucenu v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tiez aj ochranu zarucent v €l. 6 ods. 3 pism. b),
¢) a d) dohovoru.

Pravo obvineného na obhajobu patri medzi jeho najvyznamnejSie prava
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom a zarucuje sa v celom jeho
priebehu. Ustavny stid uz formuloval vo svojej doterajsej judikatire pravny nazor, podla
ktorého pravo na obhajobu podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, pricom jednym zo zakladnych pravidiel je aj poziadavka
nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany a su, resp. mézu byt’ v posudzovanom pripade v konflikte.

V okolnostiach pripadu ide o rieSenie konfliktu medzi verejnym zaujmom na
odhaleni a potrestani pachatel’a trestného ¢inu a tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym
ustava prizndva pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu, ktoré je garantované
uz od momentu vznesenia obvinenia, sa v rozhodujicom rozsahu uplatiiuje
pri rozhodovani o vine a treste, vo vztahu ku ktorému stazovatelka namietala
prostrednictvom podaného dovolania jeho porusenie.

Pravo obvineného na obhajobu nemozno v podmienkach materialne chapaného
pravneho Statu redukovat’ na pravo zvolit si a mat obhajcu. Obsah tohto prava
je podstatne $irSi a zahfnia vSetky pravne relevantné postupy, ktorych cielom je zbavenie
¢i zmiernenie jeho viny a ktoré vychadzaju z prav obvineného (najméd § 34 Trestného
poriadku) a z prav obhajcu (§ 44 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu takto zahfiia aj
pravo obvineného uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy, pricom
tomuto pravu obvineného koreluje povinnost’ sidu v odévodneni rozsudku uviest’, ako sa
vyrovnal s obhajobou (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku).

Z obsahu dovolania stazovatel’ky vyplyva, ze tdto vyvodzuje porusenie svojho
prava na obhajobu z toho, ze krajsky sud:

- neodstranil zasadné pochybnosti o Case skutku, v tomto smere nere$pektoval zavery
pravoplatného rozhodnutia v priestupkovom konani voci vodicovi Patrikovi Rabatinovi a
nevykonal stazovatel’kou v odvolani a na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhnuté
dokazy,

- bral do uvahy a vyhodnocoval dokazy iba v jej neprospech, zatial’ ¢o na jej obhajobu a
dokazy vyvracajuce jej vinu nebral zretel [napr. podla jej tvrdenia nespravne
vyhodnotenie negativneho vysledku rekognicie, v radmci ktorej nebola opoznand, pricom
jej zéavery nasledne (napriek tomu, Ze boli v prospech stazovatelky) odvolaci std
vyhodnotil opacne, ¢o malo mat’ vplyv na odsudzujici rozsudok)],

12 PREHLAD C. 1V/08/2013




- porusil jej pravo na obhajobu a spravodlivy proces tym, Ze jej navrhy na dokazovanie
prednesené na verejnom zasadnuti o odvolani nezaprotokoloval, av§ak napriek tomu ich
zamietol ako nadbytocné a neuskutolnitelné, v dosledku coho je jeho rozhodnutie
nepreskimatel'né.

Najvyssi sud ako dovolaci sud vo vztahu k tomuto uplatnenému dévodu

dovolania uviedol:
,Podla § 371 ods. 3/ Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Z obsahu odvolania obvinenej ..., ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Presov ... mozno zistit, Ze okolnosti, ktoré su obsahom dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. v iom nenamietala, hoci jej v case
povodného konania museli byt zname. V podanom odvolani namietala vylucne
len nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni, a to, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal
so vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Nenamietala teda ani zasadné poruSenie prdva na obhajobu, ani nezdkonné
vykonanie dokazov vyznamnych pre posudenie jej viny. Z tohto dovodu uvedené dovolacie
dovody v podanom dovolani v posudzovanej veci nemozno pouzit, a preto sa nimi najvyssi
sud ani nezaoberal.

Citovana cast oddvodnenia namietané¢ho uznesenia najvysSicho sudu by
mohla byt kvalifikovand ako ustavne akceptovatelna a udrzatelna len vtedy,
ak by koreSpondovala s obsahom dovolania stazovatelky v spojeni s obsahom jej
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia a samotnému priebehu odvolacieho konania.

Ustavny std pri preskimavani odvolania stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu zistil, ze stazovatelka v fiom popri namietke nejasnosti a netplnosti
skutkovych zisteni okresného stidu tiez namietala, Ze sid prvého stupiia sa nevysporiadal
so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami (tak, ako to uviedol aj najvy$si sud, pozn.),
ale zaroven v nom uviedla aj navrhy na doplnenie (opakovanie) dokazovania s cielom
nasledného spravodlivého rozhodnutia vo veci.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze st'azovatel'ka aj napriek absencii vyslovného
tvrdenia o poruseni svojho prava na obhajobu v prvostupfiovom konani, v odvolacom
konani procesne relevantnym spdsobom realizovala svoje pravo na obhajobu, ku ktorého
zasadnému poruseniu malo dojst’ neodstranenim podstatnych rozporov v skutkovych
zisteniach prvostupiiového sudu.

Nasledne stazovatelka vo svojom dovolani z uz v odvolani tvrdenych
podstatnych rozporov vo vykonanych dokazoch a vysledkoch ich hodnotenia tstiacich do
zaveru o jej vine vyvodila naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Rovnako zo spisovej dokumentacie zjavne vyplyva, ze cast dovolacich
namietok stazovatel'ky tykajlicich sa (zdsadného) porusenia jej prava na obhajobu sa
vztahuje na postup krajského sidu ako odvolacieho sudu, ktorému vytyka procesny
postup na verejnom zasadnuti, v ramci ktorého odmietol vykonat stazovatelkou
navrhované dokazy ako nadbytocné, pricom ani na verejnom zasadnuti a ani v
odovodneni svojho rozsudku jej nedal presvedCiva odpoved’, ktord by tUstavne
akceptovatelnym spdsobom odovodnila tento jeho postup.

Odvolaciemu sudu stazovatel’ka v dovolani vytykala aj to,
ze svoj odsudzujici rozsudok zalozil na nepresved¢ivych dokazoch, naopak,
dokazy svedciace v jej prospech (rekognicia, uradny zdznam, rozhodnutie o priestupku)
nezohl'adnil, ¢o rovnako subsumovala pod porusenie jej prava na obhajobu.

Tuto Cast’ svojej argumentacie stazovatelka logicky nemohla pouzit’ skor
ako v dovolani, pretoze fiou namieta zasadné porusenie prava na obhajobu prave
postupom krajského sidu na verejnom zasadnuti, ako aj jeho rozsudkom. Z uvedeného
vyplyva, Ze prvu prilezitost na uplatnenie tejto namietky mala stazovatel’ka az v ramci
svojej argumentacie uplatnenej v dovolani v spojeni s namietanym zasadnym poruSenim
svojho prava na obhajobu, t. j. v ramci svojho tvrdenia obsiahnutého v dovolani, podl'a
ktorého v jej pripade je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Vychéadzajiic z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze dovolaci sud
postupoval zjavne formalisticky pri formulovani svojho zaveru, ze vo veci stazovatel’ky
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemoZzno pouzit.
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Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid uplatnil vo veci restriktivny
vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa dovodov dovolania a ich
pouzitelnosti, a nenaplnil tak svoju ustavnu povinnost poskytnut’ stazovatelke
pozadovanu sidnu ochranu. Ak je totiz dovolanie zakotvené v systéme mimoriadnych
opravnych prostriedkov v Trestnom poriadku, je Gstavnou povinnostou najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho postupovat’ pri rozhodovani o fiom ustavne konformnym spdsobom
(¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Normy podustavného prava tykajuce sa dovodov dovolania nesmu byt totiz
aplikované na zaklade restriktivneho vykladu tak, Ze sa dovolanie formalisticky odmietne
aj napriek tomu, ze stazovatelka v dovolani uvadza v ramci tvrdeného zasadného
porusenia prava na obhajobu obdobné skutoénosti, ktoré uvadzala uz v ramci odvolacich
dovodov, a navySe uvadza okolnosti, z ktorych vyvodzuje zasadné porusenie prava na
obhajobu samotnym odvolacim stidom.

Ustavny sud dospel k zéveru, e namietané uznesenie najvyssieho sudu
v Casti tykajucej sa interpretacie a naslednej aplikacie § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(v sucasne platnom a ucinnom zneni ide o § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pozn.),
vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

Ak za okolnosti vyplyvajucich zo spisovej dokumentacie najvy$si sud
namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol na zdklade pravneho zaveru,
ze v jej veci je nepouzitelny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, porusil podl'a nazoru ustavného stdu jej zékladné pravo na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné privo staZovatelky na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvyssSieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: I1I. US 41/01, 1. US 425/08

spisova znacka

1v. US 134/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. jila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani a postupom krajského stidu v namietanom konani.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ky boli v Case dorucenia staznosti tstavnému
sudu ucastnickami konania o ur€enie otcovstva a zaplatenie vyzivného v konani vedenom
okresnym stidom (od roku 1983) a krajskym sadom.

ratio decidendi

1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovateliek podl’a ¢l. 48 ods. 2
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a postupom krajského siudu

Okresny sud: 1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
posudzovana vec, ktorej predmetom je rozhodovanie o zalobe vo veci uréenia otcovstva a
zaplatenia vyzivného, je vzhl'adom na jej konkrétne okolnosti tak z pravneho hl'adiska,
ako aj skutkového hl'adiska zlozita.
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Pravna (ale i skutkova) zlozitost' preskiimavanej veci spociva najmid v tom,
ze odporca este pred zacatim konania v roku 1983 emigroval do cudziny a zdrziaval sa na
uzemi rdznych Statov tzv. ,zapadného bloku“, priom pocas existencie byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky neboli s tymito tatmi vytvorené podmienky
na efektivne fungovanie zmluvnych vztahov o poskytovani pravnej pomoci; pravny styk
s cudzinou bol zdihavy a kompetencie jednotlivych kooperujicich tatnych organov &asto
nejednoznacne urcené, ¢o malo vplyv na neefektivny priebeh namietaného konania najma
do roku 1989.

V obdobi po vzniku Slovenskej republiky a najmé po jej vstupe do Eurdpske;j
unie sa pravny styk s cudzinou zjednodusil, avsak skutoénost’, ze ide o konanie s cudzim
prvkom, nepochybne z pravneho hl'adiska stazovala postup okresného sudu.

Fakticka zlozitost namietaného konania spociva predovsetkym v potrebe
vykonat’ ¢asovo naro¢né znalecké dokazovanie (ako aj kontrolné znalecké dokazovanie)
v kontakte s prislusnymi orgdnmi inych statov (doziadania, prekladanie prislusnych listin
do cudzieho jazyka a nasledne ich prekladanie do slovenského jazyka), pricom potreba
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie vyplynula aj z novych vedeckych poznatkov,
ktoré viedli k spochybneniu zaverov sudneho znalca, ku ktorym dospel
v predchadzajiicom znaleckom dokazovani.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovateliek ako ucastnicok stdneho
konania.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ky vystupujuce
v konani ako navrhovatelky sa zucastiiovali nariadenych pojednavani a poskytovali
vo veci konajucim vSeobecnym sidom potrebnu sucinnost, az na ojedinelé vynimky v
roku 1989 a v rokoch 2002 — 2003, ked sa neustanovili na pojednavanie, resp.
neoznamili okresnému sudu pozadované informécie v uréenej lehote. Vzhladom na
celkova dizku namietaného konania viak nemozno uvedené skutoénosti hodnotit’ ako
také, ktoré by mali zdsadnejsi negativny vplyv na jeho priebeh.

3. Ustavny std v savislosti s hodnotenim postupu okresného sidu v stlade
so svojou ustalenou judikattrou vzal predovietkym do tuvahy celkovu dizku namietaného
konania a na tomto zéklade konStatoval, Ze z ustavnopravneho hladiska je (uz samo
osebe) neakceptovatelné, aby stazovatelky museli Cakat na pravoplatné meritorne
rozhodnutie v§eobecného sudu v ich veci takmer 30 rokov.

V stvislosti s celkovou dizkou namietaného konania, ktoré zacalo 2. jina 1983
doruc¢enim navrhu okresnému sudu stazovatelkou v 1. rade, Ustavny sud povazoval
za potrebné poukazat aj na d’al$i pravny nazor ustileny v jeho doterajsej judikatire,
podl'a ktorého sa jeho jurisdikcia (,,rationae temporis®) sice vztahuje len na obdobie po
15. februari 1993, pricom ale bez zretel’a na konstituovanie svojej pravomoci tstavny sad
v ramci posudenia zakladnej otazky, ¢i sa vec stazovateliek prerokovala okresnym sidom
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov, konstantne prihliada aj na den
zaCatia namietaného konania pred okresnym sudom a na dobu, ktora v konani uplynula
do 15. februara 1993.

Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v stilade s uvedenou judikaturou
prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze do zalozenia jurisdikcie Gstavného sudu 15. februara 1993
namietané konanie trvalo takmer desat’ rokov.

Vychadzajuc z doterajSej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania
(takmer tridsat’ rokov), ktord je z tustavného hladiska neakceptovatelna, v spojeni
s obdobiami neodovodnenej ne€innosti a neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu, ustavny
sud dospel k zaveru, ze v iom doslo postupom okresného stdu k zbyto¢nym prietahom.

Krajsky sud: Konanie vedené krajskym sidom zacalo 1. juna 2012, ked’ bol
krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani odporcu proti rozsudku
okresného sudu z 23. februara 2012.

Ustavny sud zistil, Ze o odvolani odporcu rozhodol krajsky sud rozsudkom tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom spis bol okresnému
sudu vrateny 5. juna 2013.

Vzhl'adom na skutocnost, ze krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu
proti rozsudku okresného sudu z 23. februara 2012 za necelych 11 mesiacov
od predlozenia spisu, nepovazoval ustavny sid za potrebné osobitne analyzovat
jeho postup vnamietanom konani, a preto sa obmedzil len na konStatovanie,
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ze v odvolacom konani, ktoré bolo skoncené meritornym rozhodnutim v obdobi kratSom
ako jeden rok, nemozno uvazovat o takych prietahoch v konani, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Z uvedeného doévodu ustavny std staznosti stazovatelieck v Casti,
ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani nevyhovel.

2 K namietanému poruseniu prava st'aZovateliek podl’a ¢l. 8 dohovoru
postupom okresného siidu a postupom krajského siidu

Zo staznosti vyplyva, ze podl'a argumentacie stazovateliek doslo k poruseniu ich
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 dohovoru tym,
ze okresny sud a krajsky sud nekonali v napadnutych konaniach efektivne, resp. Ze je ich
konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, t. j. v zdsade z rovnakych dovodov, z akych
namietaji poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud: Stazovatelky v zasade namietaju, ze k porusSeniu ich préva
podla ¢l. 8 dohovoru doslo v stvislosti s tym, ze v ich veci konajuce vSeobecné sudy
nezabezpecili ochranu tohto prava z dovodu, ze neprejednali ich zalezitost’ v primeranej
lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

Za dalsi faktor zakladajuci dovod na vyslovenie porusenia prava stazovateliek
na reSpektovanie ich sukromného zivota povazuje uUstavny sud legitimny zaujem
stazovateliek na rozhodnutie o veci, ktora bola predmetom ich zZaloby, ktory v danom
pripade koresponduje aj so zaujmom spolo¢nosti (vSeobecnym zaujmom).

Z hladiska legitimity individualneho zaujmu stazovateliek je nevyhnutné brat
do uvahy dolezitost napadnutého konania pre ich sukromny Zzivot. Predmetom
napadnutého konania pred okresnym sidom je urcenie otcovstva k stazovatelke v 1. rade
a zaplatenie vyzivného, pricom navrh na zacatie konania podala stazovatelka v 2. rade
ako jej zdkonna zastupkyna v Case, ked’ eSte jej dcéra (stazovatel’ka v 1. rade) nebola
plnoleta, a s ktorou okresny sud kond ako s ucastnickou konania, t. j. nepochybne veci,
ktoré mozno zahrnat’ pod pojem sukromny zivot.

Podla nazoru tstavného sudu z charakteru posudzovanej veci mozno vyvodit
vazny individualny zaujem staZzovatelick na rozhodnutie o otazkach, ktoré boli
predmetom Zzaloby v primeranom Case, pretoze konanie sa tyka zakladnych hodnét
a zasadnych aspektov ich sikromného Zzivota. Okresny sid mal v napadnutom konani
k dispozicii cely rad procesnych instititov, ktoré mohol a mal pouzit na zabezpecenie
efektivnej ochrany prav stazovateliek podl'a ¢l. 8 dohovoru.

Krajsky sud: Ked’ze Gstavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani ich pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v namietanom konani porusené neboli, nemohol v tejto suvislosti vyslovit’
ani porusenie ich prava vyplyvajuceho z ¢l. 8 dohovoru. Ustavny preto v tejto &asti
staznosti stazovateliek nevyhovel.

3 K namietanému poruseniu prav st’aZovateliek vyvodite’nych z ¢l. 41 ods. 1 ustavy
postupom okresného siidu a postupom krajského sidu

Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ¢&l. 41 ustavy priznava
ochranu manzelstvu, rodiCovstvu a rodine ako osobitnym pravnym inStitGtom.
Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom celého radu pravnych noriem patriacich najma
do odvetvia rodinného, ale aj spravneho, finan¢ného, prip. aj trestného prava, ktorych
zakladom nie su subjektivne prava, ale ktoré vychadzaju z materidlnej podstaty zmyslu
a ucelu manzelstva i rodiny, ako sa tieto po starocia reSpektuju v eurdpskom kultirnom
priestore.

Ochrana manzelstva, rodicovstva a rodiny zarucena prostrednictvom ¢l. 41
ods. 1 ustavy nie je preto podla nazoru ustavného stidu v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim subjektivnych prav stazovateliek v konani pred ustavnym
sudom.

NavysSe vo veci stazovateliek neSlo o ochranu rodinného Zivota v zmysle
¢l. 8 dohovoru, do ktorého nepochybne patri aj ochrana manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny,
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ale o ochranu ich sukromného Zivota v zmysle ozna¢eného ¢lanku dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, ¥e pravo staZovateliek na re§pektovanie stikromného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ich
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvom na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené boli.

Stazovatel’kdm prizndva finan¢né zadostu¢inenie kazdej v sume po 15 000 €.

Vo zvyS$nej ¢asti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 160/03, IV. US 19/04, 1V. US 261/07, IV. US 173/05,
Iv. US 261/07, 11. US 47/97

ESLP: ¢. 53176/99 zo 4. septembra 2002 vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko;
Bock v. Nemecko, rozsudok z 29. marca 1989, cast A, ¢ 150, s. 23, § 49;
Rasmussen v. Dansko, rozsudok z 28. novembra 1984, séria A, ¢. 87, s. 13, § 33,
a Keegan proti Irsku, rozsudok z 26. maja 1994, séria A, & 290, s. 18, § 45;
Niemietz v Nemecko, rozsudok zo 16. decembra 1992, séria A, ¢. 251-B, s. 33 — 34, § 29;
Hokkanen v. Finsko, rozsudok z 23. septembra 1994, séria A, ¢. 299-A, s. 20, § 55;
Handyside v Spojené kralovstvo, rozsudok zo 7. decembra 1976, séria A, ¢. 24, s. 23,
§ 49

spisova znacka

1v. US 459/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssSieho
sudu.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (obchodna
spolo¢nost’) sa ako majite’ka zmenky navrhom zroku 2003 podanym na krajskom
domahala zaplatenia zmenkovej sumy 1 000 000 000 K¢ so 6 % urokom rocne
od 11. januara 2003 do zaplatenia, zmenkovej odmeny v sume 3 333 333 K¢ a nahrady
trov konania vo¢i inej obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,zalovana®).

Krajsky sud rozsudkom z janudra 2004 Zalobu stazovatelky zamietol.
Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
tak, Ze zrusil prvostupniovy rozsudok a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom zalobu stazovatelky opédtovne
zamietol. Stazovatel’ka vo februari 2009 podala proti prvostupnovému rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny.

Na podnet stazovatelky generalny prokurator podal v zakonnej lehote
mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu.

Najvyssi sud ako dovolaci sud namietanym
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietol.

Stazovatel’ka namieta predovSetkym pravny zaver vSeobecnych sudov,
podla ktorého zmenka obsahuje dva udaje splatnosti, a preto je neplatna, priCom tvrdi,
ze vSeobecné sudy nespravne aplikovali § 75 a § 76 zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov.

V suvislosti s odovodnenim napadnutého rozsudku stazovatelka tiez namieta,
ze ,pre Najvyssi sud Slovenskej republiky bolo Iahsie odévodiovat zrejmu
nespravodlivost, ako (konecne zmysluplne) odpovedat na Stazovatelovu kontra
argumentdciu k Avrgumentu o Neplatnosti zmenky .

rozsudkom z augusta 2011
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V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudkom najvysSicho sidu
doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ktoré podla nej spoliva ,,v nezakonnom zlozeni sendtu najvysSieho sudu, ktory mal
rozhodnut’ o mimoriadnom dovolani“.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na zdkonného sudcu
stazovatelka v staznosti uvadza: ,,Predseda najvySSieho sudu totiz... v rozpore so
zdkonom a inymi predpismi, ktoré sa na tuto situdciu vztahuju, svojim opatrenim
uskutocnil zmeny v obsadeni sendatu O-V. V roku 2010 doslo podla ndazoru Stazovatela
k nezakonnej vymene clena(ov) sendtu najvyssieho sudu (napr. JUDr. P. D. bol
nahradeny JUDr. K. P.), a to opatrenim, ktorym sa meni rozvrh prdce najvyssieho sudu
na rok 2010. "

V danej veci podla st'azovatel’ky neexistuje zakonny dovod na zmenu zlozenia
senatu najvyssiecho stdu, priCom opatrenim predsedu najvyssicho stidu nemozno menit
platné rozvrhy prace najvysSiecho sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze postup predsedu
najvyssicho stdu bol v rozpore s § 50 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®).

ratio decidendi

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 1 dstavy
a €l 38 ods. 1 listiny

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatelky, podla ktorej
rozsudkom najvys$sieho sidu vydanym v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi garantovaného
v €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,po napadnuti mimoriadneho dovolania
najvyssiemu sudu v danom pripade doslo k nahradeniu troch z piatich ¢lenov dovolacieho
sendatu‘; podla zisteni ustavného sudu toto tvrdenie stazovatelky nezodpoveda
skutoénosti, pozn.). V , nezdkonnom zloZeni sendtu najvysSieho sudu, ktory mal
rozhodnut o mimoriadnom dovolani”, spoCiva podla stazovatelky porusenie
jej zakladného prava na zdkonného sudcu.

Pre postudenie otazky, ¢i napadnutym rozsudkom mohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tistavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, je podla nazoru ustavného sudu nevyhnutné najskor skimat,
¢i boli splnené zakonné podmienky na vydanie stazovatel’kou oznafeného opatrenia
predsedu najvyssicho a ¢i obsah tohto opatrenia zodpovedal poziadavkam vyvoditelnym
z tohto zékladného prava. Ak bol senat dovolacieho siidu obsadeny nezakonnym sudcom,
je nasledne potrebné vyhodnotit, ¢i mohla mat tato skutoCnost realny vplyv
na rozhodnutie vo veci.

Zo zakona o sudoch vyplyva, Ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu sidu,
ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeceni vykonu stidnictva na prislusny
kalendarny rok. Vydanie rozvrhu prace na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnohé
iné akty riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydané¢ho podla konkrétnych
zakonnych ustanoveni, priCom vydany rozvrh prace musi byt sucasne aj v stlade
s prislusSnymi ustanoveniami zakona, v posudzovanom pripade predovsetkym zdkona
o sudoch.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora rozhodoval senat zlozeny z piatich sudcov najvyssieho sadu.

V prislusnej Casti opatrenia predsedu najvyssSieho sudu sa uvadza: ,, Na strane
31 sa v casti sendt O-V'v bode 2 sa vypusta meno JUDr. P. D. a na jeho miesto sa uvdadza
JUDr. K. P. s ucinnostou od 15. augusta 2010. "

Z opatrenia predsedu najvysSiecho sudu nevyplyva dévod vykonania
uvedenej zmeny v rozvrhu prace zodpovedajuci dikcii § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona
o sudoch, ktorym doslo k nahradeniu zdkonného sudcu inym sudcom najvysSieho sudu.
Konkrétne dovody na vykonanie zmeny rozvrhu prace v casti tykajucej sa prislusného
dovolacicho senatu (senat O-V, pozn.), ktoré by bolo mozné podriadit’ pod uvedené
ustanovenia zadkona o sudoch, neboli uvedené ani v Ziadnom z pisomnych vyjadreni
predsedu najvyssieho sudu k st'aznosti dorucenych ustavnému sudu.

V stvislosti s nahradenim sudcu najvysSieho sadu JUDr. P. D.
inou sudkyinou najvysSieho sudu tiez nebolo zistené, ze by tento bol v Case vydania
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opatrenia predsedu najvysSieho sudu z 3. augusta 2010 dlhodobo nepritomny (dlhodoba
nepritomnost’ spravidla savisi s dlhodobou pracovnou neschopnostou), resp. Ze v tom
¢ase doslo k takej zmene v personalnom obsadeni sudu, ktora by odévodiovala namietané
zasahy do zlozenia senatu prerokuvajuceho stazovatel’kinu vec.

Uvedeny sudca nad’alej zostal aj po Ucinnosti prisluSnej zmeny rozvrhu
prace zaradeny do obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu. Zmeny v obsadeni
senatov obchodnopravneho kolégia sa v rozhodnom case tykali len pridelenia novej
sudkyne na najvyssi sid, ktord vSak do senatu O-V najvyssieho sudu nebola zaradena ako
¢lenka ani ako nahradnicka.

Tieto okolnosti st osobitne vyznamné pre posudenie zakonnosti obsadenia
senatu sudcami najvyssieho siidu, a to najméd vo veciach uz napadnutych a pridelenych
senatu najvyssiecho sidu na konanie pred vykonanou zmenou rozvrhu prace.

V okolnostiach predlozenej veci vydanim oznacené¢ho opatrenia predsedu
najvyssicho sudu doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssicho sidu v ¢ase po prideleni
veci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vo veci stazovatelky tak konal senat v takom zloZeni, ktory podl’a nazoru
ustavného sudu nezodpovedal poziadavkam kladenym zakonom o sudoch na zédkonného
sudcu (zakonnych sudcov).

PredovSetkym je nevyhnutné konstatovat, ze k zmene v obsadeni senatu
O-V najvysSicho stdu prerokuvajuceho stazovatelkinu vec nedoslo zo zdkonom
predpokladanych dévodov.

Zékon o sudoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu prace sidu z inych
dévodov, ako tych, ktoré su uvedené v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami, Z
¢ aktom riadenia predsedu sidu vlastne d6jde k zmene v obsadeni senatu v uz pridelenej
veci. Takato zmena v rozvrhu prace by sa prinajmen$om dala oznacit’ za uc¢elova.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podDa ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud rusi napadnuty rozsudok a vracia ho
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, ktory bude musiet' o veci stazovatel’ky v senate,
ktorého personalne zlozenie musi zodpovedat’ poziadavkam vyplyvajucim zo zakladného
prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, opédtovne
konat’ a rozhodnut, bolo by neprimeranym zasahovanim do pravomoci najvyssieho sudu,
ak by ustavny sid v tomto naleze zaujal meritérne stanovisko k veci, o ktorej bude
najvyssi sid opitovne rozhodovat. Ustavny sud preto v tejto Gasti staznosti stazovatelky
nevyhovel.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky nebyt odiaty
zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom najvysSieho sudu porusené bolo.

Rozsudok najvys$Sieho stidu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, IV. US 257/07, 111. US 116/06
ESLCP: Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1v. US 135/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2007.

19 PREHLAD C. 1V/08/2013




ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze posudzovana
pravna vec je tak z pravneho hl'adiska, ako aj skutkového hl'adiska zlozita.

Pravna i skutkova zlozitost' preskiimavanej veci spoéiva v tom, Ze navrhovatel
je Staitnym obCanom Kanady a stazovatelia ako odporcovia v napadnutom konani
st pravnymi nastupcami podvodnych odporcov, ktori pocas konania zomreli a ich majetok
(vratane spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto sporu)
bol postupne prejednavany v dedi¢skych konaniach.

Napadnuté konanie je zo skutkového hladiska zlozit¢é navySe aj preto,
ze navrhovatel' nevie preukazat niektoré identifikacné osobné tidaje svojho pravneho
predchodcu, pretoze tento zil a zomrel v zahranici.

Ked'ze pravny predchodca navrhovatel'a nadobudol vlastnictvo k predmetu sporu
eSte v 30. rokoch minulého storocia, obstaranie niektorych listinnych dokazov,
¢i uz ucastnikmi konania, alebo doziadanim na prislusné organy Statnej spravy,
resp. lizemnej samospravy, je naroéné a zdihavé. Tieto skutognosti Gistavny sid zohladnil
pri ur¢eni sumy finanéného zadostuc¢inenia.

2. Ustavny sid nezistil ziadnu vyznamni okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom.

3. Zohladnujuc doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania
(takmer Sest’ rokov), v ktorom okresny sud dosial meritdrne nerozhodol, v spojeni
s obdobiami neod6évodnenej necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného sudu, ustavny
sud dospel k zaveru, ze v nom doslo k zbytocnym prietahom spésobenym okresnym
stdom.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo sta’ovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'om priznava finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

IV. US 136/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského stdu
v konani, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sid vzal do tvahy
skutkovy stav a platntl pravnu tpravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o odvolani ucastnika konania,
ktorym sa domdha zrusSenia rozsudku sudu prvého stupiia vo veci ochrany osobnosti.
Takéto pravne veci tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy krajskych stidov ako
sadov druhého stupiia. Ustavny sud preto nepovazuje prerokavani vec za pravne zloZitd.
Obsah sudneho spisu okresného sudu a spisov krajského sudu nesignalizuje ani fakticku
zlozitost’ posudzovanej veci. Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, e pravnou
ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. V napadnutom konani doslo jednak k obdobiam dlhodobej neod6évodnenej
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necinnosti krajského sudu, ako aj k neefektivnej, resp. nespravnej ¢innosti krajského sudu,
a tym aj k zbyto¢nym prietahom v konani.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom krajského stidu porusené boli.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 161/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v
konani o ochranu osobnosti, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného stidu je rozhodovanie o Zzalobe
stazovatel'a o ochranu osobnosti. Podl'a nazoru ustavného stdu ide o vec, ktora tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej
zlozitosti.

Co sa tyka skutkovej zloZitosti, napriek tomu, Ze vec je &iastoéne skutkovo zloZita
[suvisi s prebiehajucim inym konanim vedenym krajskym sudom], Gstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou uvadza, ze ziadne skutocnosti nemézu ospravedlnit
neoddvodnene dlhy cas konania okresného sudu v trvani viac ako devit rokov bez
rozhodnutia vo veci samej. Ani predsedni¢ka okresného sidu nehodnotila vec ako zlozitu.

2. Ustavny sud zastiva nazor, e spravanie stazovatel'a ako zalobcu v napadnutom
konani negativne prispelo k doterajiej dizke konania vzhladom na jeho netdast
na pojednavaniach (okrem pojednavania v aprili 2013).

Stazovatel' v priebehu celého konania opakovane ziadal o jeho prerusenie zo
zdravotnych dovodov, pricom tymto jeho opakovanym ziadostiam okresny sud ani
krajsky sud ako odvolaci stid dvakrat nevyhoveli.

3. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uzavrel, 7e v konani okresného sudu
vedeného doslo predovsetkym necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny stid rozhodol tak, e zakladné privo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu v namietanom konani
poruSené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostuinenie v sume 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1v. US 229/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

27. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznafenych pradv postupom okresného sudu
v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietajii zbytocné prietahy,
je rozhodovanie o ndvrhu navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy proti odporcovi
v 1. rade a st'azovatelom ako odporcom v 2. a 3. rade z titulu Gverovej zmluvy uzavretej
medzi Slovenskou sporitelniou, a. s. (pravna predchodkyna navrhovatela), a odporcom
v 1. rade, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver; stazovatelia sa zaviazali zaplatit’
dlh ako rucitelia v pripade jeho nezaplatenia odporcom v 1. rade.

Ustavny sad z obsahu spisu ani z vyjadreni stazovatelov nezistil Ziadnu
skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné kvalifikovat’ napadnuté konanie ako pravne
¢i skutkovo zlozité.

2. Zo spisu vyplyva, ze stazovatelia (odporcovia v 2. a 3. rade, pozn.) sa zucastnili
pojednavani nariadenych okresnym sudom, na vyzvy okresného sudu reagovali v sidom
uréenych lehotach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Na tomto zaklade Gistavny sud konstatuje, ze neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by
mohla byt pripisand na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

3. Postup okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého konania
bol poznamenany predovsetkym jeho neodévodnenou necinnostou v trvani takmer
Siestich rokov.

Namietané konanie nie je ani po viac ako siedmich rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, €o je uz samo osebe z uUstavného hladiska neakceptovatelné.
Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e aj okresny std vo svojom vyjadreni
akceptoval, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatelom priznava finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1v. US 299/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

11.jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spoloCnost’) namietala poruSenie oznaceného prava
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pohladavky z titulu neuhradenia
najomného a sluzieb spojenych s byvanim, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade ide o spor o zaplatenie pohl'adavky z titulu neuhradenia najomného
a sluzieb spojenych s byvanim. Takéto spory tvoria beznll sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité,
¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vec stazovatel’ky.

2. Kedze stazovatelka (vratane jej pravneho predchodcu) viac ako 6 rokov
nevyvijala Zziadnu aktivitu na ochranu svojich prav a o stav konania sa nezaujimala,
ustavny sud tato skutocnost pripisal na jej tarchu a zohladnil ju pri ustaleni sumy
priznaného finan¢ného zadost'uinenia.
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3. Ustavny sud kontatuje, Ze v pripade stazovatel’ky doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho Ucastnika konania — podvodného
navrhovatel’a, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (zo zakona nastala pravna skutoc¢nost,
na zaklade ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti na stazovatel’ku).

Uvedena skutocnost ma podla ndzoru ustavného sudu zisadny vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu z hl'adiska namietaného porusenia
oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stdu, pretoze v uvedenom pripade
v dosledku zmeny ucastnika konania nedoSlo ku vzniku nového procesnopravneho
vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho
vztahu.

Ked’ze napadnuté konanie v jeho 10-roénom priebehu je ako celok poznacené
necinnost'ou a neefektivnostou, ustavny siid nepovazuje za potrebné bliz§ie vymedzovat
obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné tikony.

V celom doterajSom priebehu bolo vykonanych iba niekolko jednoduchych
procesnych ukonov, pricom dosial’ sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie v merite veci.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytoénych

prietahov.
Stazovatel'ke prizndva finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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