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za obdobie september 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 13/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stlade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
(o stlade zakona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier
a porodnych asistentiek a ktorym sa doplia zikon ¢&. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Podstatou navrhu je tvrdenie generalneho prokuratora, ze Narodnou radou
Slovenskej republiky prijaty napadnuty zakon je nesuladny s ¢l. 36 pism. a) v spojeni
s Cl. 13 ods. 3 a 4 tGstavy, pretoZze bez legitimneho ciel'a a bez vhodnosti prostriedku
upravil pravo na odmenu za vykonanu pracu stanovenim minimalnych mzdovych
narokov.

Taktiez napadnuty zadkon podstatnym zvySenim mzdovej Urovne pre sestry
a porodné asistentky (d’alej aj ,sestry”) porusuje princip pravneho S§tatu zakotveny
v ¢l. 1 ods. 1 tustavy, pretoze je ekonomicky nerealizovatelny, ¢im sa stavaju prava
priznané sestram iba iluzérnymi.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze napadnuty zakon je v nesulade s pravom na ochranu
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze nad tistavne
unosni mieru zasahuje do majetkovej sféry poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
teda fyzickych osob a pravnickych osdb ako zamestnavatel'ov, ktori znasaji naklady na
celkovu cenu prace.

Okrem toho podla navrhovatela napadnuty zdkon je v nestlade s principom
rovnosti a nediskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) Gstavy pretoze
zvyhodnil jednu skupinu z celej mnoziny zdravotnickych pracovnikov.

Napokon napadnuty zdkon méa byt nestladny s principom pravneho Statu,
pretoze podla nazoru navrhovatela nahle zasiahol do pravnych pozicii ucastnikov
pracovnopravnych vztahov.

Generalny prokurator v uvode svojho navrhu cituje vSetky ustanovenia
napadnutého zédkona vratane prilohy, nasledne uvadza skutkovy stav danej veci a rozvija
svoju argumentaciu.

Generalny prokurator navrhuje vyslovit’ nestlad celého zédkona €. 62/2012 Z. z. s
ustavou s odkazom na nesulad zakladnej koncepcie tohto zékona s ustavou,
a teda nemoznost’ uplatnitenosti tych ustanoveni zakona, ktoré pripadne v rozpore
s Ustavou nie st.
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ratio decidendi

Aplikovatelnost’ ¢l. 36 pism. a) dstavy, prava na odmenu za vykonanu pracu,
dostato¢nu na to, aby zamestnancom umoznila déstojni Zivotnu trovei

Pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnii na to, aby zamestnancom
umoznila doéstojni  Zzivotnil uroven, patri do kategérie socidlnych prav.
Domahat’ sa ho mozno, ako uvéadza ¢l. 51 ods. 1 tstavy, len v medziach zakonov, ktoré ho
vykonavaju.

Okrem toho, priamo ¢l. 36 pism. a) ustavy stanovuje, ze zdkon zabezpecuje
zamestnancom pravo na odmenu za vykonanu pracu.

Uvedené pravo je jedno z nemnohych ustanoveni II. hlavy Ustavy, ktoré sa lisi
od textu Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Slovensky ustavodarca prevzal v roku 1992 jeho vlastny, povodny navrh znenia
¢l. 28 Listiny (federalne zhromazdenie, tlac 330/VI. volebné obdobie), ktory nebol
v povodnom rozsahu akceptovany Federdlnym zhromazdenim CSFR.

Obsahom ¢l. 36 pism. a) ustavy je v prvom rade zaruka poskytovania
minimalneho, subsidiarneho Standardu odmenovania v pracovnopravnych vztahoch
a v stulade so zmyslom ustavného zakotvenia sociadlnych prav nema vyjadrovat’ pravo
na optimalnu odmenu za vykonanu pracu. To je priestor na autonémiu vole stran.

Kontrolné organy (Vybor pre l'udské prava a Eurdpsky vybor pre socialne
prava), ktoré dohliadaji nad dodrziavanim prav stidiom sprav jednotlivych Statov,
sa v suvislosti s tymito ¢lankami sustred’uji na upravu minimalnej mzdy, a nie je dovod
v inom svetle vnimat’ aj ¢l. 36 pism. a) Gstavy. Preskimavany zakon stanovuje mzdova
uroveil zna¢ne nad minimalnu mzdu, a teda nejde bezo zvysku o konkretizaciu
¢l. 36 pism. a) Gstavy.

Podla navrhovatel'a nie je legitimnym cielom pravnej Gpravy zabranit’ odchodu
sestier do zahrani¢ia, iba ak by takato hrozba bola podloZena nalichavou potrebou
ochrany verejného zdravia. Ustavny siid konstatuje, e zvySenie miezd sestier nemoze byt
v nesulade s prdvom na odmenu za vykonanu pracu sestier. Subjektom prava na odmenu
za vykonanu pracu, dostatoéni na to, aby im umoznila dostojnii zivotnu uroven,
su priamo podla textu ¢l. 36 ustavy zamestnanci.

Napadnuty zakon sa tyka sestier a porodnych asistentiek v pozicii zamestnankyn
Statnych a nestatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (porov. tiez § 3 ods. 4
zakona €. 578/2004 Z. z.), a nie sestier, ktoré vykondvaju zdravotnicke povolanie
na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

V posudzovanej veci su teda nositel'om prava podla ¢l. 36 pism. a) Gstavy sestry
a porodné asistentky, zamestnankyne. Otazka nesuladnosti by mohla vzniknuat,
ak by sa zhorSila napadnutym predpisom pravna pozicia sestier tykajica sa ich mzdy.
V posudzovanej veci je v8ak presny opak pravdou.

Nemodze byt Uustavne problematické z hladiska prav zamestnancov,
ze su zlepSené ich vlastné prava. To je, akoby bolo znizenie dani zdsahom do vlastnickeho
prava danovnikov. Zakladné prava sa vyvazuju vratane urCenia ciela pravnej Upravy
voci inym zakladnym pravam alebo verejnym zaujmom.

Nemdzu sa vyvazovat voci ich vlastnym nositelom. To je nekonzistentné.
Namietana uprava teda nespada do rozsahu ¢l. 36 pism. a) ustavy v uvedenom zmysle,
a teda nemdze dojst’ k nesuladu s nim. Podobne nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 13 ods. 3
a 4 ustavy, ktoré maju akcesorickll povahu a navrhovatel' ich viaze k ¢l. 36 pism. a)
ustavy. V €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy ide o normy, ktoré su akoby vybraté pred zatvorku,
pricom v zatvorke si normy zaruCujuce zakladné slobody (nepatria tam vSak normy —
absolutne prava, ktoré nemozu byt obmedzené, pozn.).

Ustavny sud pri vyvazovani s pravom na ochranu majetku a pri teste rovnosti
bude vnimat’ predmetny zakon ako vyraz verejného zaujmu na déstojnom a adekvatnom
ohodnoteni sestier, pretoze pravo podla ¢l. 36 pism. a) ustavy je uzSie, nie je priamo
na zaklade tstavy narokovatelné verejné subjektivne, uUstavne zarucené pravo,
ale je ochranou pred zdsahom do esencie daného prava, a tieZ je to skor institucionalna
zaruka.

Namietané porusenie principu pravneho statu v ¢l. 1 ods. 1 tstavy
ekonomickou nerealizovatel’'nost’ou pravnej ipravy
Pravo urcite nesmie pozadovat’ nemozné. Zakaz pozadovat od subjektov prava
nemozné je klasickou zlozkou pravneho Statu.
Nie je ale nemozZnost’ ako nemoznost. Urcite je nepripustnd nemoznost’ fyzicka
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a nemoznost pravna. Nemoznost ekonomicka, ktorou argumentuje navrhovatel,
je vsak relativnejsia. Podstatou ekonomie je rozdelenie obmedzenych zdrojov vo vztahu
k neobmedzenym potrebam. Ekonomicktl nemoznost’ v§ak nemozeme trivialne redukovat’
na aktualny nedostatok finan¢nych prostriedkov, na nutnost’ vyrovnaného hospodarenia.

Zamyslanie sa nad nedostatkom verejnych zdrojov, na realnosti jeho politického
a expertného rieSenia z makroekonomického hladiska je v zdsade mimo kompetencie
ustavného sudu. Odlisnou otazkou je nakladova stranka uplatnitel'nosti zakladnych prav
a slobdd, na ktori mieri navrhovatelmi spominand tedria neiluzérnych prav
a ktort ustavny sud zohl'adiiuje aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Predmetnd otdzka sa viak netyka nakladov na uplatiiovanie slobod. Ustavny sud
tak odmieta povazovat domnelt ekonomicku nepodlozenost napadnutého zakona
za validny Ustavnopravny argument, a to zvlast, ak sa tyka Statnych poskytovatelov
ako zamestnavatel'ov, kde chyba ochrana slobodnej majetkovej sféry.

Narodna rada argumentuje v prospech zakona tym, Zze aj vo verejnej sfére
su zdkonom uréené mzdy, a preto namietany zadkon nie je zasadnym vybocenim.
Ustavny std k tomu uvadza, e nemozno argumentovat’ verejnou sférou, pretoze §tat sam
seba moZze viazat’ podl'a svojej vole bez toho, aby to malo ustavné dosledky.

Ustavny sid presvedéeny, Ze v predmetnej veci méa zéasadny vyznam rozlisovanie
poskytovatelov na Statnych a neStatnych, aj ked je skor idealne (abstraktné)
a argumentacné, nez redlne.

Delenie poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti na Statnych a nestatnych ma ten
zasadny vyznam, Ze §tait mdze jeho poskytovatelom ulozit akukol'vek povinnost
ekonomického charakteru bez toho, aby to malo ustavnopravny vyznam z hladiska
ochrany ekonomickych slobdd alebo pravne;j istoty.

Z uvedeného vyplyva, ze v d’alSom sa bude ustavny sid zaoberat’ stladnostou
napadnutého zakona vo vztahu k ekonomickym slobodam nestatnych poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti. Mozno doplnit, ze na ucely predmetnej veci sa neziskové
organizacie poskytujuce verejné sluzby povazuju za nestatneho poskytovatel’a.

Pravo na ochranu majetku — €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sud povazuje namietku protiistavného zasahu do majetku nestatnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti za tazisko prerokuvanej veci. Pravna uprava
je Specificka tym, ze ekonomickl zat'az garantovanych mzdovych narokov sestier presiiva
mocensky, zakonom na nestatnych poskytovatelov. Tym zasahuje aj do zmluvnej slobody
medzi zamestnavateI'mi a sestrami, medzi subjektmi v horizontdlnom vztahu, ktory je
ovladany zasadou slobodnej vole. Z udajov NZCI vyplyva, ze nemala ¢ast’ ambulancii sa
v dosledku aplikacie zdkona moze dostat do prevadzkovej straty. Ustavny sud musi
preskiimat’, ¢i st takéto ucinky zdkona protiustavné. Uz bolo uvedené, ze vicéSina
ambulancii musi mat’ sestru, priCom ustavny sid ponechava bokom tvahy o pravnych
moznostiach ,,optimalizacie” v tomto smere.

Navrhovatel’ tvrdi, ze napadnuty zakon je v nesulade s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajuc z kritérii uvedenych v naleze
sp. zn. PL. US 23/06 ustavny std konstatuje, Zze ¢l. 20 ods. 4 Ustavy tykajuci sa
vyvlastnenia a nuteného obmedzenia vlastnickeho prava sa v predmetnej veci neaplikuje.

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetna vec sa tyka slobody podnikania
a  sprostredkovane aj prava na ochranu majetku. Sloboda podnikania chrani
podnikatel'sku iniciativu — slobodu ziskavat' dobrd priCom pravo na pokojné uzivanie
majetku chrani existenciu podniku ako materidlneho zakladu podnikania.

Sloboda podnikania zaruCuje doéleziti stranku utvéarania vlastného Zzivota
rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel'sku Cinnost. Aj ked je sloboda
podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat len prostrednictvom zéakona,
prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 ustavy.

Ustavodarca tak zdéraznil vyznam demokratickej vole zikonodarcu
pri formovani obsahu prava na podnikanie. V konani o sulade z toho vyplyva,
Ze neustavna moze byt len pravna Uprava rozporna s podstatou prava na podnikanie,
ak to vyplynie z testu proporcionality (extrémnej disproporcionality).

Nestatne subjekty, ktoré zvazuji vstup do daného typu podnikania sa slobodne
moézu rozhodnut’, ¢i prijmu nové, narocnejSie podmienky podnikania. U subjektov,
ktoré uz poskytuju zdravotnu starostlivost, je vSak potrebné zvazit aj zasah
do ich majetku, do ich podniku, zvla$t v kontexte pripadnej nahlosti napadnutej pravnej
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upravy.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze preskumavana povinnost je v uvedenom zmysle zdsahom
do majetkovej sféry zamestnavatelov, je metodicky nutné aplikovat’ test proporcionality.

Obsahom prvého kroku je posudzovanie pravnej normy z hladiska ustavnosti
samotného ciel'a a taktiez mozného naplnenia sledovaného ucelu (€l. 13 ods. 4 druha veta
ustavy). Inymi slovami, samotcelné, zbytocné obmedzenie zékladného prava je tstavne
nepripustné. Zakonna norma musi smerovat k naplneniu tcelu, ktory je dostatocne
dolezity, aby oddvodnil obmedzenie zakladného prava alebo slobody.

Ugelom, ciefom napadnutého zakona je podl'a dovodovej spravy upravit’ minimalne
mzdové naroky tych sestier, ktoré si odmenované mzdou v pracovnom pomere. Minister
zdravotnictva v parlamente pri predkladani zdkona uviedol, Ze predmetny zakon pomaha
stabilizovat’" nedostatkovy zdravotnicky personal a motivuje skvalithovat’ poskytnutu
zdravotnicku starostlivost’.

V cieli pravnej upravy uUstavny sid nenachadza ni¢ ustavne dramatické, a teda
uvedeny ciel, zvySenie platov sestier, povazuje jednozna¢ne za ustavne akceptovatelny.
Ustavny sud taktieZ nevidi za pravnou tpravou nejaky skryty, nelegitimny ciel’.

Podla ustavného studu je teda cielom napadnutého zakona zvysit' dlhodobo nizku
prijmovt uroven sestier. Cielom napadnutého zdkona je eliminécia tradicie nizkych
prijmov sestier, na ktoré su kladené narocné pracovné ulohy a taktiez stale vyssie
expertné naroky.

Medzi preskiimavanou pravnou normou a jej cielom nechyba racionalna vizba,
pretoze zakon by nepochybne zlepsil platové nalezitosti sestier. V predmetnej veci j
e nutné vychadzat’ z (dobrej) vole zakonodarcu, ze chce zlepsit' postavenie sestier,
napriklad aj z dévodu hrozby ich odchodu do zahranicia, a nie je lohou tGstavného sudu
dokazovat’, ¢i odchod sestier naozaj hrozi.

Ustavny sud teda vyvazuje medzi majetkom, ekonomickou slobodou nestatnych
zamestnavatel'ov, poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na jednej strane a verejnym
zdujmom na adekvatnom ohodnoteni sestier na strane druhej, pretoze pravo podla ¢l. 36
pism. a) Ustavy nie je priamo na zaklade Ustavy narokovatelné verejné subjektivne,
ustavne zarucené pravo, ale je ochranou pred zasahom do esencie daného prava, a tiez je
to skor inStitucionalna zaruka. Aj ked’ ide o zvySenie platov sestier nad ramec minima,
ktoré pozaduje ¢l. 36 pism. a) ustavy, mozno dané ustanovenie vnimat ako imanentné
obmedzenie prava na ochranu majetku.

Test nevyhnutnosti ma preverit, ¢i zdkonné obmedzenie danej preskumavanej
urovne je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii
menej obmedzujuci, menej invazivny prostriedok.

V prostredi stkromného prava, v horizontdlnom vztahu (v danom pripade
v pracovnopravnom vztahu) zvlast plati, ze ochrana jedného prava je realizovana
obmedzenim prava druhého. Otazka z testu nevyhnutnosti ¢i obmedzenie chraneného
prava nezaslo pridaleko, neméze byt pri horizontdlnom vztahu zodpovedana bez otazky,
¢i ochrana dana druhej strane je dostatocna. To je tloha treticho bodu. Zakladom prvych
dvoch bodov testu proporcionality je uvazovanie prostriedky — ciele. V tretom bode
sa porovnava strata prava ¢i slobody na jednej strane so ziskom straty prava, slobody
¢i verejného dobra na strane druhej, avSak nie abstraktne, ale kontextualne.

Specifikom prerokuvanej veci je skutoénost’, e pri skimani napadnutého zikona
sa prelina verejnopravna perspektiva solidarity, kde ma ustavny sid zuZeny priestor,
so sukromnopravnou perspektivou horizontdlneho pracovnopravneho vzt'ahu.

Napadnuty zakon mdze mat’ pre niektorych poskytovatelov vytesnujuci efekt,
s dosledkami aj pre zamestnanost’ sestier. Cl. 20 Gstavy chrani aj podnik, $ir$iu majetkova
slobodu a taktiez zvlastnost'ou (ne)trhového prostredia zdravotnictva.

Napadnuty zakon sa stal G¢inny dva mesiace po uverejneni v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Legisvakaéni lehotu v tejto dizke nemozno uréite povazovat
za idealnu vzhladom na rozsiahle a zavazné nasledky zékona v tisickach zmluvnych
vztahov. Sama osebe by vSak nespdsobila neustavnost’ pravnej Gpravy. V danej veci
ustavny sud vnima pravnu istotu znaCne previazane a akcesoricky vo vztahu
k ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto ju uvadza vo vyroku za a ,,v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Vychéadzajic z treticho kroku testu proporcionality ustavny std konstatuje,
ze verejny zéujem na mzdach sestier je v danej uprave prili§ zatazujuci vo vztahu
k majetku poskytovatel'ov. Verejny zdujem na zvysenie platov sestier je, vnimané staticky
(tak ako sa teraz veci pravne a ekonomicky maju), vykipeny neprimeranou a ndhlou
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zatazou do majetku nestatnych poskytovatel'ov, ¢o znamena, ze pravna uprava vykazuje
neproporcionalitu, pravna Uprava jednostrannejsie sleduje len jednu ustavni hodnotu.
Dochadza tak k nesuladu nie podstaty, ale kvantitativnych parametrov namietanej Gpravy
vyjadrenych hlavne v Prilohe I napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vyslovenie nestladu voci ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo redundantné.

Napriek tomu, ze v celej veci Ustavny sud akcentoval rozliSovanie medzi
Statnymi a neStatnymi poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti, pri samotnom vysloveni
nestladu je presvedceny, ze nie je mozné s dostatocnou presnostou definovat’, ktorych
poskytovatel'ov povazovat’ za §tatnych a ktorych nie. Z dovodu pravnej istoty a kvoli
moznosti opdtovne upravit’ mzdy celému stavu sestier, sa ustavny sid rozhodol vyslovit
nesulad bez uvedeného rozliSovania. Zakonodarca ma tak priestor komplexne upravit
danu matériu.

Namietka nesuladu napadnutého zakona s €l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni
s €. 36 pism. a) ustavy — zakaz diskriminacie
Ustavny sud konstatuje, 7e¢ z hladiska namietky diskriminacie vogi
nelekarskym zamestnancom je namietané ustanovenie ustavne suladné, a nie je ustavne
vyrusujuce ani v SirSom zmysle vnimaného principu rovnosti a to vo vzt'ahu k lekarom.

’.

Ustavny std rozhodol tak, ze zdkon €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa doplna zdkon ¢. 553/2003 Z. z.

0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom zdujme a 0 zmene
a_doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s &. 20 ods. 1 v spojeni s &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Névrhu prvého namestnika generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
vo zvySnej Casti_ nevyhovuje.

Ukinky tohto nalezu

Ustavny sud este v zdujme pravnej istoty doplia, Ze predmetny nalez nie je
titulom na ziadne kompenzacie medzi zamestnavatelmi a sestrami v dobe pozastavenia
ucinnosti napadnutého zékona.

Uverejnenim tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zanikaju
ucinky pozastavenia ucinnosti napadnutého zakona (¢l. 125 ods. 5 a 6 Gstavy).

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak tstavny sid svojim rozhodnutim vyslovi,
7ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia Gcinnost’. Orgéany, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s Gstavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti
alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podrla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného stidu vydané podla odsekov
I, 2 a 5 sa vyhlasuyje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

Vychédzajic z citovaného bude ulohou narodnej rady do Siestich mesiacov
od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest' zakon
¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych nérokoch sestier a pdérodnych asistentiek
a ktorym sa doplia zakon &. 553/2003 Z. z. o odmefovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Ak tak narodna rada v tejto lehote neurobi, strati oznaceny zakon po uplynuti tejto lehoty
platnost’.

Podla § 32 ods. 1 zékona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripajaji odliSné
stanoviska sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcov Petra Briidka, Milana Lalika a
Rudolfa Tkacika.

Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily Gajdosikovej
S néalezom pléna ustavného sidu som nemohla suhlasit’, pretoze je zalozeny na
inych ustavnopravnych a systémovych vychodiskach/zakladoch, nez ktoré boli relevantné
pre posudenie napadnutej pravnej upravy, smerujucich k inym tstavnopravnym zaverom,
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a preto som hlasovala proti jeho schvaleniu (v navrhnutej podobe). Nielenze som
hlasovala proti jeho schvaleniu, ale m6j pravny nazor, ktory bol dévodom na moje odlisné
hlasovanie a v danom pripade patril k mensSinovym, vyjadrujem aj tymto odliSnym
stanoviskom.

Na rozdiel od vicSiny pléna ustavného sudu som nemohla sthlasit’ s tym,
ze plénum ustavného siudu sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela ddsledne
nepridrziavalo navrhu na rozhodnutie obsiahnut¢ého v nim formulovanom petite
na rozhodnutie, ale si ho z hl'adiska svojho rozhodovania ,,prisposobilo®.

Rovnako som nemohla suhlasit’ s tym, Ze vicsina pléna sa priklonila k pravnemu
nazoru, ze dominantnym ustavnopravnym problémom je posudenie suladu napadnutého
zakona s Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré oznacila
za ,tazisko prerokuvanej veci®. Tento svoj pristup ,posilnila®“ aj tym, Ze v zasade
neanalyzovala sulad napadnutého zékona s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy samostatne, t. j. v ni¢im
neobmedzenom rozsahu, ale ststredila sa len na analyzu vztahu medzi principom
pravneho §tatu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ekonomickou nerealizovatelnostou
napadnutej pravnej upravy bez zaujatia zaveru o sulade/nesulade zdkona €. 62/2012 Z. z.
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy samostatne, teda len s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy ako klI'icovymi ustanoveniami ustavy, s ktorymi
je napadnuta pravna uprava v nesulade.

Sthlasim s tou castou odovodnenia nalezu, v ktorej sa poukazuje
na zdravotnictvo ako ekonomicky zlozito Struktirovany a regulovany systém stabilne
poznaceny zdrojovou nedostato¢nostou, obsahujici ,solidarny” systém verejného
zdravotného poistenia, ¢o ma za nasledok, Ze sa v fom prelinaji verejnopravne
a sikromnopravne prvky. Tomuto konstatovaniu vSak chyba tistavnopravne vyhodnotenie
z hladiska postdenia tstavnosti napadnutého zédkona zamerané na posudenie ustavnosti
napadnutého zakona.

V odovodneni prijatého nalezu st naznacené smery uvah pléna ustavného sudu
o posudeni napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, avSak bez meritérneho zaveru
relevantného pre zadkonodarcu, ktor¢ho povinnostou bude podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
uviest’ nalez Gstavného stdu do Siestich mesiacov od jeho vyhlasenia do stladu s tistavou,
inak po uplynuti Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu strati svoju platnost’.

Dominantnd ¢ast odévodnenia je venovand doéslednému vykonaniu
a vyhodnoteniu testu proporcionality, ktory nespochybiiujem, ale povazujem ho
len za parcidlny, a nie za kIaiovy moment postdenia uUstavnosti napadnutej pravnej
upravy.

Za prioritnii otazku, ku ktorej bolo potrebné podla moéjho nazoru zaujat
stanovisko, bola otdzka ustavnopravneho vyhodnotenia podstaty/charakteru minimalnych
mzdovych narokov ustanovenych zdkonom ¢. 62/2012 Z. z. Zékon €. 62/2012 Z. z. nie je
lex specialis k zakonu ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 663/2007 Z. z.“) a rovnako ho nemozno porovnavat’ s dohovormi
Medzinarodnej organizacie prace upravujicimi metodologiu uréenia minimalnej mzdy,
resp. minimalnu mzdu v jednotlivych odvetviach hospodarstva ako minimalne Standardy,
pretoze svojou podstatou ide o celkom iny pravny institut.

Prévna uprava minimalnych mzdovych narokov sestier a porodnych asistentiek
bez ohl'adu na to, kto je ich zamestnavatelom, vychddza z reSpektovania minimalnej
mzdy ustanovenej zdkonom ¢. 663/2007 Z. z., avSak sadzby minimalnych mzdovych
narokov ustanovené zdkonom ¢. 62/2012 Z. z. sa priblizujii zo systémového hladiska
k minimalnym mzdovym narokom ustanovenym Zakonnikom prace, ale predovsetkym
k prislusSnymi zdkonmi ustanovenym platovym tarifim Stitnych zamestnancov,
ako aj zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Terminologickd pribuznost’
oznacenia minimalnej mzdy, minimalnych mzdovych narokov podla Zakonnika prace
a minimalnych mzdovych narokov podla zakona ¢. 62/2012 Z. z. je v tomto pripade
znacne ,,zavadzajlica“.

Podl'a mé6jho nazoru bolo ulohou pléna ustavného sudu vyhodnotit’ tato
$pecificku pravnu upravu vztahujicu sa ,,generalne® na vsetky sestry a porodné asistentky
bez ohl'adu na ich pracovny vztah, v ktorom realizuju vykon svojej prace, a bez ohl'adu
na diferenciaciu zamestnavatel’a, s ktorym st v pracovnom vzt'ahu, vymykajtcu sa vSak
z generality platovych pravnych tprav nielen v zdravotnictve.

Az na zaklade vyrieSenia otazky, ¢i zdkonom ustanovené minimalne mzdové
naroky sestier a pdrodnych asistentieck (v zasade systémovo, nie kvantitativne
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porovnatelné s platovymi tarifami S$tatnych zamestnancov, resp. zamestnancov
vo verejnom zaujme, t. j. zamestnancov vo verejnej sfére) su akceptovatelné
z ustavnopravneho hladiska tak na sestry a porodné asistentky vo verejnopravnej,
ako aj v stkromnopravnej sfére, by bolo potom nalezité povazovat’ postdenie pravnej
upravy z hladiska jej suladu s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie za
tazisko posudzovaného suladu, ale za relevantni sucast’ postdenia jej Ustavnosti.
V opacnom pripade povazujem posudenie stladu napadnutej pravnej Upravy za
neprimerane zizené.

Zastavam teda nazor, ze v prvom rade bolo potrebné posudit’ napadnutli pravnu
upravu z hladiska jej suladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a az nasledne posudit’ jej stilad s d’al§imi
(navrhovatelom oznacenymi) Clankami ustavy. Opomenutie komplexného posudenia
napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (vyrazne prekracujuce limity
jej ekonomickej nerealizovatelnosti) bolo dovodom moéjho nesuhlasu s vacSinovym
nazorom pléna ustavného sudu.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briidka

Pripajam odlisné stanovisko k rozhodnutiu (bodu 1 jeho vyroku) pléna tstavného
sudu, ktorym bol vysloveny nesulad (celého) napadnutého zakona o zvyseni miezd sestier
s oznatenymi ¢&lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod napriek tomu, ze Gstavny sud
v skutocnosti zistil protitistavnost’ len parcidlnu, t. j. iba v suvislosti so zvySenim miezd
sestier zamestnanych u nestatnych poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.

KedZze vo vztfahu k zvySeniu miezd sestram zamestnanym u S$tatnych
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti ustavny sud rozpor s ustavou ani dodatkovym
protokolom nezistil, mal v tejto casti navrhu nevyhoviet a zvySeni mzdu
podl'a napadnutého zakona tymto (Statnym, pozn.) sestram zachovat'.

Pokial’ §tat (zakonodarca) zvysi mzdu sestrickdm Statnych nemocnic, je to jeho
vec a jeho zodpovednost. Ustavno-pravne je bez vyznamu, v akom stave sa nachadza
Staitna pokladnica, resp. ¢i ide iba o populisticky krok relevantnych aktérov
zdkonodarneho procesu. Ustavny sid musi byt preto v takychto pripadoch zdrzanlivy
a v predchadzajucej vete uvedené musi (malo by) determinovat’ jeho Ustavno-pravny
prieskum nastoleného problému. V tomto ohlade preto sthlasim s pravnymi zavermi
ustavného sudu, ze v pripade zvySenia miezd sestri¢iek zamestnanych u S$tatnych
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti nesulad napadnutého zakona s tstavou
a dodatkovym protokolom zisteny nebol. Uvedeny pravny zaver sa ale neprejavil
vo vyroku tohto nalezu.

Dovody, pre ktoré nebolo mozné vyslovit' porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy iba vo vztahu k nestatnym poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti
, podl'a mdjho nazoru neobstoja. Sestry zamestnané u Statnych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, vo¢i ktorym ustavny sud porusenie prav nezistil, sa preto pravom moézu citit
byt tymto rozhodnutim diskriminované, pretoze aj ked’ v ich pripade nebol napadnuty
zakon protiustavny, bola im tymto rozhodnutim odnata zdkonom zvySena mzda.

V posudzovanom pripade je mozné povazovat (bez zjavnej namahy) tak
zvySenie miezd sestier u Statnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (A),
ako aj zvySenie miezd sestier u neStatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
(B) za samostatny materialno-pravny celok s ur¢itym zrejmym zmyslom. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ak zistim (iba) nesulad B, nemézem vyslovit’ nesulad aj A, iba ak by
ma k tomu viedli iné zédvazné — ustavno-pravne vyznamné — okolnosti, ktoré vsak
z odovodnenia dotknutého nalezu nevyplyvaju.

Je sice pravda, Ze v poslednej vete bodu 130 odévodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud zdovodnuje potrebu vyslovenia nesuladu celého zékona (A aj B) principom
pravnej istoty a moznostou upravit zakonodarcom mzdu celému stavu sestier, avSak
blizsie nekonkretizuje a nevysvetluje, ak ulohu tu princip pravnej istoty zohrava [dufam,
ze nie v zmysle prislovia, ze ked zdochla koza mne (B), nech zdochne aj tebe (A)],
resp. Ustavnym sudom zakonodarcovi pontiknutd moznost’ (upravit mzdu celému stavu
sestier) nema Ustavno-pravny rozmer.

Odlisné stanovisko sudcu Milana DPalika
Podla mdjho nézoru existoval cely rad dévodov na zachovanie maximalnej
miery zdrzanlivosti ustavného stdu pri realizécii svojej pravomoci pristipit’ k vyhlaseniu
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protiustavnosti napadnutého zakona s tym, Ze predkladanie najvhodnej$ich sposobov
napifiania socialnych (mzdovych) prav podla druhej hlavy piateho oddielu ustavy
je ulohou politickych stran opierajucich sa o mandat ziskany od voliCov; tymto
rozhodnutim tak bol opusteny princip minimalizicie zasahov Ttstavného sudu
do zédkonodarnej ¢innosti parlamentu (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Posudzovanie pravnej Upravy z hl'adiska jej ,,idedlnosti®, resp. ze mohla byt
»lepSia® €i ,,spravnejsia“, eventudlne socidlne vyvazenejSia a citlivejSia aj vo vztahu
k inym skupindm zdravotnickych zamestnancov, je poziadavka vylu¢ne pre zdkonodarcu;
ako kritérium ustavnopravneho prieskumu pre ustavny sud vobec nemoze postacovat’.

Princip pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) znamena, ze Stat nemoze hrat’ hru
s obCanmi vytvaranim iluzornych zakonnych narokov; ak prijme pravnu upravu
s nedostato¢nym finanénym krytim tohto naroku, tak v zmysle dovery obCanov v platné
pravo a ich legitimnych ocakavani je Stat zodpovedny za tento stav.

Odovodnenim nalezu argumentom o vSeobecnej rovnosti ustavny sud skryva
vlastné (svojvolné) predstavy o tlohe tohto organu ochrany tstavnosti, ¢im zretelne
zasahuje do problematiky zverenej ustavou moci zdkonodarnej podla ¢l. 2 ods. 2;
vSetci zamestnanci v zdravotnickych zariadeniach nie su relevantnym komparatorom.
Zasada rovnosti totiz neznamena absolitnu rovnost, ¢i ju chépat’ len ako abstraktnt
kategoriu. Pripusta sa aj zdkonom zaloZend nerovnost z ustavne akceptovatelnych
dovodov.

Podl'a mé6jho nazoru aj test proporcionality zostal metodologicky neukonceny,
najmd z hladiska nevyhnutnosti predmetnej zakonnej upravy. Som toho nazoru,
ze porovnanie medzi zatazou pre verejnych poskytovatel'ov a platmi ,,sestier” malo dojst’
az v tretom kroku (test proporcionality v uzSom vyzname); v dosledku tohto bol test
nevyhnutnosti a test proporcionality v uZzSom vyzname zmieSany. Okrem toho nemdze
prist k vyvaZovaniu medzi socidlnym pravom (plat sestier) a vlastnickym pravom
(zataz pre poskytovatel'ov), pretoZe vlastnicke pravo je silnejsie nez pravo socialne.

Pri postupovani podl'a testu racionality (rozumnosti) malo podl'a méjho nazoru
plénum ustavného sudu reflektovat’ na jednej strane nutnost’ reSpektovat’ pomerne Siroku
diskréciu zakonodarcu na upravu (zvysenie) platov zdravotnych sestier pracujucich
vo verejnych zdravotnickych zariadeniach a sucasne na strane druhej malo vylucit
z uvedené¢ho pravneho vztahu sukromnych poskytovatel'ov zdravotnickej starostlivosti,
proti ktorym bol zdkon zasahom do vlastnickych prav (majetku).

Z uvedenych dovodov som nehlasoval za va¢sinové rozhodnutie pléna.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika

Nesuhlasim s tymto rozhodnutim vaésiny pléna ustavného stdu, a to najma
z pohl'adu jeho odévodnenia.

V SirSich suvislostiach sa zhodujem s analytickou c¢astou oddvodnenia,
z ktorej (v strucnosti) vyplyva, Ze napadnuty zdkon je v prvom rade nesystémovym
legislativnym opatrenim, ktory sa vSak vyznacuje aj celkovou nekvalitou, ¢im vyvolava
najma interpretacné a aplikacné otazniky, a to tak v rovine pravnej, ako aj ekonomicke;j.

Za uvedenych okolnosti je potom postup ustavného sidu poznaceny
hraniénym rozhodovanim medzi zdrzanlivostou na jednej strane a aktivnym hladanim
argumentov (poukazujem na postupné obsahové zmeny v ndvrhu a vyvoj diskusie,
ako boli prezentované pri Ciastkovych rokovaniach pléna tstavného sudu o tomto
navrhu) vyustujucim do vyslovenia nesuladu napadnutého zékona s tistavou na strane
druhej, k Comu sa v danom pripade priklonila vdc¢Sina pléna tstavného stdu.

Zastavam nazor, ze v tomto pripade bola namieste prave naznacena
zdrzanlivost, pokial’, pravda, by nedoslo k vicsinovej zhode pléna ustavného stdu
na tom, ze neuralgickym bodom z hl'adiska ustavnosti napadnutého zakona je porusenie
principu pravnej istoty a vSeobecného principu rovnosti, ¢o by zodpovedalo mojmu
postoju k celej veci.

Vysledné rozhodnutie akcentujuce zasah do vlastnickeho prava urcitej
skupiny nestatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti je poznacené podla mojho
nazoru nie celkom dostatoénym zohl'adnenim, a tym aj vyvazenim medzi (ne)legitimitou
z4dsahu do tohto zakladného prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a verejnym zaujmom
spoc¢ivajucim v oc€akdvani pravnych zaruk poskytovania zdravotnej starostlivosti
v porovnatel'nej kvalite bez ohl'adu na pravnu formu jej poskytovania.

Z uvedenych dovodov som za predmetny nalez nemohol hlasovat’.
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pouZité odkazy na relevantni Ustavny sad: PL. US 113/2011, PL. US 6/09, PL. US 9512011, PL. US 67/07,
judikatiru dstavného sidu, ESCP | PL. US 109/2011, PL. US 11/2010, PL. US 23/06, PL. US 37/99, PL. US 17/00
ESLP: Airey v. Irsko, staznost’ ¢. 6289/73, rozsudok ESLCP z 9. oktobra 1979

a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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