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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 47/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol vzaty do viazby uznesenim
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského siidu z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Lehota vézby stazovatela zacala plynat od 22. februara 2012. Stazovatel' podal
25. jula 2012 prostrednictvom svojho obhajcu na okresnom sude navrh na prepustenie
z vézby a okresny sud uznesenim zo 17. augusta 2012 jeho ziadost’ o prepustenie z vizby
zamietol. Proti tomuto wuzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost,
v ktorej sa domdhal jeho zrusenia a svojho prepustenia z vizby na slobodu.
O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym jeho
staznost’ zamietol.

Stazovatel v staznosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze vo vézbe
sa nachadza nepretrzite uz vySe 10 rokov, pretoze po prepusteni z vézby je opdtovne
a ihned’ brany do vézby v inej veci na zadklade ucelového vzndSania obvineni
ako zamienky pre jeho dalSie vézobné stihanie. Tymto postupom sa stazovatel
v Case podania staznosti Ustavnému sudu nachiddza vo vizbe suvisle uz 10 rokov
a 4 mesiace.

Podstatou staznosti je z ustavného hladiska posudit’ situdciu stazovatela,
ktory je celkovo a stvisle vo vizbe vySe 10 rokov, hoci ide o rozne trestné konania
pre rozne trestné Ciny, ktoré su mu po sebe kladené za vinu.

Takto bol na zaklade uznesenia najvyssieho sidu v inej trestnej veci prepusteny
z viizby na slobodu a toho istého diia, t. j. 22. februara 2012, vo veci vedenej Uradom boja
proti organizovanej kriminalite, bol stazovatel’ v ¢ase o 15.40 h zadrzany ako obvineny
[stihany pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) spachany formou
ucastnictva ako organizator] podl'a § 86 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' bol nasledne vzaty do vdzby na zaklade uznesenia okresn¢ho studu
z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 13. marca 2012, ktory
v pripade stazovatel'a vzhliadol dovod vizby iba podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, teda iSlo o utekova vizbu. Takyto postup organov veobecnych stidov vnima
stazovatel’ ako ucelovu snahu o jeho d’al§ie vdzobné stihanie.

Stazovatel’ 25. jula 2012 poziadal o prepustenie z vézby. Okresny sud uznesenim
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7o 17. augusta 2012 jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby zamietol. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel' staznost’, ktoru krajsky sid napadnutym uznesenim
zamietol.

Stazovatel’ sa domaha preskimania napadnutého uznesenia krajského stidu, pretoze
nim podla neho bolo porusené jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2
a 5 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢€l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Z vlastnej evidencie podani stavny sud zistil, ze stazovatel’ nasledne podal d’al§ich
pat’ ustavnych staznosti proti d’al$im rozhodnutiam vSeobecnych sudov o jeho vézbe.
Stazovatel je teda aj nad’alej do vézbe.

Podl'a stazovatela vSeobecné sudy pri rozhodovani o jeho vézbe zneuzivaju tento
institat zakonného obmedzenia osobnej slobody pre uéely jeho dlhodobého vazobného
stthania v mnohoro¢nych neobjasnenych kauzach, ktoré sa mu ucelovo podsuvaju
a pripisujl za vinu.

Stazovatel, kvalifikovane zastiipeny advokatom, oznacil ako poruSovatel'a svojich
prav krajsky sud, ktory mal jeho prava porusit’ napadnutym uznesenim z 11. septembra
2012. Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol st'aznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu zo 17. augusta 2012, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu.

ratio decidendi

Ako ustavny sid uz uviedol, vizba je v systéme zaistovacich trestnopravnych
prostriedkov najzévaznejsim procesnym zasahom do prav a osobnej slobody jednotlivca
obvinen¢ho z trestného ¢inu. Podla ustavy zo vsetkych organov ¢innych v trestnom
konani st to prave sudy, ktoré maju zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej
z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vézbe alebo na slobode.

Na prevzatie tejto zodpovednosti v§eobecnymi sudmi ustava ustanovuje formu
autoritativneho ,,rozhodnutia®, ktori v spojeni s poziadavkou, Ze ,nikoho nemozno
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon* (¢l. 17 ods. 2),
treba chapat’ tak (najmé, pozn.) v materidlnom, ako i vo formalnom zmysle slova.

V materidlnom zmysle slova tUstava vyzaduje, aby rozhodnutie sidu o vézbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,d6vodom a casu
ustanovenému zdkonom®. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, Ze
»rozhodnutie®, ,, dévody™“ a ,.Cas, na ktory mozno vziat' do vézby“, tvoria jeden celok.
Vzhl'adom na to, Ze ,,0s0bna sloboda“ je tistavne garantovanym principom a ,,pozbavenie
slobody — vidzba“ je vynimkou z neho, musi uvaha sidu o existencii zdkonom
ustanovenych dovodov a Casu vdzby v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto
vztahu medzi principom a vynimkou.

Vo formalnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby std tGto svoju uvahu vyjadril
este aj spdsobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava tak jasne dba
o to, aby védzba ako opatrenie pozbavujlice osobnej slobody bola vykonana spdsobom
poskytujiicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov
¢innych v trestnom konani.

Stazovatel je trestne stihany vo viacerych trestnych veciach, pre vacsinu z nich
bol zaroven stihany vézobne. V Case podania staznosti Gstavnému sidu sa vo vézbe
nachadzal uz viac ako desat’ rokov v celku.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ a celkovi dobu trvania vdzby u stazovatel'a povazoval
ustavny sud za potrebné oboznamit’ sa s priebehom predchadzajicej vézby, na ktort
bezprostredne nadvizuje vizba v tomto pripade.

Stazovatel' sa aktudlne nachadza vo vizbe od 22. februara 2012, ked bol
zadrzany ako obvineny z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. ) Trestného
zékona, na spachani ktorého sa mal podielat’ ako organizator. Tejto aktudlnej vizbe
stazovatel'a predchadzala vdzba, v ktorej bol stazovatel v obdobi od 27. jula 2011
(zaciatok plynutia lehoty vézby, pozn.) pre trestny c¢in zaloZzenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona
a iné trestné Ciny.

Stazovatel’ bol z tejto vazby prepusteny na zaklade uznesenia majvyssieho sudu
z 22. februara 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze ihned’ potom, ako bol z predoslej viazby
prepusteny, bol v ten isty den zadrzany a nasledne vzaty do vidzby za iny trestny Cin.
Obdobne aj v pripade predoslej vizby stazovatela, ktora zacala plynut’ 27. jula 2011,
bol stazovatel’ v ten isty den, t. j. 27. jula 2011, prepusteny oslobodzujucim rozsudkom
okresného sudu z predchadzajicej vizby na slobodu.

Uvedeny priebeh viazobného konania potvrdzuje, Ze v pripade, ak bol stazovatel’
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z vizby prepusteny v jednej trestnej veci, bol ihned’ vzaty do vézby v inej trestnej veci,
a to sa neustale opakuje. V prerokovavanom pripade je st'azovatel’ vo vizbe pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona, na spachani ktoré¢ho sa mal
podiel'at’ formou tcastnictva ako organizator.

Skutok sa mal stat’ 2. februara 1999, trestné stihanie vo veci bolo zacaté
uznesenim vySetrovatel'a iradu boja proti organizovanej kriminalite z 19. januara 2012 a
d’al$im rozhodnutim vySetrovatel'a toho istého iradu vysetrovania pod tou istou spisovou
znackou z 21. februara 2012 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre tento trestny
¢in. Trestné stihanie v tejto veci tak bolo zacaté az po trindstich rokoch od spachania
skutku, hoci stazovatel’ bol zadrzany a vzaty do vdzby prvykrat uz 25. juna 2002.

Napadnutym uznesenim krajského sidu bola zamietnutd staznost' stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu zo 17. augusta 2012, ktorym bola zamietnutd ziadost
stazovatela o prepustenie z vézby. Stazovatel’ bol do vdzby vzaty uznesenim okresného
sudu z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 13. marca 2012.

V danom pripade tak sice boli naplnené formalne podmienky vizby,
pretoze existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia proti staZovatelovi, ktoré spliialo
podstatné nalezitosti, ale materidlne podmienky uz vSeobecné sudy neskumali. Stazovatel’
podal 25. jula 2012 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej bolo rozhodnuté
v primeranej lehote uznesenim vecne prislusného okresného sidu zo 17. augusta 2012,
ktory zamietol ziadost’ stazovatel’a.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol. Ustavny siid pri vykone svojej pravomoci zabezpecuje
materialnu ochranu Ustavnosti, a preto v pripade stazovatel'a sa nemohol uspokojit’ iba
s postdenim naplnenia formalnych predpokladov vézby. Jeho tulohou bolo preto
komplexne vyhodnotit mnohoro¢né vizobné stihanie stazovatela, a preto posidenie
neobmedzil iba na posiudenie aktudlnej vizby, v ktorej sa stazovatel nachadza
od 22. februara 2012.

Ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuce celkovi lehotu vizby
nemozno vykladat’ tak, ze organy ¢inné v trestnom konani a nasledne vSeobecné sudy
su opravnené¢ drzat obvinené¢ho vo vidzbe pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych
je obvineny, samostatne ¢i izolovane, a to po maximalnu dobu.

Takyto pristup by mohol mat’ za nasledok (Co sa prejavilo u stazovatel’a, pozn.),
ze obvineny by mohol byt v stvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do vézby
az po maximalnu dobu ur¢enti podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

V pripade uplynutia maximalnej lehoty vdzby, resp. pokial’ by doslo z réznych
dévodov k jeho prepusteniu, mohol by byt vzaty do vizby pre iny trestny ¢&in,
kedy by zacala plynut’ nova maximalna lehota stanovena pre dalsiu vézbu, v dosledku
¢oho by obvineny mohol stravit' aj cely zvySok Zivota vo vazbe bez toho, Ze by bolo
vydané rozhodnutie stidu o jeho vine; takyto postup nelegitimizuje zZiaden verejny zaujem.

Ustavny sud zarovei nepovazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za presved¢ivo odovodnené. DalSie trvanie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku [krajsky sud chybne uviedol § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pozn.] bolo odévodnené faktom, ze (i) st'azovatel’ sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu,
(i1) je cudzincom, (iii) hrozbou vysokého trestu, a tym, ze (iv) vec je v §tadiu pripravného
konania, s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za ucasti stazovatel’a.

Stazovatel’ je vySe desat’ rokov vo vézbe, pricom do sucasnej, ako aj predoslej
viazby bol vzaty hned potom, ako bol z predchadzajucej vézby prepusteny.
Preto sa pochopitelne stazovatel' ani nemohol zdrziavat v Case rozhodovania o vzati
do vézby v mieste svojho pobytu.

Relevancia vdzobnych doévodov zaloZzenych na skutoCnosti, Ze stazovatel
je cudzincom, ktorému hrozi vysoky trest, boli uz predmetom posudenia ustavného stdu
v uzneseni sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012. Ustavny std v fiom vyhodnotil
uznesenie krajského sudu z 13. marca 2012, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby
(v spojeni s uznesenim okresného sidu z 24. februara 2012, pozn.), ako tUstavne
udrzatelné, no zaroven vyjadril, Ze ,,... uplynutim kratkej doby sa bude tento vizobny
dovod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbu vysokého trestu a odkazom na to,
Ze stazovatel je cudzim Statnym prislusnikom, zoslabovat'“.

Vo vzt'ahu k okolnosti, ze v ¢ase rozhodovania krajského siudu (11. septembra
2012 - teda o pol roka neskor) bola trestna vec stale v Stadiu pripravného konania, ustavny
sud uvadza, Ze samotna faza trestného konania nemdze nikdy sama osebe oddvodnovat
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potrebu d’al§icho vdzobného stihania stazovatel’a.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom staZnosti a argumenticiou
stazovatela, preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj s ohladom
na judikaturu konStatuje poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

Dalsie vdzobné stihanie stazovatela zaloZené na dévodoch tak, ako boli
$pecifikované v napadnutom uzneseni, nemozno povazovat za nevyhnutné a spdsobilé
legitimizovat’ trvajuce zbavenie slobody.

V tejto suvislosti Gistavny stid upriamuje pozornost’ na vyse desat’ rokov trvajuce
vazobné stihanie stazovatela v inych veciach. Stazovatel’ sa nachadza vo vézbe fakticky
neprestajne od 25. jina 2002. Prave s ohl'adom na tento zavazny fakt ustavny sud nemoze
vyhodnotit' napadnuté uznesenie ako uUstavne akceptovatelné, teda ako také, ktoré by
zabezpecilo plnohodnotnt ochranu tstavou a dohovorom zaruc¢enych prav stazovatel’a.

Ustavny sud preto vo vztahu k poziadavke stazovatela na jeho prepustenie
z vizby a o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia st'aznosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
krajského studu porusené bolo.

Uznesenie krajského stidu zrusuje a vec vracia krajskému sidu na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny siid SR: I1. US 55/98, 111 US 314/2012
ESLP: Scott v. Spanielsko

spisova znacka

1. US 193/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

3.j4la 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti a z k mnej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka
bola 4. aprila 2011 prevzatd bez jej suhlasu do ustavu zdravotnickej starostlivosti —
Psychiatrickej nemocnice. Okresny sid uznesenim zo 6. aprila 2011 wvyslovil,
ze k prevzatiu stazovatel’ky do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdkonnych
dovodov.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim z 21. jila 2011 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. aprila 2011 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci opidtovne rozhodol uznesenim zo 17. maja 2012
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym vyslovil, Ze k prevzatiu stazovatel'ky
do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdkonnych dévodov. Proti uzneseniu
okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim, ktoré stazovatel’ka staZznost'ou na ustavnom sude napadla.

ratio decidendi

K poruseniu zakladnych a inych prav stazovatel’ky malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
nevykonal dékaz — vysluch svedka MUDr. M.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP a relevantnej judikatury ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez
viazany.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
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pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Std dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie.

Stazovatel’ka na pojednavaniach, ktor¢é sa konali 20. novembra 2011
a 17. maja 2012 prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla ako dékaz okrem iného
aj vysluch svedkyne MUDr. M. Okresny sid vo svojom v rozsudku vo vztahu
k nevykonaniu tohto dokazu uviedol: ,,Na pojedndavanie sa nedostavila MUDr... M.,
ktora svoju neucast pre pracovnu zaneprdazdnenost opakovane riadne ospravedinila
a vo veci podala pisomné vyjadrenie. Preto sud pojedndval v predmetnej veci
podla § 101 ods. 2 O. s. p. v jej nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou priamosti a ustnosti a nesporoveé
konanie, ktorym je aj vec stazovatelky, aj vySetrovacou zasadou. Z uvedenych zasad
vyplyva, ze sid ma rozhodovat o veci samej na zaklade bezprostredne ziskanych
poznatkov, ma sa opierat’ o dokazy, ktoré boli pre nim vykonané, pri rozhodovani o veci
vychaddza z poznatkov, ktoré ziskal na ustnom pojednavani, a vykonat aj dokazy,
ktoré ucastnik konania nenavrhol.

Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP, ktorym okresny sud odovodnil nevypocutie
MUDr. M., mozno aplikovat’ iba v pripade neucasti na pojednavani i€astnika konania,
nie vSak svedka, ktorym mala byt MUDr. M.

Podrla § 126 ods. 1 OSP kazda fyzicka osoba je povinna ustanovit’ sa na predvolanie
na sud a vypovedat’ ako svedok.

Opakované ospravedliiovanie neucasti na pojednavani MUDr. M. pracovnou
zaneprazdnenost'ou je v rozpore s tymto ustanovenim Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat dovody, pre ktoré okresny sud vysluch
MUDr. M. nevykonal, za stiladné s pravom st’azovatel’ky na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala nevypocutie
MUDr. M. ako svedka a opédtovne s poukazom na vysetrovaciu zasadu, ktorou je konanie
o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnicke]j starostlivosti
ovladané, navrhla jej vysluch, pricom uviedla aj dovody, ktoré ju k takémuto navrhu
viedli.

Napriek takémuto navrhu a v rozpore s vySetrovacou zasadou, z obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze tento sa uvedenou
odvolacou namietkou stazovatel’ky, resp. navrhom na vykonanie ddokazu vdbec
nezaoberal, a to napriek tomu, Ze svoje uznesenie odovodnil okrem iného aj vyjadrenim
MUDr. M.

Po dokladnom prestudovani spisu okresného sudu tstavny std dospel k zaveru,
ze v okolnostiach pripadu iSlo o navrh na vykonanie dokazu, ktory je nevyhnutny
na rozhodnutie o tom, ¢i k prevzatiu stazovatel’ky do Psychiatrickej nemocnice doslo zo
zakonnych dovodov.

Nemozno suhlasit’ s nazorom krajského sudu uvedenym v oddvodneni jeho
uznesenia a v podstate zhodnym ndzorom predsedni¢ky krajského sidu vo vyjadreni ku
staznosti, z ktorého vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i ku prevzatiu chorého podla § 191b
ods. 1 OSP doslo zo zékonnych dovodov, postacuje vypocut’ chorého a jeho oSetrujuceho
lekéara.

Takyto nazor by bolo mozné podla ustavného sudu akceptovat iba vtedy,
ak by z tychto dvoch dokazov, ktorymi je rozhodnutie sidu o tom, ze ku prevzatiu do
ustavu doslo zo zakonnych dovodov, odovodnené, bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyval zaver, ze ku prevzatiu do ustavu doSlo zo zékonnych dovodov.
Vo veci stazovatel’ky vsak o takyto pripad neslo.

Tento zaver uUstavného sudu je zalozeny na vaznych rozporoch v listinnych
dokazoch tykajucich sa vyjadreni MUDr. M., na ktoré poukazuje stazovatelka, a tiez
vypovedi MUDr. 1. o tom, ze v Case vySetrenia stazovatel’ky MUDr. M. nebol dévod
na hospitalizaciu napriek stanovenej diagndze — akutna psychdza, ktora je podla tvrdenia
MUDr. 1. vzdy dovodom na nedobrovol'nu hospitalizaciu.

Ustavny sid tieZ poukazuje na vypoved MUDr. 1. z 5. aprila 2011, ked’ uvadza,
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ze stazovatelka bola privezena matkou na zaklade odporacania MUDr. Ma. napriek
tomu, Ze zo spravy MUDr. M. zo 4. aprila 2011 potreba hospitalizacie a ani odporucanie
na hospitalizaciu nevyplyvaju.

Taktiez z vypovede MUDr. 1. z 20. decembra 2011 vyplyva, ze ziadala doporucenie
na hospitalizaciu stazovatelky, o pokladad ustavny sid minimalne za zvlastne, ked’
stazovatel’ka sa v tom Case uz nachadzala v zdravotnickom zariadeni bez svojho sthlasu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze zodpovedat otazku,
¢i u st'azovatel’ky boli dané dovody na jej prevzatie do Ustavu zdravotnickej starostlivosti
bez jej suhlasu, nebolo mozné v okolnostiach veci stazovatel’ky iba na zéklade vyjadrenia
MUDr. I.

Pri jej rieSeni mal okresny sud, resp. krajsky sud vychadzat’ nielen z ,,primarnej
diagnostiky” MUDr. 1., ako to konstatuje krajsky sud, ale tiez v suvislosti s vykonanim
inych dokazov.

Uvedené plati o to viac, ak stazovatelka, resp. jej pravny zastupca vykonanie
relevantného dokazu vyslovne pozadovali. Prevzatie chorého do ustavu zdravotnickej
starostlivosti bez jeho suhlasu je vaznym zdsahom do zadkladného prava na osobnu
slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1 ustavy. Preto nemodze byt ponechané iba na ustave
zdravotnickej starostlivosti, ako jeho zamestnanci vyhodnotia splnenie podmienok
na umiestnenie osoby do Ustavu bez jej suhlasu a je tu vytvorend zakonnd poistka
v podobe tzv. ,,deten¢ného konania®, ktoré je upravené v § 191a nasl. OSP.

Pokial sa okresny sud a krajsky sud uspokojili iba s vyjadrenim MUDr. I, na ktorom
je v podstate uznesenie okresného sudu aj krajského sadu zaloZené,
napriek skuto¢nostiam, ktoré sa v okolnostiach stazovatelkinej veci vyskytli a ktoré
minimalne spochybniuju dévodnost’ jej umiestnenia v ustave bez stihlasu, potom stdny
prieskum stratil zmysel a celé konanie bolo iba formalnym procesom, ktory nesluzil
na ochranu prav stazovatel’ky.

Ak by sa sudy v obdobnych veciach vzdy uspokojili iba s vysluchom osetrujuceho
lekéra a chorého, bez toho, aby prihliadli na Specifikd konkrétneho pripadu, takyto postup
sudov by mohol dokonca viest’ ku zneuzivaniu institutu prevzatia a umiestnenia chorého
do tstavu vykonavajticeho zdravotnicku starostlivost’.

NavySe je potrebné poukazat’ na to, ze krajsky sud si potrebu vykonania inych
dokazov ako vysluchu stazovatel’ky a oSetrujuceho lekara na ucely rozhodnutia o tom,
¢i k prevzatiu stazovatel’ky do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych
dévodov, uvedomoval, ked’ uznesenim z 21. jula 2011 zrusil uznesenie okresného stdu
zo 6. aprila 2011 (oddvodnené iba vysluchom oSetrujuceho lekara a stazovatelky)
ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, zalozené na nedostatone zistenom
skutkovom stave a predcasné a prikazal vo veci vykonat’ d’al$ie dokazy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti stazovatelky zobral do uvahy,
Ze tato namietala porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichaddzaju do Gvahy
(zo strany stdov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také formadlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie,
¢i dokonca popretie.

V posudzovanej veci okresny sud nedostato¢ne odoévodnil nevykonanie dokazu —
vysluchu svedkyne MUDr. M., a tento nedostatok neodstranil ani krajsky sud
v odvolacom konani. Bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu,
aby sa v okolnostiach danej veci vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s ndvrhom
stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu na vykonanie dokazu vysluchom svedkyne
MUDr. M..

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud
vyslovil, Ze ku prevzatiu stazovatelky do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo
zo zakonnych dovodov, bez toho, aby vykonal vysluch, ktory bol vo veci stazovatelky
podstatny, a nevykonanie navrhovaného dokazu ani relevantne neodovodnil, postupoval
nedosledne a svojvolne, a tym porusil pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V désledku tohto porusenia porusil
tiez stazovatel’kou oznacené pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 ustavy.

Ustavny sad konstatuje, 7e¢ v dalsom bude potrebné vypout svedkyiiu
MUDr. M. a vysporiadat’ sa s argumentaciou st'azovatel'’ky obsiahnutou v odvolani proti
uzneseniu okresného stdu z 2. jula 2011 a odstranit’ rozpory vo vykonanych dékazoch,
na ktoré ustavny std uz poukazuje.
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Ak rozpory vo vykonanych dokazoch nebudi bez akychkol'vek pochybnosti
odstranené, nie je mozné rozhodnut o tom, ze k prevzatiu stazovatelky do ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dovodov.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zakladné prava stazovatelky podla &l. 17 ods. 1 a 6
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim krajského sudu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 79/93, I. US 350/08, 1. US 241/07, 11. US 410/06
ESLP: Garcia Ruiz c. Spanielsku, Kraska c. Svajéiarsko

spisova znacka

1. US 218/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3.j4la 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim okresného sudu.

Namietky stazovatel'a tykajuce sa nim tvrdeného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a zakladného prava vlastnit’ majetok, k poruseniu ktorych malo dojst’
v pri¢innej suvislosti s uznesenim okresného sudu, su zalozené na jeho tvrdeni
o nespravnej a ustavne nekonformnej interpreticii a naslednej aplikécii ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) v jeho exekucnej veci, hoci mal okresny sud zvolit' postup
podl'a ,,§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku®.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ,,ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit’...«.

Podrla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP ,,Pokial’ sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu...”.

ratio decidendi

Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy oznaéenym rozhodnutim okresného sudu, Gstavny std
predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vyli¢ena pravomoc v§eobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci okresného sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o preruseni exekuc¢ného
konania su zlucite'né s oznacenymi ¢lankami ustavy.

Okresny sud staznost'ou napadnuté uznesenie, ktorym prerusil exekucné konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred okresnym sudom, po uvedeni priebehu
dovtedajsiecho konania odovodnil takto:

»Podanim zo dna 22. 8. 2012 povinny zalozil do spisu obzalobu, z ktorej je zrejmé, Ze tato
bola podand na OS..., pricom konanie je vedené pod sp. zn. ...T.. pre precin podvodu
v Stadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit dna 15. 3. 2010 na Exekutorskom urade
povinného... opravneny... , pricom ziadal o duplicitné vyplatenie sumy, ktora
je predmetom tohto exekucného konania. V danej trestnej veci bol vypracovany okrem
iného aj znalecky posudok z odboru pismoznalectva ohladom sporného podpisu
povinného, od ktorej pravosti podpisu zavisi aj rozhodnutie v danej exekucnej veci.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti sud konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
prerusil. 'V konani sa bude pokracovat' len co bude pravoplatne skoncena trestnd vec
vedend pred OS...

Aplikaciu ustanovenia ,,§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.“ okresny sud oddvodnil
len strohym poukazom na prebiehajice trestné konanie bez nalezitej interpretacie tohto
ustanovenia (vo vztahu k danej veci) a pravne relevantného vysvetlenia dovodov
nezvolenia postupu vychadzajiceho z ustanovenia § 36 ods. 5 zdkona Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Problematikou postupu vSeobecného stidu pri preruseni exekucného konania
sa plénum tGstavného sudu zaoberalo uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 16/02,
kde v uzneseni z 20. maja 2002 vyslovilo svoj pravny nazor a z neho vyplyvajuci zaver:
,Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi (musi
prerusit), ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktori nie je v tomto konani oprdavneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vseobecne zdvdzny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.
Podla § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na exekucné konanie podla
Exekucného poriadku sa pouzijui ustanovenia predchddzajucich casti Obcianskeho
sudneho poriadku (vratane II1. Casti, v ktorej je § 109 ods. 1), ak tento osobitny predpis
(Exekucny poriadok) neustanovuje inak. Takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak,
je § 36 ods. 5 Exekucného poriadku, ktoré vylucuje aplikaciu § 109 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze ma, pokial’ ide o prerusenie exekucného konania, vlastné pravidlo.
Podla § 36 ods. 5 Exekucného poriadku ak osobitny zdkon (v poznamke pod ciarou je
uvedeny napriklad zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) neustanovuje
inak, exekucné konanie nemozno prerusit.
Z uvedenych procesnych predpisov vyplyva, ze navrhovatel ako exekucny sud nemohol
exekucné konanie pred nim prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Namietané uznesenie okresného stidu o preruseni exeku¢ného konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dovodu sucasne prebichajuceho trestného konania
vychadzajuce z pravneho ndzoru okresného sudu, ze ,,v danej veci prerusil konanie podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (teda procesne), ¢o ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného
poriadku nevylucuje®, je z hl'adiska pravnej Gipravy, interpretacnych kritérii posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ako aj pravneho zaveru pléna ustavného sudu, ktory je pre
rozhodovanie posudzovanej veci zavdzujucim, rozhodnutim arbitrdrnym majlicim za
dosledok porusenie stazovatelom oznacenych prav, lebo mu nebola okresnym sudom
poskytnuta sudna ochrana v kvalite, ktortt mal v pripade zakonom ustanovenym postupom
dostat’.

Okresny sud mal v predmetnej veci zvolit' postup predpokladany ustanovenim
§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku (vylu€ujici pouZitie ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku, ktoré umozni za urcitych okolnosti konanie prerusit), ktoré zakotvuje zasadu,
ze exekuéné konanie je mozné prerusit’ iba vtedy, ak to ustanovi osobitny zakon. Takymto
osobitnym zakonom je predovSetkym zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich.

V okolnostiach danej veci mozno uzavriet’, Ze prebichajice trestné konanie proti
ucastnikovi exekucného konania nepatri medzi zdkonom (v danom pripade Exeku¢nym
poriadkom) pravne akceptovatel'né (ustanovené) dévody na prerusenie exekucie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a zaruc¢eného
mu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia
zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zruSenie uznesenia okresného
sudu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu otvara priestor na to, aby sa
okresny sud sam vyrovnal s ochranou oznaceného prava hmotného charakteru.
Ustavny sud preto staznosti v tejto jej Casti nevyhovel uprednostiiujiic pravomoc
vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred ustavnym sudom

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatela na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim okresného sadu
porusené bolo.

Uznesenie okresného sidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Staznosti stazovatel’a vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP

Ustavny sad SR: PL. US 16/02, IV. US 128/07
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| a inych sidov

spisova znacka

1. US 210/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho stdu.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst v dosledku toho, Ze najvyssi sad
im svojim postupom v predmetnej veci odiial moznost konat' pred sidom, pretoze
o otazke podstatnej pre rozhodnutie dospel tento sud k nespravnemu pravnemu zaveru,
podl'a ktorého rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu podla § 15 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z. z. nie je preskimatel'né sidom, pretoze nim nie st dotknuté zakladné prava
stazovatel'ov a nezakladaji sa nim konkrétne prava a povinnosti.

Najvyssi sud uznesenim potvrdil uznesenie v ¢asti o preskiimanie rozhodnutia KPU
(Krajského pozemkového tradu) a Gcastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal
(uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania).

V oddévodneni uznesenia najvyssi sid struéne zhrnul zavery uvedené v uzneseni
krajského stdu, dovody odvolania podané¢ho proti nemu stazovatel'mi v ¢asti tykajucej sa
rozhodnutia KPU zo 16. decembra 2009, poukéazal na znenie § 244 ods. 1, 2 a 3, ako
aj § 250d ods. 3 OSP a § 15 ods. 11§ 16 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z.

ratio decidendi

Podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 64/1997 Z. z. tento zakon upravuje postup
obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach (dalej len ,vlastnici®), ndjomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach (dalej len ,uzivatelia®) a Slovenského pozemkového fondu
v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu (dalej len ,konanie®)
na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

V pripade, ze neddjde k uzavretiu kupnej zmluvy medzi vlastnikmi pozemkov
v zriadenych zahradkovych osaddch a wuzivatelmi tychto pozemkov, je zakonom
relevantna vécSina uzivatelov pozemkov opravnend iniciovat’ svojim navrhom konanie
o vyporiadanie vlastnictva k uvedenym pozemkom.

Predmetné konanie je podl'a zakonnej Gpravy rozdelené na etapy, z ktorych kazda
nasledujuca zaina po pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu, ktorym sa konci
predchadzajuca etapa.

Prva etapa sa zacina oznamenim zacatia konania verejnou vyhlaskou, sucastou
ktorého st uvodné podklady (geometricky plan a register pévodného stavu), proti ktorym
je mozné podat’ namietky (§ 7 ods. 4 zadkona ¢. 64/1997 Z. z.). Spravny organ je povinny
skumat’ splnenie podmienok zacatia konania podl'a § 7 citovaného zédkona. V tomto stadiu
konania ma vlastnik pozemku pravo ponuknut’ uzivatelovi a zahradkovej organizacii
odktpenie stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajucich sa na
pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajlicu sa sume nahrady uvedenej v § 3 ods. 3
a4, a v pripade, ze taku ponuku uplatnia vlastnici nadpolovi¢nej vacsiny pozemkov podla
vymery, konanie spravny organ zastavi (§ 8 ods. 5 zékona ¢. 64/1997 Z. z.). Ak taka
ponuka zo strany vlastnikov nebola uplatnend, resp. jej uplatnenie oznamili vlastnici
mensSej ako polovicnej vymery zriadenej zdhradkovej osady, spravny orgdn v konani
pokracuje. Ugastnici konania majii pravo podat’ namietky podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3
citovaného zékona a az po pravoplatnom rozhodnuti o nich spravny organ schvali uvodné
podklady (§ 9 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.), ¢im konéi prva etapa uvedeného konania,
resp. etapa zacatia konania.

Nasledne sa v predmetnom konani realizuju tkony smerujuce k vypracovaniu
a schvaleniu projektu pozemkovych Uprav v zriadenej zdhradkovej osade. V druhej etape
su predmetom konania iba tie pozemky, ktoré maju iného uzivatela, ako je vlastnik.
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Pred vypracovanim projektu maji vlastnici na vyzvu spravneho organu v lehote 60 dni
pravo vyjadrit’ sa k spdsobu vyrovnania bud’ pridelenim nadhradnych pozemkov v obvode
pozemkovych uprav, alebo poskytnutim nahrady v peniazoch. Po uplynuti tejto lehoty
spravny organ rozhodnutim ur¢i obvod pozemkovych uprav a rozhodne, ze vlastnikom,
ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili, patri ndhrada v peniazoch, a vlastnikom, ktori
nesplnili podmienku uvedenu v § 8 ods. 5, patri ndhrada v pozemkoch (§ 10 zékona
¢. 64/1997 Z. z.). Projekt pozemkovych uprav sa schvaluje rozhodnutim podla § 13
ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach podanych
ucastnikmi konania podla § 13 ods. 1 citovaného zakona. Rozhodnutie o schvaleni
projektu je v spravnom konani koneénym rozhodnutim, proti ktorému opravny
prostriedok nie je pripustny (§ 13 ods. 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z.), ktoré ale podlicha
sudnemu prieskumu.

Po schvaleni projektu pozemkovych uprav spravny organ nariadi rozhodnutim
vykonanie projektu pozemkovych uprav, ktoré je poslednou etapou konania
o pozemkovych tpravach na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach (§ 15 a nasl. zakona ¢. 64/1997 Z. z.). Zakladom vykonania
projektu pozemkovych Uprav je vytyCenie ndhradnych pozemkov v teréne a nasledné
vyhotovenie geometrického planu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vysledkom konania o nariadeni vykonania projektu
je geometricky plan, ktory je jednym zo zdkonnych predpokladov na zapis vlastnickeho
prava k nahradnym pozemkom do katastra nehnutel'nosti v prospech vlastnikov.

Uvedeny geometricky plan spolu s administrativnym rozhodnutim o vykonani
projektu podla § 16 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. predstavuju listiny, ktoré st sposobilé
na zapis vlastnickeho prava k nahradnym pozemkom v prospech vlastnikov v katastri
nehnutel'nosti.

Na zéklade uvedeného mozno podla ustavného sidu konstatovat, ze rozhodnutie
o nariadeni vykonania projektu pozemkovych tprav ma vplyv na konStituovanie
hmotnopravnych opravneni vlastnikov, resp. na vznik vlastnickeho prava k nahradnym
pozemkom vlastnikov, preto ide o rozhodnutie, ktoré svojim obsahom zasahuje do sféry
subjektivnych prav stazovatelov, a preto bolo povinnostou vSeobecnych sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci preskimat’ ho v medziach ich pravomoci.

Rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav podl'a § 15 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. sa svojim obsahom tyka vlastnickeho prava stazovatelov,
a preto bolo povinnostou prislusného sidu rozhodnut’ v predmetnom konani v merite
veci.

Sam predseda najvysSicho siidu vo svojom vyjadreni k tejto st'aznosti konstatoval
nekonzistentnost’ pravneho nazoru vysloveného v namietanom uzneseni s doterajSou
judikatarou najvys$sieho sidu v obdobnych veciach poukazuc na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu.

V pripade, v ktorom stazovatelia poukazali na skutoc¢nost’, Ze postupom krajského
sudu im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze napadnuté rozhodnutie sa tyka
ich zakladnych prav a slobdd, a preto podlicha sidnemu prieskumu, nemozno povazovat
za dostatocné rozhodnutie, ktoré iba poukazuje na skutocnost, Ze ucinky spdsobilé
vyvolat' zapis do katastra nehnutelnosti vyvold toto rozhodnutie az v spojeni
s rozhodnutim o vykonani projektu podl'a § 16 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Navyse, v preskimavanom pripade existujuca ustilend judikatira vSeobecnych
sudov prezentovala opacny pravny zaver o rovnakej pravnej otazke, preto bolo potrebné,
aby najvyssi sud uviedol doévody, pre ktoré rozhodol o odlisnej ochrane prav
stazovatel'ov, resp. dovody, pre ktoré je vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 64/1997
Z. z. a Obcianskeho sudneho poriadku aplikovanych v ramci rozhodnuti, v ktorych
najvyssi sud dospel k protichodnému pravnemu zaveru, neprijatel'ny.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa najvyssi siid ustanoveniami § 167 ods. 2 v spojeni s
§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku dostato¢ne neriadil, a preto odévodnenie
uznesenia z 13. novembra 2012 nemoZno povazovat’ za dostatocne a Gstavne stiladné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud bez prihliadnutia ¢i hodnotenia obsahu
argumentacie stazovatelov predlozenej v konani pred vsSeobecnymi sudmi dospel
k zé&veru, ze najvyssi sud namietanym uznesenim porusil zékladné prava stazovatelov
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného préva podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
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ustavny sud vychadzal zo zistenia, ze v danom pripade nebolo predmetom konania pred
vSeobecnym sudom vyvlastiiovanie ani nutené obmedzenie vlastnickeho prava a ani
sudny prieskum vyvlasthovaciecho konania realizovaného spravnym organom.
Stazovatelia pritom blizSie nezddvodnili, v ¢om vidia poruSenie oznaceného clanku
ustavy.

Podla nazoru ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava vyplyvajiceho
z ¢l. 20 ods. 4 Gstavy v predmetnom pripade nedoslo, pretoze pre neposkytnutie pravnej
ochrany vlastnictva stazovatel'ov boli relevantné iné pravne dévody, a preto staznosti
stazovatel'ov v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 4 ustavy nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelov podla &l. 20 ods. 1,
ako aj &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim najvysicho studu
porusené boli.

ZruSuje uznesenie najvyS§ieho siidu a vec vracia NajvysSSiemu stdu Slovenskej
republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 138/03, PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05,
Najvyssi sud SR: 1 Szo 268/2009, 6 Szo 113/2007, 8 Szo 34/2007, 8 Szo 115/2008,
2 Szo0 133/2010, 10 Szr 6/2010

Nalez- prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 226/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

3.j4la 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v dedi¢skom konani (prejednanie a vyporiadanie dediCstva), ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud v posudzovanej veci zobral
do tuvahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie.
Na zaklade tychto hladisk konanie o prerokovanie dediéstva nehodnotil ako pravne
a skutkovo zlozité, aj ked’ na ur¢ité prediZenie dedi¢ského konania mala vplyv okolnost’,
ze dvaja z dediCov boli maloleti a dedi¢ia menili adresy pobytu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatel'a neboli dovodom doterajiej dizky
sudneho konania.

3. Naprieck tomu, ze okresny sid ojedinele vykonaval procesné ukony
spojené s pripravou pojednavania, uskutocnil pojednavanie a dorucoval pisomnosti,
v posudzovanej veci konal nekoncentrovane a neefektivne a so zna¢nymi prietahmi
Vo svojej ¢innosti.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze okresny sud porusil zdkladné pravo staovatela
na_prerokovanie veci bez zbytodnych priefahov zarutené v &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva primerané finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 26/95, I. US 92/97
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spisova znacka

1. US 211/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochacova

druh konania

€l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacené¢ho prava postupom okresného sudu
v konani o uréenie vlastnickeho prava, ktoré¢ zacalo v roku 2007

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke nemozno konanie o uréenie vlastnickeho prava, ktoré patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, hodnotit’ ako zlozité. Vzhl'adom na to, Ze na strane odporcov je 46
ucastnikov, po skutkovej stranke by bolo mozné hodnotit’ vec ako zlozitejsiu.

Ustavny std vSak konstatuje, e velky polet ulastnikov konania prig¢inou
zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu nebol.

2. Ustavny sud pri preskiimani spisu okresného sudu nezistil Ziadnu okolnost,
ktorou by stazovatelia prispeli k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Predsednic¢ka okresného stidu reagovala na staznost' stazovatel'ov na prietahy
v konani po uplynuti viac ako dvoch mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, e napriek tomu, Ze plynulému postupu nebrani Ziadna
zakonna prekazka v konani, okresny sud vo veci bezdévodne nekona uz viac ako 5 rokov.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sadu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE

judikataru ustavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 248/2013
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v obCianskopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gistavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu relevantnii na rozhodnutie. Po pravnej
stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vseobecného studnictva.

2. Ustavny sid nezistil pravne vyznamné okolnosti, na zéklade ktorych by osoba
stazovatela mimo procesného ramca participovala na zistenych prietahoch v konani
pred okresnym sudom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny siid vychadzal nielen z hladiska
stazovatel'om namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania.

V tomto ohl'ade zistil, ze sudne konanie sa pred okresnym sudom zacalo podanim
zaloby v aprili 2006 a doteraz nie je pravoplatne skoncené. Aj ked’ okresny sud do Casu
rozhodovania ustavného sudu uz trikrat rozhodol, tieto rozhodnutia boli dvakrat
odvolacim sidom zrusené.

Ustavny sud sa priklonil k nizoru stazovatela, e k zbytoénym prietahom
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v konani doslo, a to napriek tomu, Ze okresny sud vykonaval ukony (rozhodol o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodoval o pripusteni zmeny Zalobného petitu,
nariadoval stdne pojednavania, vykonaval ukony spojené s prerokovanim veci,
zabezpecoval listinné dokazy...). Jeho konanie bolo nekoncentrované a neefektivne.

Z vykonanych tkonov sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci st'azovatel'a nekonal
koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny
sud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia neCinnosti okresného sudu,
pretoze celkova doba viac ako 6 rokov (od kedy je stazovatel i€astnikom konania),
pocas ktorej vec stazovatela nie je pravoplatne skonCend, sama osebe osvedCuje
dovodnost’ podanej staznosti.

O prikaze pre porusSovatel'a konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud
v danom procesnom S§tadiu konania nerozhodol, a to vzhladom na upravu petitu
stazovatel'om v ramci jeho vyjadrenia zo 14. jiina 2013 a na skuto¢nost’, ze v sucasnosti
sa vec nachadza na odvolacom stide v dosledku podaného odvolania.

’.

Ustavny sud rozhodol tak, ze okresny siid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zéakladnych slobod.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 €.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 26/95, I. US 92/97

spisova znacka

1. US 344/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (druzstvo invalidov) namietal porusenie oznaceného prava postupom
okresného stidu v konani o zaplatenie peniaznej sumy za prenajom nebytovych priestorov,
ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost wveci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym sudom je konanie o zaplatenie penaznej
sumy za prendjom nebytovych priestorov, ktoré tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov v rdmci obchodnych sporov. Vec nemozno povazovat’ ani za
skutkovo, ani pravne zlozitu.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil Ziadne
zasadné okolnosti, ktorymi by stazovatel mohol prispiet ku vzniku prietahov
v posudzovanom konani.

Bol to odporca, kto opakovane poziadal o odroCenie nariadenych pojednavani a
inicioval aj konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o prenajme nebytovych priestorov,
ktoré malo za nasledok prerusenie konania.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani na Okresnom stde T. neboli vo veci zistené
prietahy, v dosledku ¢oho staznosti v tejto Casti nevyhovel.

Prietahy v konani, a tym aj porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
boli zistené v konani okresného sudu, ktory v obdobi takmer 5 rokov, nevykonal vo veci
ziadny tkon. Uvedené obdobie necinnosti potvrdil vo svojom vyjadreni aj okresny sud,
ospravedlnil ho vSak nedostato¢nym persondlnym a materialnym vybavenim.

Ustavny’ sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

okresného sudu v namietanom konaniporusSené bolo.
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Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 5 000 €.
Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych stidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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