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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 595/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' namieta poruSenie oznaCenych prav v konani vedenom najvys$im
sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené na $pecializovanom trestnom
sude trestné konanie pre trestny ¢in vrazdy a iné. Jeho trestné stihanie bolo v Case
od 28. aprila 2005 do 22. oktébra 2008 vedené vézobne, ked doslo k jeho prepusteniu
najvysiim sudom, a to na zéklade nalezu istavného sudu sp. zn. I. US 134/08.

Dna 4. januara 2011 doslo k zadrzaniu stazovatela a uznesenim $pecializovaného
sudu zo 4. januara 2011 bol znova vzaty do vizby z dovodu ustanovenia § 71 ods. 2 pism.
e) Trestného poriadku, pretoze po predchadzajicom prepusteni na slobodu (22. oktobra
2008) bolo proti nemu vznesené obvinenie pre d’alsi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt
spachany po prepusteni z vizby. Uznesenim najvy$Sicho sidu z 3. februara 2011
bola podana staznost’ stazovatel'om proti opdtovnému vzatiu do vizby zamietnuta.

V priebehu rokov 2011 a 2012 stazovatel’ opakovane Ziadal o prepustenie z vizby,
avSak bezuspesne. Poslednu ziadost’ podal 23. maja 2012. Tuto ziadost’ doplnil podanim
70 6. jina 2012, v ktorom poukazal na nesulad ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku na jednej strane a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru na strane druhej, ako aj
na dovtedajsiu dizku vizby.

Uznesenim Specializovaného sudu zo 6. jina 2012 bola ziadost stazovatela
zamietnutd, a to bez toho, aby sud reagoval na dovody uvedené v doplneni Ziadosti
70 6. juna 2012.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti kritizoval arbitrarnost’ uznesenia Specializovaného
sudu, ked’ze tento jeho argumentaciu nielenze nevyvratil, ale sa s nou v podstate ani
nezaoberal. Uchylil sa iba ku konStatovaniu, ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie
pre d’alsi trestny ¢in.

Uznesenim najvyssieho sudu bola staznost’ zamietnutda, avsak bez toho, aby bolo
rozhodnuté aj o d’alSej staznosti. Najvy$si sud sa obmedzil na konStatovanie,
podla ktorého je spolahlivo preukazané, ze stazovatel bol obvineny zo spachania
d’alSieho trestného Cinu po predchadzajucom prepusteni z vazby 22. oktodbra 2008.

Nezavisle od trestného stihania vedeného Specializovanom stdom
bol stazovatel’ obvineny z trestného Cinu vrazdy v Stadiu pripravy a v ramci toho bol
vizobne stihany od 29. marca 2009 do 30. oktobra 2009, ked’ doslo k zastaveniu trestného
stihania.

Dalej bol stihany aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 294 ods. 2 a 4, ako aj § 295 ods. 1 a 3 Trestného zakona. V tejto veci
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bol vzaty do vézby 7. februara 2010, pricom k jeho prepusteniu doslo 4. januara 2011.

Podla nazoru stazovatela zamietnutic jeho poslednej ziadosti o prepustenie
z vézby vo veci vedenej Specializovanym sudom je v rozpore so zakonom a s oznac¢enymi
¢lankami ustavy a dohovoru.

Stazovatel opakovane poukazoval na prietahy v konani a neschopnost
$pecializovaného sudu zabezpecit’ pritomnost’ svedkov, pricom zdorazioval, ze ziadnym
spdsobom neprispel k odro¢ovaniu nariadenych hlavnych pojednavani. Napriek tomu
uznesenia vSeobecnych sudov nijakym sposobom nereflektuji na tieto namietky.
Stazovatel’ trva na tom, Ze diZka vizby, a to ¢i uz v trvani 60 mesiacov, alebo po
kumulovani 78 mesiacov bola neprimerana.

Stazovatel’ nie je spokojny ani s kvalitou preskimania zakonnosti pozbavenia
slobody vyplyvajucej z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. VSeobecné sudy sa v odovodneni obmedzili
na konStatovanie uznesenia o vzneseni obvinenia pre dalsi umyselny trestny cin.
Pritom bolo ich povinnostou dat odpoved na vsetky také argumenty, ktoré, ak by boli
opodstatnené, mali by vplyv na rozhodnutie. Stazovatel’ vo svojich podaniach poukazoval
na prietahy v konani vo vizobnej veci, neprimeranti dizku vizby, nestlad § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, pominutie
dovodného podozrenia a nedostatocné odévodnenie rozhodnuti o trvani vizby.

Uvadzal teda viaceré argumenty, pricom kazdy samostatne podporoval
jeho stanovisko o neddvodnosti jeho védzby. Na vyvratenie takejto viacnasobnej
alternativnej argumentacie treba spochybnit kazdy z argumentov. Stazovatelom
predlozené argumenty vSak vSeobecné stdy nevyvratili, nespochybnili, ba nekonstatovali
ani ich irelevantnost’, hoci boli konkrétne a relevantné.

Rozhodujucou namietkou stazovatel’a je tvrdenie, podl'a ktorého sa vieobecné
sudy nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami, na zaklade ktorych sa domahal
prepustenia z vizby. Ma na mysli najmé tvrdenie, podla ktorého ustanovenie § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pretoze nepozna
ako dovod vzatia do vézby to, Ze obvineny bol po prepusteni z vizby obvineny zo
spachania d’alSieho trestného Cinu, teda bez toho, aby boli zistované dovody vézby.
Okrem toho stazovatel nedostal odpoved’ ani na svoje tvrdenie, podla ktorého pri
vypocte maximalne pripustnej doby trvania vdzby sa malo prihliadnut’ aj na vézbu
vykonant v inych osobitne a paralelne vedenych trestnych veciach.

ratio decidendi

Z namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze nim bola zamietnuta
staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu $pecializovaného sudu zo 6. jina 2012.
Stazovatel v podanej staznosti oznacil uznesenie Specializovaného sidu za nezakonné
a nespravne v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru. Zaroven vytkol,
ze Specializovany std sa nevysporiadal s namietkami v podanej ziadosti o prepustenie z
vézby.

Opakované argumenty S$pecializovaného sudu a nekonanie, resp. icelové konanie
okresného sudu v jeho inej trestnej veci, ako aj nezdkonny postup Specializovaného sidu
pri prerokovani obZaloby nemézu zakladat’ dovod vézby. Podla zistenia najvyssieho sudu
potom, ako bol stazovatel’ 22. oktobra 2008 prepusteny z vizby, sa mal dopustit’ d’alsej
trestnej ¢innosti (v presne nezistenej dobe do 4. februara 2010 a v diioch 8. a 9. decembra
2009), a to dvoma skutkami.

I8lo jednak o zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ako aj o zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zékona.
Teda po prepusteni z vizby mal spachat’ d’alsi imyselny trestny ¢in. Zakonné podmienky
vizby podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku boli splnené a dosial’ trvaju.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani stazovatelom vytykany postup
Specializovaného stdu pri vykonavani dokazovania po podani obzaloby, pretoze tento
v pripade podaného odvolania bude v rozsahu odvolacich namietok predmetom
prieskumnej povinnosti odvolaciecho sudu, pricom skutoc¢nost, Ze stazovatel mal
po prepusteni z vézby spachat’ d’alsi umyselny trestny Cin, je spolahlivo preukazana.

Rovnako tak dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bola
podana obzaloba, nebola rozptylend, pretoze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju,
ze sa skutky stali, maju znaky trestnych ¢inov a je dévodné podozrenie, Ze ich spachal
stazovatel. Na podklade tychto uvah, ktoré najvyssi sud povazuje pri postdeni
doévodnosti staznosti za rozhodujuce, rozhodol spdésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
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uznesenia.

Podl’a zistenia Gstavného sudu st'azovatel’ bol 10. jila 2012 prepusteny z vézby.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel’ vyslovne v konani o prepustenie z vizby oznacil
dalSie trvanie vézby za nezadkonné a nespravne v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
a poukazal na potrebu zapocitat do doby trvania vizby aj vizbu vykonani v ramci
osobitne vedenych trestnych stihani, bolo povinnostou vseobecnych sidov sa tymito
namietkami zaoberat’ a vysporiadat, ked’ze mohli mat' zisadny vyznam v pripade,
keby boli vyhodnotené ako dovodné. Najvyssi stid sa vSak tymito ndmietkami nijako
nezaoberal, a preto sa s nimi ani nevysporiadal.

Mozno konstatovat, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietkam, podla
ktorych je ustanovenie § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v rozpore s ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru a podl'a ktorych do doby trvania vdzby bolo treba zapocitat’ aj vizbu
vykonanu v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, znamena zjavnu neodévodnenost’
uznesenia najvyssieho sidu.

Na uvedenom zasadnom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze najvyssi sid v konani
vedenom TUstavnym sudom prostrednictvom predsedu senatu doplnil chybajicu
argumentaciu. Takymto spdsobom nie je mozné nedostatok oddvodnenia uznesenia
najvyssicho sudu zhojit, pretoze k nemu doSlo mimo procesnopravne vymedzeného
kontradiktérneho ramca opravného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru v konani vedenom najvyssim stdom.

Zaroven to znamena aj to, Ze uz nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
uplatnenymi ndmietkami stazovatel’a.

Ustavny std rozhodol tak, 7e najvys$i sud Slovenskej republiky v namietanom
konani porus$il zakladné privo stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho privo na slobodu podla &l 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie najvysSieho sidu zrusuje.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost’u¢inenie v sume 4 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1. US 134/08, 11. US 433/2012

spisova znacka

IL. US 172/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav v konani vedenom krajskym
stdom.

Podl'a nazoru stazovatelky doslo k poruSeniu oznacenych clankov ustavy
a dohovoru, a to jednak tym, Ze vSeobecné sudy nepriznali vyzivné spitne za dobu pred
podanim navrhu, ale rovnako aj nespravnym ustalenim vysky vyzivného od podania
navrhu, a to z dovodov, ktoré v priebehu konania opakovane uvadzala.

Vzhl'adom na to navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom s tym, aby bol rozsudok
z krajského siidu zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nahrady
trov pravneho zastupenia advokatkou.

Stazovatel’ka je presvedCena, ze krajsky sid sa nezaoberal vSetkymi
jej podstatnymi argumentmi pri rieSeni otazky vysky vyzivovacej povinnosti odporcu.
Osobitne poukazuje na to, ze okresny sid, ale ani krajsky sud nijako nevysvetlili, prec¢o
neakceptovali ndvrh stazovatelky na postup podla ustanovenia § 63 ods. 1 zakona
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o rodine, a to za situacie, ked’ okresny sid viackrat upozornil odporcu na moznost
takéhoto postupu v pripade nedostatku suc¢innosti z jeho strany.

Krajsky sud je toho ndzoru, Ze odoévodnenie rozsudku okresného sudu a rozsudku
krajského sudu je v plnom stlade so zidkonnymi poziadavkami vyplyvajicimi
z ustanovenia § 157 ods. 1 a 2 a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ako aj s judikatiirou ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

ratio decidendi

Z pohladu dtstavného sudu je potrebné predovSetkym konstatovat,
ze stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani okresného
sadu  konanom  vyslovne  navrhla, aby sa vo veci  postupovalo
podl'a § 63 zdkona o rodine, pricom tuto poziadavku aj konkrétne odovodnila.

Dalej treba uviest, Ze stazovatel’ka na svoje tvrdenie, podl'a ktorého okresny sud
viackrat upozornil odporcu na moznost' postupu podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine
v pripade jeho nedostato¢nej stcinnosti pri preukazovani rozhodujucich skutoénosti,
nepredlozila ustavnému sudu dokazy, pretoze z dvoch predlozenych zapisnic
o pojednavani takéto skutoénosti nevyplyvaju.

Napokon z hl'adiska ustalenia skutkového stavu treba povazovat’ za vyznamné
konstatovania rozsudku okresného stdu, podla ktorych odporcom preukazované prijmy
su neuplné, nekompletné a nezodpovedaju jeho skutoénym prijmom a Ze nim preukazané
prijmy nie su redlne, pretoze by mali byt podstatne vyssie.

Treba prisvedcit’ stazovatelke, Ze o jej namietke, podla ktorej vysku vyzivného
treba v danom pripade urCit' s pouzitim ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine,
vSeobecné sudy nijako nerozhodli, resp. nezaujali k nej ziadne stanovisko, a to aj napriek
tomu, ze tGto namietku wuplatnila jednak na pojednavani okresného sudu,
ako aj v podanom odvolani. K tomu treba dodat’, Ze krajsky sud nezaujal k tejto namietke
nijaké stanovisko, dokonca ani vo vyjadreni podanom ustavnému sadu.

Ustavny stid neméd pochybnosti o tom, Ze uvedena namietka stazovatel’ky moze
mat’ pre posudeniec vysky vyzivného velmi zavazny, ba az rozhodujici vyznam.
Jej pripadnou aplikaciou by doslo k ustaleniu vyrazne vysSiecho mesacného prijmu
odporcu, nez z akého sa vychadzalo.

Obstoji preto konStatovanie, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietke,
podla ktorej pri urceni vysky vyzivného pre maloleté dieta bolo treba postupovat’ v
intenciach § 63 ods. 1 zdkona o rodine, znamena zjavni neoddvodnenost’ rozsudku
krajského sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti preto doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé
sudne konanie

Ustavny std rozhodol tak, Ze krajsky sud v namietanom konani porusil zékladné
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Rozsudok krajského sidu zruSuje v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu tykajuci sa vyzivného pre malolettho od 9. septembra 2010
do buducnosti, ako aj ¢o sa tyka zroéného vyzivného od 9. septembra 2010 do 31. maja
2012, a v rozsahu zruSenia vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IL. US 499/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

€l. 46 ods. 1 I:,Tstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
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¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka (obchodna spoloénost’ podnikajiica v oblasti poistovnictva) namietala
porusenie oznac¢enych prav v konani vedenom najvyssim sudom.

Z uznesenia okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani vyplyva, Ze nim bola zamietnuta
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie. Podl'a nazoru
okresného sudu bol na rozhodnutie sporu medzi poistoviiou a poistnikom prislusny
rozhodcovsky sud, ktory urci poistoviia, priCom na vyber rozhodcovského stidu nemal
poistnik ziaden vplyv. Spotrebitel’ sa podpisom takejto rozhodcovskej dolozky redlne
vopred vzdal prava na u€innu procesnu obranu.

Z uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného
studu. Podla nazoru krajského sudu zistenie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky je samo
osebe postacujiicim dévodom na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Poistna zmluva ako neoddelite'na sicast’ exekuéného
titulu obsahuje podmienky spOsobujuce znaénii nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Takouto je rozhodcovska dolozka, od ktorej
rozhodcovsky std odvodil svoju pravomoc konat’ a rozhodnut’ vo veci.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke bolo, ze zalobkyni
fakticky bola odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vieobecnym sudom. Zalobkyiia
nemala moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit' obsah vSeobecnych poistnych podmienok,
jedinou alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie navrhu stazovatelky ako celku.
Zalobkyfia sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej bola aj takato dolozka, realne vopred
vzdala prava na u¢innt procesnil obranu.

Z uznesenia najvy$§icho sudu vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stidu. Podl'a nazoru najvyssicho sudu tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktorého jej postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze okresny sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nie je dovodna.

Podrla § 115 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Z tohto wustanovenia, v ktorom je vyjadrend zasada TUstnosti konania, vyplyva,
ze sud je povinny nariadit’ pojednavanie vo veci samej, okrem pripadov vyslovne
uvedenych v ustanoveni § 115a Obcianskeho stidneho poriadku.

Nedovodné je aj dalsie tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého Exekuény poriadok,
ale ani iny vnutrostatny predpis ¢i pravo Eurdpskej tinie neumoziuje exekuénému sudu
skamat’ prijatelnost ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky a exekuéného titulu,
a to v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 237 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

V skutocnosti pravomoc sudu skiimat’ samotné rozhodcovské konanie vyplyva
z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,rozhodcovsky zakon®), a preto vSeobecné sudy
rozhodovali vo veci patriacej do ich pravomoci. Napokon stazovatelkou namietané
nespravne pravne posudenie nezaklada v danom pripade pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podstatu argumentacie staZovatel’ky tvori namietka, Ze okresny sud
pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekutorovi podla § 44 Exekucného
poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie, ¢im jej odnal
moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu a pripadne navrhnut’ dokazy na vyvratenie
zaverov okresného sudu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud
a nereagoval naf nalezite ani najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

ratio decidendi

Ked’ze v preroktvanej veci zjavne sud dospel k zédveru o tom, Ze exeklciu na
zaklade predlozeného exekucného titulu nemozno vykonat, pritomnost povinného na
pojednavani by znamenala jedine to, Ze by stazovatel’ka proti sebe nemala len nazor sudu
(ktory si sud utvoril beztak predtym, nez vo veci vypocul povinného), ale aj nazor
povinného.

Stazovatelka sa vSak v zasade nemodze v konani o Gstavnej staznosti domahat’
zhorSenia svojho postavenia, resp. zintenzivnenia zasahu proti sebe, ale len jeho
zlepSenia. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, v ¢om by kontradiktérne pojednévanie za
pritomnosti povinného malo pre stazovatelku ako opravneni priniest zlepSenie
v uplatneni jej prav.
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Konanie (kontradiktérneho) pojednavania o Zziadosti sidneho exekutora o
vydanie poverenia podla nazoru ustavného sudu odporuje aj aktudlnemu zneniu
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud ,,preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekticie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul“, na
rozdiel od formulacie pouzitej napriklad v § 115 Obcianskeho stdneho poriadku
(,,prejednanie veci‘).

V neposlednom rade mozno zo systematickej stuvislosti § 44 ods. 2 a 5
Exekuc¢ného poriadku usudit, Zze okrem pripadov vyslovne uvedenych v odseku 5 je
konanie o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi konanim jednostrannym, nie
kontradiktérnym, a ucast’ povinného sa v nom predpoklada len vynimocne, a to v takych
pripadoch, kde je potrebné povinnému vytvorit’ priestor na uplatnenie jeho pripadnych
namietok [napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekuéného titulu].

Koniec koncov, vzhladom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie
uritého ,.efektu prekvapenia“ voéi povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim
upovedomenia zmarit uspokojenie priznaného naroku. Nevyhnutnym doésledkom
nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo treba povinného predvolat’ (porov. znenie
§ 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), by vSak bolo, ze by sa o exekucii dozvedel.
To by mohlo v kone¢nom doésledku mat’ za nasledok zmarenie ucelu exekucie.

Pokial' stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na nalez tustavného sudu
sp. zn. III. US 60/04, treba dat’ za pravdu nazoru najvyssicho sudu vyjadrenému v jeho
stanovisku, Ze tam rieSena situacia bola odliSna. Tam totiz sud rozhodoval o odklade uz
nariadenej exekucie, ktorému vyhovel, pricom stazovatelom bol prave opravneny,
ktory bol tymto postupom dotknuty. Opravneny ma totiz zaujem na pokracovani exekicie
a pokial sa sid chce stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zasade
pravo predniest’ svoje protiargumenty a donutit’ sud, aby mu na podstatné z nich dal
riadnu odpoved’. V tu preroktivanej veci vSak, ako uz bolo uvedené, ide o situaciu presne
opacnt, v dosledku ¢oho na fiu nemozno aplikovat’ zdvery uvedené v citovanom naleze.

Konanie pojednavania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti“ ucastnika. Podla nazoru ustavného sidu je pojem ,,v
pritomnosti“ ucastnika potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funkéne, teda aby sposob a
postup konania zarucoval, ze u€astnik bude mat” moznost’ vnimat’ postup stidu a podla
toho nalezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
,V pritomnosti“ ucastnika reSpektovat’ aj tym, ze sid ucastnika upovedomi a da
ucastnikovi moznost’ vyjadrit' sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno
zaroven povazovat za pripady, v ktorych zakon z takéhoto prerokovania veci vylucuje
verejnost, a to v sulade s poslednou vetou ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Nenariadenim pojednavania na prerokovanie ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia tak k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zarueného
v ¢l. 48 ods. 2 tistavy nedoslo.

Kluacovou otazkou v celej veci tak zostava to, ¢i k poruseniu mohlo dojst’ tym,
ze sa stazovatelka nemala moznost' ,vyjadrit k vykonanym dékazom™ a ze pred
rozhodnutim nebola vec prerokovana ,,v jej pritomnosti®.

Medzi stazovatelkou a najvyS$sim stdom je sporna predovsetkym otazka,
¢i mozno ¢innost’ sudu pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povazovat’ za
dokazovanie alebo nie. Na tivod treba poznamenat, Ze Obciansky sudny poriadok pouziva
pojem dokazovanie minimalne v dvoch mierne odli§nych vyznamoch.

Na jednej strane pod pojmom dokazovanie chape sthrn procesnych ukonov,
ktorymi vykonéava jednotlivé dokazy (tak napr. v § 122 ods. 1), na druhej strane ho
pouziva skor na oznacenie urcitého useku (fizy) konania s jasnym zaciatkom a koncom,
kedy tieto procesné ukony prebichaju (tak napriklad v § 120 ods. 4). Hoci uvedené
vyznamy nie su vo vzajomnom protiklade, mézu spdsobovat’ urcité posuny vo vnimani
pojmu dokazovanie v jednotlivych typoch a fazach konania pred sidom.

Z pohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potom predovsetkym podstatny prvy
z uvedenych vyznamov, pretoZe toto ustanovenie vyslovne viaze prava ucastnika nie na
,dokazovanie“, ale na ,vykonanie dokazu“. Ustavny sud preto predovietkym posudi,
¢i ¢innost’ sudu upravena v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je ,,vykondvanim dokazov®,
teda dokazovanim v prvom uvedenom zmysle, aby vdbec bolo mozné posudit,
¢i stazovatel'’ke moze svedCit’ pravo zaruené v uvedenom tstavnom ¢lanku.

Podl'a ustavného sidu nemozno — minimalne na ucely ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy — bez dalSieho stotoznit' s ndzorom najvysSieho sidu, ze sud konajuci podla
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§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku nevykonava dokazovanie. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, ze tlohou sudu je preskumat’ stlad navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu a Ziadosti o vydanie poverenia so zakonom. Pre tento ucel sa sud predovsetkym
musi oboznamit’ aspont s obsahom navrhu na vykonanie exekucie, ktory ako podanie
nebol adresovany jemu, ale inému organu (sidnemu exekutorovi), a s obsahom
exekuéného titulu.

Néavrh sa podava pisomne, podobne exekuény titul sa podla aktudlnej pravnej
upravy vydava spravidla pisomne. Ak sa sud oboznamuje s ich obsahom, ide nepochybne
o vykonéavanie dokazu listinou (§ 129 Obcianskeho sudneho poriadku). Z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku takisto vyplyva, ze ide o dokaz viazany, ked’ze inym
spdsobom nez samotnym exekuénym titulom jeho existenciu a obsah dokazat’ nemozno.

Zaveru, Ze 1 v tejto faze exekucného konania sid vykonava dokazovanie
(dokazy), nasvedéuje i znenie ustanovenia § 39 ods. 1 in fine Exeku¢ného poriadku,
podl'a ktorého musi navrh na vykonanie exekicie obsahovat' aj ,,0znacenie dokazov,
ktorych sa opravneny dovolava“. Podla povahy veci mdze ist najméd o dokaz o splneni
podmienky podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo o prevode alebo prechode prava
alebo povinnosti podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Na to, aby sud ziskal poznatky o tom, Ci tieto skuto¢nosti nastali, musi vykonat’
prislusné¢ dokazy, teda sa s obsahom takto pripojenych listin obozndmit. Charakter
vykonédvania ddkazu tejto ¢innosti neberie okolnost, ze sa tak deje mimo pojednévania,
pretoze tento postup nie je Obcianskemu sidnemu poriadku neznadmy (porov. ustanovenie
§ 115a, ktoré taktiez predpoklada, Ze mimo pojednavania sa bude zistovat’ skutkovy stav
z predlozenych listinnych dokazov).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy treba
postup sudu, ktory pri rozhodovani o Ziadosti stidneho exekiitora skima obsah navrhu
na vykonanie exekucie, exeku¢ného titulu a ziadosti sudneho exekutora na ucely
posudenia ich suladu so zdkonom, povazovat’ za vykonavanie dokazov.

Ani ustanovenie § 121 Obcianskeho stidneho poriadku nevylucuje dokazovanie
o skutocnostiach tam uvedenych (kedze podla neho len ,dokazovat netreba®,
nie vSak ,,nemozno®) ani nedava odpoved’ na otdzku, ako ma sid zoznamit’ ucastnikov
s tym, ze ur€itd skutocnost’ povazuje za znamu v zmysle uvedenych ustanoveni a nebude
o nej vykonavat’ dokaz, ku ktorému by sa ucastnici inak mohli vyjadrit. Tieto otazky
vSak nateraz nie su predmetom prieskumu tGstavného sadu.

K dokazom vykonanym vo ,,veci“ ma ucastnik podla uz viackrat citovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy pravo vyjadrit’ sa a zarovenh ma pravo, aby sa ,,vec* prerokovala
v jeho pritomnosti. Citované ustanovenie na prvy pohlad neumoziuje akékol'vek
obmedzenie tychto prav, ked’ze na jednej strane v fiom nie je ustanovené ni¢ v tomto
zmysle (priCom verejnost’ sidneho pojednavania je podla normy v fiom obsiahnutej
obmedzitel'nd), na druhej strane ¢l. 48 ods. 2 nie je vypocitany v ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
a preto sa prava v iom zaru¢ené¢ho nemozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré ho
vykonavaju. Judikatira ustavného sidu vSak napriek tomu zaruky uvedené v tomto
ustanoveni neuplatiiovala vzdy na vSetky konania, a to prave prostrednictvom
interpretacie pojmu ,,vec“. V rozhodnuti sp. zn. I. US 87/97 tstavny sud napriklad
vyslovil, ze pojem ,,vec* je potrebné interpretovat’ ako narok uplatneny vo veci samej,
v dosledku ¢oho prava uvedené v €l. 48 ods. 2 Ustavy sa v zasade netykaju procesnych
rozhodnuti.

Ustavny sud nevidi dovod odklafiat’ sa od tejto linie svojej judikatiry a povazuje
za nevyhnutné vykladat pojem ,vec“ pouzity v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
nie procesnotechnicky, ale funkéne.

»vecou“ v zmysle citovaného ustanovenia tak treba rozumiet’ urciti zalezitost’,
s ktorou sa ucastnik obratil na sud, pripadne o ktorej sud kona aj bez navrhu tcastnika,
vymedzenu uréitym skutkovym stavom a narokom, o ktory v nej ide, alebo ocakavanym
predmetom meritérneho sudneho rozhodnutia, ak jeho predmetom nie je narok.

Naopak, pojem ,,vec” nemozno bez d’alSicho stotoziovat’ s jednym konanim,
resp. s jednou inStanciou v ramci prebiehajuceho konania. Nebolo by totiz ucelné, aby sa
vSetky komponenty prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prdvo na ,verejné
prerokovanie veci®, ,pritomnost’ pri prerokovani veci“ a ,,vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom®) priznavali kazdému ucastnikovi v kazdom jednotlivom konani a na kazdej
jednotlivej instancii. Ugelom citovaného &lanku je totiz zaruGit uréiti elementirnu
férovost’ sudneho (a iného) rozhodovania, reprezentovanu zasadou audiatur et altera pars,
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ako aj verejnu kontrolu vykonu sudnictva. Jeho ucelom vsak nie je zaruka obradného
formalizmu.

Preto nie je z pohladu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nevyhnutné, aby bola kazdému
kedykol'vek, v kazdej inStancii a v kazdom jednotlivom konani opakovane davana
moznost’ neustale trvat’ na verejnom prerokovani veci a vyjadrovani sa k vykonanym
dokazom, ak predmetom vSetkych tychto konani a inStancii je ta ista ,,vec®, teda ten isty
narok alebo predmet konania zalozeny na totoznom skutkovom stave, ku ktorym sa uz
ucastnik mohol dostato¢ne vyjadrit v predchddzajucom konani a v ktorych nedoslo
z pohl'adu uvedeného prava k ziadnej zmene.

Preto mozno akceptovat’ ur€ité obmedzenie prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v ur€itej faze (hoci aj procesne samostatnej) alebo inStancii prerokivania urcitej
veci za predpokladu, Ze takéto obmedzenie je primerané a Ze ucastnik mal moznost’ tieto
prava efektivne realizovat’ v skorSej faze alebo inStancii prerokovania danej veci alebo
bude mat’ moznost’ ich efektivne realizovat’ v jeho neskorsej faze alebo instancii.

Napokon v prospech mierne zizeného vykladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy hovoria
i pravnohistorické argumenty. Totozné ustanovenie bolo pévodne obsiahnuté v ¢l. 38
ods. 2 listiny, ktora nadobudla ucinnost’ 8. februara 1991, a podobne ako dnesny ¢l. 48
ods. 2 Gstavy tiez nepripustalo ziadne zakonné obmedzenie.

Zo stavu podustavného pravneho poriadku u€inného v tom case vSak mozno
zistit, ze uz vtedy existovali pocetné konania, v ktorych sa napriklad rozhodovalo bez
verejného ustneho pojednavania (napriklad mnohé spravne konania, niektoré konania
pred $tatnym notarstvom, niektoré osobitné konania pred sidom, pripadne aj sidny vykon
rozhodnuti), a z dostupnych sprievodnych materidlov k navrhu ustavného zakona,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ani z jeho predchadzajicich
pripravnych verzii nie je mozné identifikovat’ jednoznacny zamer vtedajsieho stavodarcu
vylucit’ d’alsiu existenciu takychto vynimiek.

Rozsah dokazovania, resp. potrebného zistenia skutkového stavu vo faze
exekucného konania, v ktorej exekuény sid rozhoduje o ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia, je urCeny ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorého ma exekucny sud preskimat stlad exeku¢ného titulu, ziadosti o udelenie
poverenia a navrhu na vykonanie exekticie so zakonom.

Z takto vymedzeného rozsahu preskumavanych listin (dokazov) mozno
vyvodit, ze ide — minimalne v pripade, Ze exekuénym titulom je stidne rozhodnutie —
o také dokazy, ku ktorych obsahu sa uz opravneny bud’ mal moznost’ vyjadrit, alebo ich
sam koncipoval. Exekuény titul bol totiz vydany na podklade konania, na ktorom sa
opravneny zucastnil, kde mohol prednasat svoje argumenty, navrhovat dokazy
a vyjadrovat' sa k nim, navrh na vykonanie exektcie spisal a podal sim opravneny
(§ 37 a § 38 Exeku¢ného poriadku) a obsah Ziadosti o udelenie poverenia, ktora beztak
vychadza spravidla len z podkladov predlozenych opravnenym v navrhu na vykonanie
exekucie, méze opravneny cCiastoéne ovplyvnit vyberom sudneho exekutora a s jej
obsahom sa zoznamit’ nahliadnutim do spisu (§ 205 a § 206 Exeku¢ného poriadku).

Za tychto okolnosti mozno podl'a nazoru istavného sidu v zasade vychadzat’ z
toho, ze v exekucii, resp. pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia stdnemu
exekutorovi podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ide o totoznu ,,vec s tou, ktora uz
bola prerokovana v konani, v ktorom doslo k vydaniu exeku¢ného titulu.

Preto, pokial’ je skutkovy stav a skutkové zistenia, z ktorého exekucny sud
pri tomto rozhodovani vychadzal, totozny so skutkovym stavom, ako bol zisteny
v zdkladom konani, mozno vychadzat' z toho, Ze opravneny svoje pravo vyjadrit’ sa k
vykonanym ddkazom, ktoré st podkladom na rozhodnutie exeku¢ného studu, uz realizoval
v zékladnom konani, v désledku ¢oho nie je nevyhnutné, aby mu exekuény sud dal takuto
moznost’ opétovne (t. j. exekucnému titulu, ndvrhu na vykonanie exekucie a ziadosti
o udelenie poverenia).

Z uz uvedenych argumentov vSak mozno vyvodit i medze akceptacie
takéhoto obmedzenia prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v exekuc¢nom konani.

Utelom prava vyjadrit' sa k vykonanym dokazom je totiz prave moznost
ovplyvnit' skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, ked'ze skutkové
zistenia su to, €o je ucastnikovi (ako spravidla priamemu aktérovi tych skutkovych dejov,
ktoré sa maju dokazat’) nepochybne znamejsie ako sudu.

Aktivita ti€astnika pri vyuziti tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave
od miery presvedCivosti vykonanych dokazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie
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z nich mozno o¢akavat’, a miery presvedéenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie
dokazného bremena dané¢ho ucastnika. Preto mozno ocakavat podstatne vysSiu mieru
aktivity tam, kde vykonané dokazy prima facie svedcia v neprospech ucastnika, resp. jeho
tvrdeni, a naopak, mensiu mieru tam, kde vykonavané dokazy tvrdenia ucastnika viac
¢i menej presved¢ivo potvrdzuju.

Opravneny, ktory navrhne vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu
vydaného v jeho prospech v predchadzajucom konani, v zdsade vychadza z toho, Ze
doteraz vykonané dokazovanie v podstate preukazalo pravdivost jeho skutkovych tvrdeni,
a ak ich aj nepreukazalo, tak aspon ustalilo iny skutkovy stav, z ktorych vsak jeho
uplatneny narok vyplynul rovnako ako z nim tvrdeného skutkového stavu.

S tymto ocakavanim, ktoré mozno povazovat za ,legitimne®, opravneny
vstupuje na pole exekuc¢ného konania. Opravneny preto spravidla nepredpoklada zmenu
skutkového stavu, ktory vyplyva z exekuéného titulu a z ktoré¢ho podl'a exeku¢ného titulu
vyplyva jeho narok, v désledku ¢oho nevyvija ani procesnu aktivitu v tomto smere.
Mozno dokonca povedat, Ze opravneny logicky ocakava, ze predmetom exeku¢ného
konania bude totozna ,,vec* (v zmysle, ktory tstavny sid vylozil v predchadzajicich
odsekoch), ktord uz bola predmetom konania, ktoré vyustilo do vydania exekuéného
titulu.

Vykonavanim dokazov v exeku¢nom konani, hoc aj tych, ktoré uz boli
predtym vykonané v tomto konani, a naslednou zmenou skutkového stavu, z ktorého
exekuény sud vychddza pri rozhodovani podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
v porovnani so skutkovym stavom zistenym v predchadzajicom konani a vyplyvajicim
z exekucného titulu tak podla nazoru ustavného sidu zanika totoznost ,,veci” v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Naopak, takyto postup exekuéného sidu robi v rozsahu odchylnych
skutkovych zisteni z uz raz prerokovanej veci ,,novi“ vec, ktorej opravnenému znova
patri pravo na jej prerokovanie ,,v jeho pritomnosti“ a na vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom.

Ak exekucny sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vykonava iné dokazy nez tie, ktoré st vyslovne uvedené
v citovanom ustanoveni (exekuény titul, navrh na vykonanie exekticie a ziadost’ o vydanie
poverenia), ako aj v pripadoch, ked’ exekuény stav (¢i uz po vykonani takychto dokazov,
alebo bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zalozeny
exekucny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym ddkazom
a takto novo vytvorenej procesnej situdcii vyjadrit’. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa k nim
opravneny mal $ancu vyjadrit’ uz v predchadzajiicom konani, pretoze nové posudzovanie
tychto otazok exekuénym stidom sa deje v Case, ked opravneny spravidla nemodze
legitimne o¢akavat’ opdtovné otvaranie tychto uz raz otvorenych otazok.

Pri ich novom otvoreni musi mat’ i¢astnik opatovne moznost’ navrhnut’ jednak
dokazy na vyvratenie skutkovych zisteni, ktoré vykonal exeku¢ny sud, jednak pripadné
dokazy na podporu skutkového stavu v tom smere, v akom je zisteny v exeku¢nom titule.

Je pravdou, ze aktudlne znenie Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje
v§eobecnu upravu postupu tzv. vypocutia mimo pojednavania, ako obsahoval napriklad §
254 ods. 1 uhorského Obécianskeho sudneho poriadku (,,O ziadostiach, ktoré mézu byt
podla zédkona vybavené vypocutim odporcu bez ustneho pojednavania, predseda alebo
nim povereny sudca vypocuje odporcu pisomne alebo zapisanim jeho prejavu do
zépisnice.”) alebo § 68 a § 69 zakona €. 142/1950 Zb. o konani v obc¢ianskych pravnych
veciach (obciansky sudny poriadok).

Ustanovenia § 18 OSP, podl'a ktorého je sud povinny zabezpecit’ tcastnikom
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav, a § 123 OSP, podl'a ktorého sa ucastnici maju
pravo vyjadrit k vykonanym dékazom, v spojeni s okolnostou, ze Obciansky stdny
poriadok ani Exekuény poriadok takyto postup nevylucuju, ba na niektorych miestach
s nim sporadicky pocitaju (napriklad § 75 ods. 9, § 101 ods. 3 ¢i § 213 ods. 2 OSP),
vsak podl'a nazoru ustavného sudu poskytuju dostatocny priestor na ich tstavokonformny
vyklad tak, aby postup sidu bol v stlade s viackrat citovanym ustanovenim ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Z posledného odseku uznesenia okresného sudu vyplyva, ze jeho zaver o
neplatnosti rozhodcovskej dolozky je zalozeny na ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni t€¢innom ku diiu uzavretia poistnej zmluvy (27. februara 2007), podla
ktorého st neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné.
Citované ustanovenie vSak normuje neplatnost’ len ako nasledok neprijatelnosti zmluvnej
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podmienky, nevymedzuje v§ak pojem neprijatel'nej podmienky. Inak okresny sud zalozil
svoju argumentaciu v podstate len na ustanoveniach smernice ¢. 93/13/EHS a na
judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie k nej, avSak bez toho, aby vysvetlil, ako tato
smernica a uvedena judikatara priamo ucinkuje v horizontalnych pravnych vztahoch.

Uvedeny nedostatok uznal vo svojom uzneseni i krajsky sud, ktory sa ho
pokdsil napravit’ odkazom na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika, opit’ bez
citacie konkrétneho ustanovenia, na ktorom svoj zaver o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky — rozhodcovskej dolozky zalozil.

Predpokladom nésledku — neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zadkonnika je predovsetkym kvalifikacia zmluvy, v ktorej je takato
dolozka obsiahnuta, ako spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika),
ako aj zistenie, Ze takato rozhodcovska dolozka sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Podla nazoru ustavného stdu su predpokladom aplikacie uvedenych
ustanoveni konkrétne skutkové zistenia, ktoré na jednej strane umoznia zaver, ze ide o
spotrebitel'skil zmluvu v zmysle vymedzenom v § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, na
druhej strane zaver o zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach.

Konkrétne skutkové zistenia, ktoré si vyzaduji zaver o pravnej povahe
zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, zahfiiaju najmi zistenie, ¢i ucastnici danej zmluvy
skutoéne spiiajui znaky spotrebitela a dodévatel’a, &i dand zmluva bola skutoéne vopred
pripravend dodavatelom a ¢i spotrebitel’ skutocne nemal moznost’ ovplyvnit' jej obsah.
Zaver o zna¢nej nerovnovahe nemozno ziskat’ inak, nez dokladnym preskiimanim kazdej
jednotlivej klauzuly a jej porovnanim so stavom, aky by tu existoval bez jej existencie.
Bez ohl'adu na zaver, ku ktorému (exekucny) sud dospeje, ide v jednom i druhom pripade
o pravny nasledok viazany na konkrétne skutkové zistenia, zistené z vykonanych
dokazov.

Uplne mimo hlb3ej Givahy tstavného sudu pritom zostavaju v kontexte veci
relativne banalne aspekty vykonavania dokazu listinou, ako napriklad otazka o tom, ¢i
predlozena listina je prava, teda zhodna s tou, ktort strany skuto¢ne podpisali ako prejav
svojej vole na zalozenie svojich zavizkov.

Osobitne sa pritom ziada zdoraznit, ze na rozdiel od Upravy ucinnej od 1.
januara 2008 Obciansky zakonnik v zneni aplikovateI'nom v prerokivanej veci ziadneho z
predpokladov  neprijatelnosti zmluvnej] podmienky v  spotrebitel'skej zmluve
neprezumoval. Preto musela byt neprijatelnost podmienky pred sudom pozitivne
dokazana a na tom ni¢ nemeni ani pripad, ked’ sud takyto dokaz vykonava z tradnej moci
(ex offo).

Ani uprava § 53 ods. 3 0¢innd od 1. januara 2008, podla ktorej
sa prezumuje, ze podmienka nebola dohodnuta individualne, vSak ni¢ nemeni na
aktualnosti uz uvedenych zaverov, ked'ze v takomto pripade je prave moznost
opravneného vyjadrit’ sa k doteraz vykonanym dokazom, ktoré podla exekuéného sudu
ukazuju na neprijatelnost zmluvnej podmienky, nevyhnutnym predpokladom na
oznacenie dokaznych prostriedkov na pripadny dokaz opaku domnienky individualneho
nedojednania zmluvnej podmienky.

Ustavny sud uzatvara, Ze v prerokuvanej veci okresny sad i krajsky sad pri
rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili
svoje skimanie len na obsah exekucného titulu, ndvrhu na vykonanie exekucie a ziadosti
o vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskimali aj obsah poistnej zmluvy
s pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten ¢el nimi vykonali listinny
dokaz.

Z takto vykonaného listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému)
skutkovému stavu, na ktorom zalozili svoj pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej
dolozky ako neprijatel'nej podmienky a v doésledku toho o jej neplatnosti. Tymto
postupom v podstate znemoznili stazovatel’ke uplatnit’ svoje pravo priznané exeku¢nym
titulom, ktorého U¢inky (§ 37 rozhodcovského zakona) sa v zasade zhoduju s uc¢inkami
pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne priznaného naroku.

Za tychto okolnosti bolo podl'a ndzoru tustavného sudu povinnostou
minimalne okresného sudu dat’ stazovatel'ke priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktoré
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k
nim, ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni.
Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojedndvania, vyzaduje vSak pisomné
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alebo ustne vypocutie stazovatel’ky k uvedenym otazkam.

Len tymto postupom déjde ku skutoénému naplneniu prava stazovatelky
na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej pritomnosti“ a na ,,vyjadrenie sa k
vykonanym dokazom®, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresny sud svojim postupom v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy znemoznil
realizaciu prava stazovatelky na prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa
k vykonanym dékazom pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Nespravny postup, ktorym sud znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu procesné predpisy
priznavaju, v§ak konstantna judikatira v§eobecnych sudov i pravna veda zhodne povazuju
za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze najvyssi sid v namietanom konani porusil zékladné
prava a pravo staZovatelky zarudené v &l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slob6d a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie najvysSieho sidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: I11. US 60/04, PL. US 14/98, PL. US 21/00, 1. US 5/00, 11. US 143/02
Najvyssi sad SR: 3 Cdo 132/2012, 5 Cdo 375/2012, 6 Cdo 467/2012

Sudny dvor EU: C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a Viktoria Csipai
ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, DMD Group, a. s., proti
Slovensku, Grécka rafinéria STRAN a Stratis Andreadis proti Grécku, Grjaznov proti
Rusku

Nalez — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1L US 223/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o vzajomnom navrhu, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, zo staznosti stazovatela,
ako aj z vyziadaného stidneho spisu ustavny sad zistil, ze predmetom konania vedeného
okresnym sudom je navrh pdvodného navrhovatel’a (neskor navrhovatelky) na zaplatenie
penaznej sumy ako dlznej Ciastky za poskytnuté pravne sluzby a vzijomny navrh
stazovatel'a na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu nahrady Skody sposobenej st'azovatel'ovi
povodnym navrhovatel'om. Po pravnej, ale ani po faktickej stranke vec nie je zlozita.

Ide o beznlt rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov. Ako povaha veci,
tak aj samotny predmet teda nesignalizuju taka zlozitost’ veci, ktora by mohla zavaznym
spdsobom ovplyviovat’ dobu trvania sidneho konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, zvlast po podani
vzajomného navrhu v juli 2008, Gstavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti na
strane st'azovatela, ktoré by mu bolo mozné pricitat’ na jeho tarchu pre riadny procesny
postup v konani. Nepritomnost na pojednavani ospravedlnil praceneschopnostou,
ktoru riadne vydokladoval.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto
suvislosti z prehladu procesnych ukonov okresného sudu zistil, ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantnii procesnu ¢innost' 20 mesiacov. Za tito
dobu teda nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v preskiimavanej veci pocas sidneho konania nachadzal. Nedinnosti sa teda
okresny sud dopustil v ¢ase, ked’ uz bol vzajomny navrh stazovatel'a podany.

Cinnost’ okresného sudu sa vyznagovala aj jeho nestistredenostou.
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Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie zakladného
prava (predmet sudneho konania, doterajsiu dizku sudneho konania, dobu prietahov
okresného sidu v napadnutom konani) je podla nazoru ustavného sidu pre stazovatel'a
dostato¢nou satisfakciou vyslovenie porusenia jeho prava a prikaz okresnému stidu konat’
v jeho pradvnej veci bez zbytoénych prietahov, a preto stazovatelovi financné
zadostucinenie nepriznal.

Ustavny sd rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zéakladnych slobdd postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

St'azovatel'ovi neprizndva finanéné zadost'uéinenie.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rothodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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