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II1. senat

spisova znacka

IIL US 104/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ka namietala porusenie ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako navrhovatelka podala
zalobu o vydanie veci proti zalovanym (byvalému manzelovi a dvom dcéram, pozn.).
Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol. Stazovatelka proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym
rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré odévodiuje tym, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku ,,neobsahuje dostatoéné odévodnenie o podstatnych otazkach o
predmete konania ¢o do pravneho vyhodnotenia skutkového stavu*.

V tejto suvislosti krajskému sudu vy¢ita aj to, Ze ,,sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v odvolani, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani .

Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel'ka za arbitrarny a porusujuci jej oznacené
prava. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku stazovatelka vidi predovSetkym v nespravnej
aplikacii prava v rozpore s vykonanym dokazovanim a v tejto suvislosti poukazuje
v staznosti na podla jej ndzoru vyznamné skutocnosti, ako s nedostatok formy darovacej
zmluvy, nedostatok urcitosti predmetu daru, miesta a ¢asu uskutocnenia darovacieho aktu.

ratio decidendi

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sud konstatuje,
ze pravnym dovodom zamietnutia Zaloby stazovatel’ky o vydanie veci (suboru obrazov,
pozn.) okresnym sidom bol pravny nazor, Ze v danom pripade stazovatel’ka nebola
aktivne vecne legitimovanou vo veci ochrany vlastnickeho prava, pretoze sud na zaklade
vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatelka priblizne tri mesiace
pred podanim zaloby darovala dcéram (v pozicii zalovanych v predmetnom konani) subor
obrazov (blizSie neidentifikovany, pozn.), a ked'ze uz nie je vlastnickou veci, ktorych
vydanie ziada, nie je mozné jej zalobe vyhoviet.

Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na zaklade skutkovych okolnosti, Ze doslo
k tustnemu darovaniu ,,obrazov* Zalovanym dcéram stazovatel'kou bez pritomnosti
svedkov v inej nehnutel’nosti, v akej sa ,,obrazy* nachadzali, pricom k darovaniu doslo
bez odovzdania veci stazovatel’kou, pretoze boli v moci zalovaného v 1. rade, preto ich
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zalovany v 1. rade odovzdal zalovanym dcéram ako obdarovanym az nasledne.

Pri ustalovani skutkového stavu pritom okresny sud vychadzal z tvrdeni
a svedeckych vypovedi zalovanych, pricom sa nestotoznil s argumentaciou st'azovatel'ky
o neplatnom darovani z dovodu neurcitosti predmetu darovania ,,obrazov a nedodrzania
pisomnej formy darovacej zmluvy v rozpore s ustanovenim § 628 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OZ%).

Krajsky sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne sprévne.
V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval nalezité dokazovanie
prvostupiiového sudu na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre posudenie
naroku, spravne skutkové zavery, ako aj spravne pravne zavery prvostupiiového
rozhodnutia, ktorych spravnost obsah odvolania stazovatelky nebol spdsobily
spochybnit’.

Stazovatel'ka v odvolani poukazovala na to, Ze k darovaniu ,,obrazov* malo dojst
v priebehu vysetrovania fou ozndmeného trestného ¢inu kradeze inkriminovanych
obrazov, pricom pri ohliadke uskutocnenej 6. juna 2008 (teda po udajnom darovani
v priecbechu maja 2008) nikto nespochybnil vlastnictvo predmetnych obrazov
stazovatel’ky.

V odvolani stazovatelka namietala tiez neurcitost’ predmetu daru vzhladom na
povod obrazov a cas nadobudnutia, pretoze ich Specifikdcia vyplyvajuca z vypovedi
,»vsetky obrazy“ nezodpoveda poziadavke urcitosti predmetu daru. Takisto namietala,
ze odporcovia sa nedohodli na tom, kedy a kde k darovaniu malo dojst’, preto rozpory
vo vypovediach odporcov podstatne spochybiiuji (najmé ¢o sa tyka miesta darovania),
¢i k darovaniu vobec doslo.

Stazovatel’ka tieZz vytykala stidu prvého stupna neplatnost’ darovania z dévodu
nedostatku formy darovacej zmluvy, pretoze, ako to vyplynulo z dokazovania,
stazovatelka dar pri darovani odovzdat nemohla, preto bolo potrebné darovanie
preukédzat’ pisomnou zmluvou. Stazovatelka dalej vytykala sudu prvého stupiia aj to,
ze sud ustalil skutkovy stav vylucne na zidklade kombinacie tvrdeni zalovanych —
obdarovanych, ktori nemohli byt' nezaujati, a vzhl'adom na rozpory v ich vypovediach
a okolnost’, ze v Case darovania prebiechalo vySetrovanie kradeze tych istych obrazov,
povazovala celé¢ darovanie za nepreukdzané, nepravdepodobné a v rozpore s logikou
a s tym, ¢o v konani vySlo najavo.

V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud povazuje pravny nazor
krajského sudu tykajici sa odovzdania daru v pripade tstneho darovania za arbitrarny
a v rozpore so zmyslom a ¢elom § 628 ods. 2 OZ.

Podla predmetného ustanovenia OZ darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani.

Podla néazoru tstavného sudu neobstoji ani poukazanie na judikat uvedeny
v odovodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého v =zavislosti od ,,okolnosti
konkrétneho pripadu (napr. u veci hnutelnych, u ktorych pre ich hmotnost alebo velkost
neprichadza takéto odovzdanie do uvahy) vsak nie je vylucené, aby k prevzatiu veci doslo
aj inak, a to napr. odovzdanim takého jej prislusenstva, ktoré umoznuje faktické ovladanie
veci a je jeho predpokladom (rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 19. 4. 1984, 3 Cz 72/83
uverejneny pod R ¢. 17/1986)“, pretoze za danych skutkovych okolnosti bola zjavna
potreba darovania daru pisomnou formou, ked’Ze stazovatel’ka predmet darovania nemala
vo svojej moci a darovala ich v mieste odliSnom od miesta, kde sa ,,obrazy“ nachadzali.
Navyse, podl'a nazoru ustavného stidu samotny judikat je aplikovatelny len pre pripady,
ked fyzicky nie je mozné odovzdat dar vzhladom na jeho hmotnost a rozmery,
avSak pri akte ustneho darovania je pritomny.

V zmysle vyssie citovaného judikatu je darovanie platné a Gcinné aj v pripade,
ked vec pri darovani nie je pritomna, ale pri darovani dojde k odovzdaniu prislusenstva
veci, ktoré umoziuje faktické ovladanie veci a je jeho predpokladom. Ked'ze skutkové
okolnosti pripadu nezodpovedali ani jednému variantu moznej aplikacie judikatu,
je aplikacia uvedeného judikatu v okolnostiach pripadu nespravna.

Za skutkovej situdcie, ked’ Zzalovani tvrdia, ze doslo k ich obdarovaniu
stazovatel’kou, priCom obrazy, ktoré mali byt predmetom daru, boli predmetom
vySetrovania (trestného ¢inu kradeze) a neboli v moci stazovatel’ky, ale zalovanych s tym,
ze jediny dokaz, na zaklade ¢oho sud ustalil skutkovy stav, st vypovede Zzalovanych
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ako obdarovanych, pricom k odovzdaniu veci nemohlo dgjst pri darovani,
je argumentacia, respektive interpretacia § 628 ods. 2 OZ v okolnostiach pripadu
nenalezitd a neprimerana (Ze k odovzdaniu mohlo dojst’ aj nasledne) a je aj v priamom
rozpore so zmyslom a ucelom citovaného ustanovenia OZ.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze miera interpretacie
aplikovaného ustanovenia OZ je uUstavne nekonformnd, pretoze jednoznaéné znenie
normativneho textu vylu€uje taku interpretaciu, ktorou by malo ddjst’ k popretiu ucelu
a zmyslu § 628 ods. 2 OZ, preto je potrebné takéto odliSné ponimanie normativneho textu
povazovat’ za prejav arbitrarnosti.

Takisto Gstavny sud konstatuje, Ze hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, ako
aj krajskym sidom ako odvolacim stidom je jednostranné, ba az tendenéné. Krajsky sad
na jednej strane tvrdi, Ze vypovede odporcov koreSpondovali navzajom v podstatnych
skutocnostiach, na strane druhej uvadza, Ze v priebehu konania bol odstraneny rozpor
tykajici sa miesta, kde malo dojst’ k darovaniu. V tejto Casti odévodnenia je napadnuty
rozsudok krajského sidu protirecivy a nepreskiimatelny.

Napriek objektivnej skutocnosti, ze Zalovani ako obdarovani mali zdujem na
vysledku sporu, okresny sud, ako aj krajsky sud ich vypovede povazoval za doveryhodné
a pri hodnoteni dokazov ich vypovede povazoval za jediné rozhodné dokazy, na zaklade
ktorych ustalil skutkovy stav.

Zaroven krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko,
ze doveryhodnost’ stazovatelkinych tvrdeni oslabilo aj zistenie ziskané vypovedou
zalovanej v tretom rade, Ze stazovatel’ka ,, casto menila svoje postoje (najmd pod vplyvom
alkoholu)..., ako aj zistenie Ze sa nepreukdzala pravdivost tvrdeni o odcudzeni obrazov
z domu, ked prokuratorka konstatovala vo vySetrovacom spise, Ze vSetky obrazy,
ktorych odcudzenie navrhovatelka v trestnom ozndmeni namietala, sa nachadzaju
v dome... "

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze dovody tykajuce sa doveryhodnosti
stazovatel’kinych tvrdeni uvedené krajskym sudom nepreukazuju jej nedoveryhodnost
a su irelevantné, pretoze nemozno pausalne spochybnovat’ vierohodnost’ vypovede osoby
len na zaklade tvrdenia zalovanej strany, Ze st'azovatel’ka ,, pod vplyvom alkoholu menila
svoje postoje “, pretoze aj keby to bolo pravdivé tvrdenie, nema to priamu vecnu suvislost’
s jej vypoved’ou v napadnutom konani.

Takisto nepreukazanie stazovatel’kinych tvrdeni v ramci vySetrovania podla
nazoru ustavného sidu nemalo vplyv na vierohodnost vypovede stazovatelky
v napadnutom konani, skor naopak, zvoleny postup stazovatel’ky (podanie trestného
oznamenia a nasledne podanie zaloby o vydanie veci) z hladiska ¢asovych suvislosti
spochybnuje vierohodnost’ vypovedi Zzalovanych, ktori tvrdili, ze pocéas prebiechajuceho
vySetrovania stazovatel’ka mala darovat ,,obrazy* zalovanym.

Vzhl'adom na vSetky uvedené stvislosti, najmd vSak vzhadom na tustavne
nekonformnu interpretaciu aplikovaného ustanovenia OZ je oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu jednostranné a z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
nespravodlivé.

Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud nemohol povazovat napadnuty
rozsudok krajského stidu za suladny s ozna¢enymi pravami stazovatel’ky, inymi slovami,
krajsky std neposkytol dosledne ochranu jej zédkladnému pravu na sudnu ochranu
zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla uvedeného clanku tstavy
a dohovoru.

V dosledku protiustavnej interpretacie § 628 ods. 2 OZ uvedenej v odévodneni
napadnutého rozsudku zaroven doslo aj k poruseniu hmotnych prav stazovatelky
z dovodu nepochybného u¢inku na masu jej majetku, preto ustavny sud vyslovil
aj porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
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rozsudkom krajského stidu porusené bolo.
Rozsudok krajského stidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke finanéné zadost'uéinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 1I1. US 502/2011, IV. US 77/02, III. US 63/06

spisova znacka

IIL US 115/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského studu.

Stazovatel’ v konani pred krajskym siidom namietal necinnost’ organu verejnej
spravy, ktory jeho navrh napadnutym uznesenim zamietol zrejme ako nepripustny
z dovodu, ze st'azovatel’ nevycCerpal iné prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny
predpis, t. j. nepodal podnet na preskiimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti
s jeho ne¢innostou v zmysle § 31 ods. 1 zdkona o prokurature.

Takisto v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatel
,hevyuzil moznost’ podat’ kvalifikovanu staznost’ vo veci nadriadenému organu odporcu*.

ratio decidendi

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sidu mozno identifikovat
dva dovody nepripustnosti stazovatelovej Zaloby, a to ze stazovatel nevycerpal
iné prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis, t. j. ,, nepodal kvalifikovanii
staznost vo veci nadriadenému spravnemu organu “ a tiez nepodal podnet na preskiimanie
postupu organu verejnej spravy v suvislosti s jeho nefinnostou v zmysle § 31 ods. 1
zakona o prokuratire.

1. Pokial’ ide o prvy uvedeny dovod, t. j. ze stazovatel’ ,,nepodal kvalifikovanu
staznost’ vo veci nadriadenému spravnemu organu®, tak podl'a ndzoru ustavného sudu
je tento zaver krajského sidu jednak arbitrarny a jednak nezodpoveda skutocnosti, pretoze
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uz prvostupiovy spravny organ si pre ucely svojho
postupu v danej veci vyziadal stanovisko nadriadeného spravneho organu, v danom
pripade ministerstva (¢. 1. 20 sudneho spisu), a z mailovej korespondencie, ktora je tiez
sucastou sudneho spisu, vyplyva, Ze na pisomny dopyt veduceho odboru dotknutého
spravneho orgénu, ¢i ministerstvo poskytlo stazovatelovi nejaké nové stanovisko,
ministerstvo odpovedalo mailom, ze ministerstvo zaslalo stazovatelovi vyjadrenie
k zruSeniu jeho Zzivnosti na zéklade jeho dopytu v stlade so svojim predoslym
stanoviskom zaslanym spravnemu organu.

Z uvedeného je zrejmé a krajsky stid mal vedomost o tom, Ze stazovatel
s a dopytoval na ministerstve listom vo veci jeho ziadosti o zruSenie zivnosti.
Koépiu uvedeného listu stazovatel’ prilozil k svojej staznosti a tato si krajsky sud mohol
a mal zaobstarat’ eSte predtym, ako dospel k zaveru o nekvalifikovanosti takéhoto
podnetu, pretoze z listu vyplyva, ze stazovatel sa okrem iného od ministerstva
ako nadriadeného spravneho organu domahal ,zabezpeCenia napravy” a vymazu
zo zivnostenského registra, a to aj napriek tomu, Ze podanie nebolo formalne oznacené
ako staznost’ na necinnost’ spravneho organu.

Arbitrarnost’ nazoru krajského stidu podl'a ndzoru ustavného sudu spociva v tom,
ze lakonické konstatovanie, ze stazovatel’ nepodal ,,kvalifikovanu staznost™, je za danych
okolnosti nepostacujuce a nepreskumatelné, navyse aj rozpore so skutocnostou, pretoze
sudy, ako aj spravne organy su povinné posudzovat” podania a navrhy ucastnikov konania
podrla ich obsahu, a nie formy.

Z listu stazovatela hodnotiac ho z hl'adiska jeho obsahu je nepochybné,
ze stazovatel sa stazoval na postup spravneho organu a domahal sa napravy
u nadriadeného spravneho organu, pricom list obsahuje identifikaciu stazovatela,
z ktorej je zrejmé, proti komu smeruje, v akej veci, coho sa domdha a z opisu nim
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uvadzanych skutoénosti vyplyva, v ¢om spociva nedostatok, na ktory sa stazovatel
stazuje, a tiez ¢o ziada.

Ministerstvo na list stazovatela reagovalo oznamenim, ktorym jeho Ziadost
o zruSenie zivnostenského oprévnenia odstipilo spravnemu organu.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie krajského stidu k prijatej
staznosti, v ktorom predseda krajského sudu uvadza, ze «v zmysle najnovsej judikatary
ESLP zrejme nie je mozné povazovat’ staznost’ na nadriadeny spravny organ ... za ucinny
prostriedok népravy».

Ustavny sud suhlasi s tymto nazorom predsedu krajského stdu a dodava,
ze uéinnym prostriedkom napravy v okolnostiach danej veci uz nemoze byt ani staznost’
podla § 3 zakona o staznostiach, pretoze list stazovatel’a, hoci formalne nebol oznaceny
ako staznost, obsahovo splial vsetky naleZitosti staznosti podla § 5 zakona
o staznostiach. V tejto suvislosti ustavny sid uz len dodava, ze podla § 3 ods. 2 zédkona
o staznostiach sa podanie tiez posudzuje podl'a obsahu.

Tym, ze ministerstvo na list stazovatel'a reagovalo oznamenim, jednozna¢ne
vyjadrilo aj svoj postoj, ked’Zze odmietlo zjednat’ napravu a vec odstupilo spét’ spravnemu
organu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru o nedostato¢nosti
a arbitrarnosti tej cCasti oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym krajsky sud poukazoval na nepripustnost’ zaloby stazovatela pre nevycerpanie
staznosti nadriadenému spravnemu organu, pretoze staznost nadriadenému organu
v danom pripade nemdze byt efektivnym prostriedkom napravy, ¢oho dokazom
je aj sposob vybavenia, ktory ministerstvo zvolilo v pripade stazovatel’a.

2. Podl'a nazoru ustavného sudu je aj druhy uvedeny dovod nepripustnosti
zaloby stazovatel'a uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia arbitrarny, porusujuci
oznacené prava stazovatel'a, pretoze v okolnostiach danej veci podla ndzoru ustavného
sudu nemozno povazovat ani upozornenie prokurdtora za Uéinny prostriedok napravy.
Nestaci totiz podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP®),
aby stazovatel’ mal prostriedky napravy, ale tieto musia byt’ efektivne a jemu dostupné.
Odmietnutie zaloby podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku ani z tohto dévodu,
ze stazovatel nevyuzil podanie podnetu u prokuratora, nemodze byt dbévodom
na zamietnutie jeho zaloby.

Eurépsky sud pre ludské prava uz v shvislosti s existenciou efektivneho
prostriedku napravy vo vnutroStaitnom poriadku viacndsobne konstatoval, Ze v zmysle
¢l. 35 dohovoru povazuje za efektivny prostriedok napravy taky, ktory je dostupny
a umoznuje dosiahnut napravu alebo zadostudinenie za namietané porusenia.
Existencia prostriedku napravy musi byt dostatone konkrétna nielen v tedrii,
ale aj v praxi, v opacnom pripade nema pozadovant dosiahnutel'nost’ a u€innost’.

Ustavny sad preto konstatuje, Ze ak vieobecny sud zaloZi svoje rozhodnutie
na dovodoch nepripustnosti, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu, respektive svoje
rozhodnutie zalozi na doévodoch, ze ucastnik nevyuzil dostupné prostriedky napravy,
pricom oznaci také prostriedky napravy, ktoré podla judikatury ustavného sudu a ESCP
st neefektivne a ktoré z tohto dovodu podl'a nazoru tstavného sudu nie je povinny vyuzit
pred podanim zaloby podla 250t, tak potom takéto rozhodnutie vSeobecného sudu treba
povazovat’ za arbitrarne, a tym aj rozporné s €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse krajsky sud v zdvere odovodnenia svojho rozhodnutia okrem dévodov
nepripustnosti uviedol, Ze ,,vychadzajic z uvedenych skutocnosti po preskimani veci
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’a nie je dovodny, preto navrh zamietol*.

Podl'a nézoru ustavného sudu len tento samotny zaver krajského sudu
je dostatocnym doévodom na vyslovenie porusenia oznaCenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim, a to jednak z dovodu arbitrarnosti tohto zaveru a jednak
z dévodu vnutornej rozpornosti dévodov, na ktorych stoji napadnuté uznesenie.

Nepreskumatel'nost’ a arbitrarnost’ tohto zaveru vyplyva z toho, zZe krajsky sud
sa v odovodneni svojho napadnutého uznesenia vobec vecne nezaoberal dovodnostou
zaloby, preto z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit', ako a na zaklade
¢oho krajsky sud dospel k takémuto zaveru, ktory predpokladd meritéorne hodnotenie
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’a.

Pokial’ krajsky stid v odovodneni uvadza jednak procesné dévody zamietnutia
zaloby podla § 250t pre nepripustnost’ a na druhej strane zaroven dospeje aj k zaveru
o neodovodnenosti zaloby, tak takéto rozhodnutie je vnutorne rozporné a nelogické,
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pretoze procesné dovody odmietnutia vylucuji meritérne skimanie veci.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na sidnu ochranu
zaruCené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pridvo na spravodlivé sadne
konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim krajského stidu porusené bolo.

Uznesenie krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi finanéné zadost'uéinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 124/08, I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01

ESLCP: Feldek versus Slovensko z 15. jina 2000; Vernillo v. Franctzsko, 20. februar
1991; Johnston and Others v. irsko, 18. december 1986; Van Droogenbroeck judgment
versus Belgicko, 24. jin 1982

spisova znacka

IIL US 179/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného
ucastnikom konania o zaplatenie penaznej sumy. Okresny sid vo veci rozsudkom
v spojeni s rozsudkom krajského stdu Zalobu zamietol.

Najvyssi sad rozhodujici o mimoriadnom dovolani podanom generalnym
prokuratorom najskdr uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil.

Ustavny sud vsak nalezom & k. I. US 314/2011-39 z 9. novembra 2011
konstatoval porusenie zakladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu, v dosledku coho bolo oznacené uznesenie najvysSicho sidu zruSené a vec
najvyssiemu sudu vratena na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na dalSie konanie najvyssi sid znovu rozhodol o podanom
mimoriadnom dovolani napadnutym uznesenim, ktorym rozsudok krajského stdu
opatovne zrusil, vychadzajuc zo zaveru, Ze odvolaci sid odnal zalobkyni moznost’ konat’
pred sudom, pretoze nepostupoval podla ustanovenia § 213 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a nevyzval ju,
aby sa vyjadrila k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani pouzité nebolo. Tym bol podla najvysSieho sudu dany dovolaci dovod
zaloZeny ustanovenim § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel' v dovodoch svojej staznosti uviedol, ze k poruSeniu nim oznacenych
prav doslo prerokovanim mimoriadneho dovolania najvys§im sidom napriek nesplneniu
vsetkych podmienok ustanovenych § 243e ods. 1 OSP. Uvedeny postup je podla nazoru
stazovatel'a v rozpore s judikaturou najvyssieho stidu aj Gstavného sudu.

Namietka nesplnenia vSetkych podmienok na prerokovanie mimoriadneho
dovolania najvys$§im sidom bola predmetom uz predchadzajucej staznosti podanej
na ustavnom sude proti uzneseniu najvyssieho sudu aprila 2011, touto namietkou sa vSak
ustavny sud nezaoberal, kedze dovody, na zéklade ktorych tustavny sud rozhodol,
boli dostacujuce na vyslovenie porusenia oznaCenych prav a zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu namieta
porusenie principu pravnej istoty a z neho vyplyvajucej zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, kedze v danom pripade nepovazoval za splnené vsetky
podmienky na konanie o mimoriadnom dovolani. V zasade povazuje vyklad a aplikaciu
relevantnych procesnopravnych predpisov najvyssim sidom v jeho pripade za arbitrarne.

ratio decidendi

Ustavny sud zo spisu vedeného najvys§im sudom k mimoriadnemu dovolaniu
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generalneho prokuratora zistil, ze stazovatel sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril
podanim, v ktorom vo vztahu ku generalnym prokuratorom namietanej procesnej vade
majucej za nasledok odnatie moznosti Gcastnika konat’ pred suidom [uvedena vada zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu] uviedol, ze mimoriadne dovolanie je dovolanim, ktoré je mimoriadne vyluéné
z dovodu, ze na jeho podanie je procesne legitimovany len generalny prokurator,
a je zésadne obmedzené na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie tcastnikom
konania.

Stazovatel pritom obSirne argumentoval obsahom nalezu ustavného studu
sp. zn. PL. US 57/99 a prezentoval nazor, Ze v posudzovanom pripade mala Zalobkyna
k dispozicii u€inny prostriedok napravy ochrany svojich prav, ktory nevyuzila,
a preto podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania splnené neboli.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob
alebo S§tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

V suvislosti s konanim o stlade ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s ustavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19.
jula 2000 vyslovil tstavny sud svoj ndzor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme
povazovat’ za d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré je mimoriadne vyluéne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba
generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne
dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati ta istd procesna uprava, ako to je pri
dovolani podanom ucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice ustanovuje
primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame pouzitie).

Utel mimoriadneho dovolania spo&iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa
dopustil sud v konani podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, priCom toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo statu. Tento Gcel mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom
obcianskeho sudneho konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajlicimi az porusenie prava na sidnu
ochranu. Tento zaver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuju dévody mimoriadneho
dovolania ustanovené § 243f OSP.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna
len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich
prav a zakonom chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c)
OSP] alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (aZz na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zékonnymi prekdzkami znemoznené¢ vyuzit tieto pravne prostriedky napravy.
Z tohto zadkonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost v sulade s teoretickou
podstatou mimoriadneho opravného prostriedku.

Judikattira ustavného sudu zastava stabilne nazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je uc¢el mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch.

Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak s splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost
vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
dovolani.

V okolnostiach st'azovatel'ovej veci je nesporné, Ze zalobkyna sa proti rozsudku
okresného sudu branila (aj ked’ netispesne) podanim odvolania, na podanie ktorého bola
podla platného procesného predpisu oprdvnend. Vzhladom na potvrdzujuci charakter
vyroku rozsudku krajského sidu, ktory vyrokom tohto rozsudku zaroven nezalozil
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pripustnost’ dovolania z dovodu, ze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného
vyznamu, je zrejmé, ze zalobkyia mohla rozsudok krajského siidu napadnut’ dovolanim
iba z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. Ze v konani doslo k niektorej
z vad vymenovanych v § 237 OSP, nie vsak z dévodov ustanovenych § 241 ods. 2 pism.
b) a ¢) OSP (t. j. ze konanie bolo postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci). Zalobkyia vsak dovolanie z dovodu, e v konani doslo k nicktorej z procesnych
vad vymenovanych v § 237 OSP, nepodala, teda nevyuzila vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov.

V napadnutom uzneseni najvys$si siud rozhodnutie krajského stdu zrusil
z dovodu zistenia procesnej vady majucej za nasledok odnatie moznosti i¢astnika konat’
pred sudom [tento dovolaci dovod vyplyva z § 237 pism. f) OSP]. Nezaoberal sa vsak
spravnost'ou napadnutych rozhodnuti sidov nizsich stupfiov z hmotnopravnej stranky,
hoci tak mohol urobit’.

Neobstoji preto obrana najvysSicho sidu, Ze napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav, ked’ze nespravnost hmotnopravneho
posudenia veci mohol v danej veci namietat’ len generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani, pretoze skuto¢né dovody, pre ktoré najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil
(t. j. odnatie moznosti konat pred sidom), mohla Zzalobkyna namietat’ aj sama,
a to v dovolacom konani.

Prave v tejto okolnosti podla nazoru tustavného sudu spociva arbitrarnost’
postupu najvyssieho sudu, ktory v ramci konania o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora zruSenim rozsudku krajského sidu z dévodu, pre ktory bolo mozné zrusit’
napadnuté rozhodnutie prostrednictvom iného pravneho prostriedku napravy (dovolania
podaného zalobkyiiou do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku krajského stdu),
zasiahol nepripustnym spdsobom do pravoplatne skonceného konania prekracujic ucel
a zmysel ustavnych limitov ustanovenych pre pripustnost zdsahu do pravoplatne
skonceného konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania podaného generdlnym
prokuratorom.

Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva
z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu. Takymto
postupom, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stidu len z dévodu, pre ktory
mohla sama Zalobkyna podat’ dovolanie, sa najvyssi sud odchylil od Gstavne suladného
vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1
OSP), nasledkom ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’'a na sudnu ochranu
zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti spravnost’” postupu najvyssieho sudu neoddévodiuje ani nim
formulovany nazor, ze zalobkyna mala moznost podat’ podnet na preskimanie vyroku
rozhodnutia krajského sudu a generdlny prokurator neporusil ustanovenie § 243e OSP,
ked’ na jeho zéklade vo veci mimoriadne dovolanie podal.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze na skumanie
pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zékonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, prdvomoci o niom konat’
a rozhodniit, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZzitosti je zdsadne prislusny
organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' o veci,
ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex.

Ustavny sid rozhodol tak, Ye zékladné pravo staZovatela na sGdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a privo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lTudskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim najvysSieho stdu porusené bolo.

Uznesenie najvysSieho stidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I US 314/2011, PL. US 57/99, 1I. US 58/2010, II. US 345/08,
11. US 185/09, 11. US 280/2010
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spisova znacka

111 US 200/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval okresny
sud 65 dni, €o je ,, v rozpore s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti z viizby
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru “.

Zo spisového materialu okresného sudu ustavny sud zistil, ze 13. novembra 2012
bola dorucena krajskej prokuratire ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby, ale ta jeho
ziadosti nevyhovela a vec predlozila 16. novembra 2012 na rozhodnutie okresnému sudu.
Okresny sud 29. novembra 2012 v pritomnosti obhajkyne jeho Ziadost o prepustenie
z vizby zamietol a stcasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neprijal jeho
navrh na nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sid uznesenim
z 18. januara 2013 rozhodol, e dopliiia uznesenie okresného sudu z 29. novembra 2012
a meni dovody vézby tak, ze vypusta dovod védzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Medzitym 18. decembra 2012 stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu ,, podal
do zaznamu o prestudovani spisu ziadost o prepustenie z vizby “.

Krajskd prokuratira 29. decembra 2012 obhajcovi stazovatela oznamila,
ze ziadosti nevyhovela a 20. decembra 2012 ziadost’ predlozila na rozhodnutie okresnému
sudu, pretoze ,,dovody vizby nadalej trvaju, nakolko hrozi obava, zZe vzhladom k tomu,
ze predaj omamnych a psychotropnych latok bol zdrojom prijmov stazovatela,
Ze si ich bude i nadalej zadovazovat a predavat, kedy vzhladom na zistené konanie
k obvinenému M. hrozi nadalej obava, ze bude obvineny po prepusteni na slobodu
nadalej pésobit’ na iné procesné subjekty a tym marit vySetrovanie. Prokurator taktiez
poukazal na svedecké vypovede najmdi M. L.. “.

Okresny sid uznesenim z 10. januara 2013 rozhodol o prediZeni vizby stazovatela
od 21. februara 2013 do 21. maja 2013 a iba ,ustne” stazovatelovi oznamil, ze o jeho
navrhu na prepustenie z 18. decembra 2012 konat’ nebude, ,,pretoze od prdavoplatného
rozhodnutia ostatnej ziadosti stazovatela na prepustenie z vizby neuplynula lehota
30 dni. Okresny sud ... do dna pisania tohto podania sa so Ziadostou o prepustenie
z vdzby zo dna 18. 12. 2013 nijako procesné nevysporiadal .

ratio decidendi

Ustavny std konstatuje, e tvrdenia stazovatel’a sa zakladaju ¢iastoéne na pravde
a postup okresného sidu v namietanom konani nespifal poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Okresnému sudu nemozno vytknut to, Ze rozhodol o ziadosti st'azovatela,
ktora& mu bola postipend krajskou prokuratirou 16. novembra 2012,
uz 29. novembra 2012, ale najméd to, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia dorucil
stazovatelovi az 31. decembra 2012 a jeho obhajkyni 3. januara 2013, a tiez to,
ze krajskému sudu vec predlozil na rozhodnutie az 14. januara 2013 (po oddvodneni
staznosti podanej obhajkyrnou stazovatel’a 7. januara 2013), co mu vytkol aj krajsky sud,
a preto konanie okresného sudu nemozno povazovat’ za urychlené.

Ustavny std tiez zistil, ze podla zapisnice napisanej 29. novembra 2012
boli stazovatel' aj jeho obhajkyna pritomni pri vyhlaseni uznesenia o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, a predseda sendtu tieZ poziadal 13. decembra 2012
o predizenic lehoty na napisanie rozhodnutia, ktorej bolo  vyhovené.
Uznesenie bolo vyhotovené 21. decembra 2012 a expedované az 28. decembra 2012.

Hoci medzitym okresnému sudu 21. decembra 2012 podala krajska prokuratara
navrh na prediZenie lehoty vizby, v dosledku &oho okresny sud uréil termin vysluchu

9 PREHIAD C. 111/09/2013




na 10. januar 2013 (obhajkyni stazovatela to oznamil 1. januara 2013),
iba tato skuto¢nost’ a suasne konanie i o tomto navrhu nemoze ospravedinit’ zdihavejsi
postup okresného sudu pri rozhodovani o povodnej ziadosti stazovatela.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela doruCenej okresnému sidu 16. novembra 2012 porusil svojim
postupom v konani jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s urychlenym rozhodovanim
o zakonnosti jeho vizby, pretoze celkovi dobu od podania ziadosti (16. november 2012)
az po pisomné vyhotovenie (21. december 2012) a dorucenie rozhodnutia a predlozenie
veci na rozhodnutie krajskému sidu (14. januar 2013) je potrebné hodnotit
ako neprimerane dlhi a nezluCitelnu s obsahom stazovatelom oznacenych prav,
ak navyse rozhodnutie odvolacieho sudu bolo stazovatelovi doru¢ené 30. januara 2013
a jeho obhajkyni az 1. februara 2013.

Ustavny sad ’rozhodol tak, 7e zakladné prévo st'aZovatela na osobnil slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu

v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zédkonnosti jeho vizby porusené boli.
Stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 7/00, 1. US 18/03, I11. US 255/03, 11. US 353/06
ESLP: Letellier v. Franctuzsko, 26. jun 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. november
1993, § 28

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 118/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obec) namietala porusenie oznaéenych prav postupom okresného
sudu v civilnom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. V otazke posudenia pravnej a faktickej zlozitosti veci sa Ustavny sud stotoznil
s nazorom ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 50/2012,
ktory konStatoval, ze spory o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
viazucemu sa na nehnutel'nost’ patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
a zaroven pripustil urciti mieru faktickej zlozitosti namietaného konania, avSak uvedena
skutocnost’ nemoze okresny sud zbavit' zodpovednosti za stav, v akom sa namietané
konanie nachadzalo v Case doruCenia staznosti Ustavnému stdu, preto tymto kritériom
sa uz ustavny sud opiatovne nezaoberal.

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky ako u¢astnika konania v procesnom postaveni
odporkyne vo 4. rade, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu
konania poskytovala primerant su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu reagovala vcas.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu po vrateni sudneho spisu okresnému sudu
2. februara 2012 v savislosti s v poradi prvym nalezom sp. zn. IV. US 50/2012
z 10. maja 2012, tak tento bol poznaceny nad’alej pretrvavajicou neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu, pretoze okresny sud pribral do konania nového tlmocnika uznesenim,
ktorému dorucil pisomnosti ur¢ené na preklad.

Tlmo¢nik predlozil okresnému sudu pozadovany preklad pisomnosti v septembri
2012, ¢o je v kontexte uz existujiceho nalezu neprimerand doba. Nasledne bol spis
opatovne doruceny tstavnému sudu v suvislosti s konanim o d’al$ej staznosti Gcastnikov
konania, ktorého vysledkom bol d’alsi v poradi druhy nalez.

Ustavny sad vratil sadny spis okresnému sadu 2. novembra 2012. Okresny sud
okrem dorucovania pretlmocenych dokladov do predlozenia siidneho spisu tstavnému
sudu v suvislosti s prerokovavanou staznostou z 24. maja 2013 urobil len jeden

10 PREHIAD C. 111/09/2013




relevantny ukon, ked’ rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
z 1. februara 2013.

Ustavny std rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prév a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.
Stazovatel’ke priznadva finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 50/2012, I11. US 383/2012

spisova znacka

IIL US 147/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jina 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic oznafeného prava postupom okresného sudu
v konani o namietkach proti exekucii, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Po stranke skutkovej ustavny sud v Zalovanom konani nezistil ziadne faktické
prekazky podstatné pre skorSie rozhodnutie okresného sudu o podanych namietkach
stazovatela.

2. Pri skimani druhého kritéria pouzivaného pri zistovani pripadnych prietahov
v konani ustavny sud podiel stazovatela ako ucastnika posudzovaného exekucného
konania, resp. podiel jeho pravneho zastupcu na predlzeni konania, nezistil.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil Gstavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbytocné prietahy.

Okresny sid nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané mu pravnymi
predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ktory mu ukladd rozhodnut
o namietkach proti exekucii najneskdr do 60 dni od ich dorucenia).

Namietky stazovatela boli okresnému sudu doru¢ené 30. novembra 2007.
Okresny sud az po viac ako Siestich mesiacoch (13. jina 2008) doruéil podané namietky
opravnenému na Gcel vyjadrenia. V skorSom vykonani tohto jednoduchého tikonu pritom
okresnému sudu nebranili Ziadne relevantné prekazky.

Po doruceni vyjadrenia opravneného (26. juna 2008) bol okresny sud Uplne ne¢inny
az do 26. juna 2012, ked’ opravnenému dorucil vyzvu na predloZenie spisového materialu
vo veci, v ktorej bol vydany exekuény titul. Styri roky bezdovodnej procesnej pasivity
vseobecného sidu s z hladiska zakladného prava ucastnika konania na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov neospravedlnitel'né.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani o namietkach proti exekucii porusené bolo.

Stazovatel'ovi finanéné zadost'uéinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

111 US 198/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o priznanie zl'avy zo zakladnej sadzby ndjomného a tepla a ulozenia povinnosti
odstranenia zavad v byte, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost veci, ktora je predmetom konania
(o priznanie zlavy zo zakladnej sadzby najomného a tepla a uloZenia povinnosti
odstranenia zavad v byte), ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného sudu,
ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec z dovodu, Ze ,,.sa sud musi vysporiadat
s prejudicialnymi otazkami tykajucimi sa dvoch inych sudnych sporov*”, ked'ze zo spisu
okresného sudu a doterajSicho postupu okresného sudu nezistil také okolnosti,
ktoré by zdévodnovali Stvorroény priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Ustavny std zistil, e stazovatelka bola v konani aktivna, podala viackrat
staznosti na prietahy v konani, predniesla navrh na odrocenie pojedndvania pre ucely
uzatvorenia mimosudnej dohody (odporca vsak na jej vyzvy nereagoval) a raz poziadala
odrocit’ pojednavanie pre jej hospitalizaciu.

3. Ustavny sad konstatuje, e v konani okresného sidu sa vyskytli v uréitych
obdobiach zbytoéné prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne
a minulo sa svojmu u¢inku.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 61/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel (pol'mohospodarske druzstvo) namietal poruSenie oznaCenych prav
postupom okresného sudu v konani o posudenie neplatnost’ kupnej zmluvy tykajlcej sa
predaja nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, v ktorom je stazovatel
zalovanym, ustavny sud konsStatuje, ze predmet konania, ktorym je posudenie neplatnosti
kipnej zmluvy tykajucej sa predaja nehnutelnosti, mozno hodnotit’ ako potencialne
skutkovo narocnejsiu vec, a to v suvislosti s potrebou obstarania relevantnych listinnych
podkladov. Uvedena okolnost’ vSak nemodze ospravedlnit’ rozsiahle obdobia zistenej
nec¢innosti a tiez neefektivnej ¢innosti konajtcich stdov identifikované preskumanim
stvisiaceho spisu. Pravnu zlozitost' posudzovanej veci stazovatela Gstavny sud z obsahu
stvisiaceho spisového materialu nezistil.
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2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani
z hladiska druhého kritéria nezistil ustavny sud okolnosti, ktoré by signalizovali podiel
stazovatela ako jeho tuGastnika na prediZeni konania naru$enim jeho plynulosti,
a tieto napokon nenamietal ani samotny okresny sud. StaZzovatel' reagoval na vyzvy
konajucich stdov v primeranych lehotdch a =zucastnil sa vykonanych terminov
pojednavania.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich stdov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili v doésledku oznacenych obdobi ne€innosti (v celkovom
rozsahu 11 rokov a 9 mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho
a nesustredeného postupu.

Ustavny sud rozhodol tak, ¥e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 11 US 215/2013
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v ob¢ianskopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o postdenie pravnej a faktickej zlozitost’ veci, Gstavny sud v zasade
zotrvava na svojom stanovisku formulovanom v naleze ¢. k. III. US 256/09-22
z 10. novembra 2009, ze spory o nahradu vlozenych investicii, resp. zaplatenie
bezdovodného obohatenia z dovodu zhodnotenia nehnutel'nosti nie st vynimocné a ani
pravne zlozité. Vseobecné sidy maji dostatok skusenosti s prerokuvanim takychto
navrhov a rozhodovanim o nich.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov v konani v obdobi po vydani nalezu
¢ k. I US 256/09-22 z 10. novembra 2009 (druhé Gstavne relevantné kritérium),
Gistavny sud len konstatuje, Ze toto spravanie zasadne k predizeniu napadnutého konania
neprispelo. Vynimkou je len ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatelov o odrocenie
pojednavania nariadeného zakonnou sudkyniou na 21. februar 2013 na 19. marec 2013
z dévodu kolizie terminu s pojednavanim v inej pravnej veci.

3. V okolnostiach pripadu teda nie necinnost’, ale neefektivny postup okresného
sudu mal za nésledok vznik zbytonych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
oznacenych prav stazovatel'ov.

Z pohladu doterajsej dizky konania, ktoré trvd uz viac ako 9 a pol roka,
a s prihliadnutim na to, Ze ani po 3 a pol roku od vydania nalezu stavného sudu ¢. k. III.
US 256/09-22 z 10. novembra 2009 nie je ani napriek Gstavnym sudom ulozenému
prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov v merite veci pravoplatne rozhodnuté,
dospel ustavny sud k nazoru, ze aj v obdobi po pravoplatnosti oznaceného nalezu
ustavného sudu doslo k zbytoénym prietahom.

Aj napriek tomuto zisteniu ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal, pretoze tato povinnost mu uz bola ulozena nalezom ¢&. k. IIL. US 256/09-22
z 10. novembra 2009.
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Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych préav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 256/09-22
z 10. novembra 2009 porusené boli.

Stazovatel'om prizndva finanéné zadost'uéinenie kazdému z nich v sume po 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych studov

Ustavny sud SR: I11. US 256/09

spisova znacka

IIL US 212/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v ob¢ianskopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ a povahu veci, Gstavny sud sa stotoznil s
nazorom ustavného sudu vyslovenym v néleze sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009,
a tymto kritériom sa preto uz nezaoberal.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sGdneho konania ani po vydani
nalezu sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra neprispelo k prediZeniu konania v predmetnej
veci.

3. Cinnost’ okresného stidu ani po néleze ustavného siidu nesmerovala k odstraneniu
stavu pravnej istoty stazovatel'a a dosial’ nie je konanie trvajuce od roku 2004 pravoplatne
skoncené, preto ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného stdu, ze ,,sud vo veci
konal priebezne “.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom
na to, Ze tito povinnost mu uz bola uloZzeni nalezom sp. zn. II. US 323/09
z 15. decembra 2009.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného siudu v obdobi po vydani nlezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009

porusené bolo.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 323/09

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje

Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
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Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

15 PREHIAD C. 111/09/2013



