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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2013
IV. senat

spisova znacka

1v. US 210/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. jala 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namieta porusenie ozna¢enych prav vyrokom uznesenia krajského stidu
o nahrade trov prvostupiiového konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako jeden z troch dediCov po porucitelovi
(svojom nebohom otcovi) poziadal ministerstvo spravodlivosti (d’alej aj ,,zalovany*)
o odskodnenie podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 119/1990 Zb.*).

Po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku
podal stazovatel’ okresnému siidu Zalobu, ktorou sa doméahal nahrady 1/3 uslého zarobku
(t. j. vo vySke na neho zo zakona pripadajuceho dedi¢ského podielu), na ktort by mal jeho
otec pravo, ak by bol este nazive.

Este predtym, nez okresny sud prerokoval zalobu, ministerstvo spravodlivosti
priznalo stazovatel'ovi nahradu uslého zarobku v poZadovanej sume. V nadvaznosti na to
stazovatel' oznamil okresnému stdu, ze jeho narok bol uspokojeny, preto vzal svoju
zalobu spit’ a navrhol konanie zastavit’ s tym, Ze s poukazom na § 146 ods. 2 druhu vetu
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhol, aby mu bola priznana nahrada
trov konania.

Okresny stid uznesenim konanie v pravnej veci stazovatel’a zastavil a priznal mu
ndhradu trov konania v sume 72,69 €. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu
podalo v zadkonnej lehote odvolanie ministerstvo spravodlivosti s tym, Ze neexistuje
dévod na to, aby malo platit’ trovy konania. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
prvostupiiové uznesenie tak, ze stazovatelovi ndhradu trov prvostupiiového konania
nepriznal. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pokial
stazovatel’ nepodal spolo¢nu zalobu so svojimi sirodencami, nekonal hospodarne.

Stazovatel argumentuje tym, Ze ten isty sendt v obdobnych sporoch priznal
zalobcom plna nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze narok bol uplatneny samotnym
poskodenym alebo dedicom, preto sa odvolava na odovodnenie tychto uzneseni.

Vzhl'adom na uvedené doslo napadnutym uznesenim podla stazovatela
k poruseniu jeho v petite staznosti oznacenych prav.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim vo vyroku, ktorym zmenil prvostupiiové uznesenie v odvolanim napadnutej
Casti tak, Ze nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania, porusil jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven, aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sud
na d’alSie konanie, a taktieZ sa doméha priznania thrady trov konania.

ratio decidendi

Krajsky sud v posudzovanom pripade rozhodoval ako odvolaci sud v konani
o odvolani stazovatela proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ktorym bolo zastavené
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konanie o jeho navrhu na zaplatenie odskodnenia v sume 27,66 € podla zakona
¢. 119/1992 Zb. po jeho nebohom otcovi. Zastaveniec konania bolo okresnym sudom
odovodnené tym, ze stazovatel vzal svoj navrh prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu spét’ v celom rozsahu, a to s poukazom na to, ze zalovany mu (po podani zaloby)
uplatnenti sumu z titulu restituéného naroku priznal.

O trovach konania rozhodol okresny sid podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP,
podl'a ktorého ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania zalovany. Okresny sud uviedol,
ze s poukazom na uvedeny dispozitivny tikon stazovatela aplikoval § 146 ods. 2 druhej
vety OSP, ked'ze navrh bol podany dévodne. Zalovany plnil az po podani navrhu
a stazovatel si uplatnil trovy konania z titulu pravneho zastipenia.

Podstata argumentacie stazovatela spoCiva v namietani arbitrarnosti pravnych
zaverov v napadnutom uzneseni krajského stidu, zaloZenych na nazore, ze stazovatel
tym, ze nepodal spolocni Zzalobu so svojimi strodencami, nekonal hospodarne.
Nespravny postup zalovaného nemdze podla nazoru krajského sudu ospravedinit
nespravny postup stazovatela pri podavani zaloby.

Aj ked’ krajsky stid nespochybnil pravo stazovatela zalovat’ nim vybrany subjekt
spdsobom, ktory uznd za vhodny, na druhej strane vSak podl'a neho si musi byt vedomy
toho, ze ak sid bude nim zvoleny spdsob uplatnenia naroku povazovat
za nehospodarny, neprizna mu nahradu trov konania. Ako nehospodarny vyhodnotil
krajsky sud sposob uplatnenia naroku stazovatelom aj v okolnostiach danej veci,
vysloviac nazor, Ze pozostali po otcovi stazovatela mali svoj narok uplatnit’ voci
zalovanému jednou (spolo¢nou) zalobou.

Krajsky sud rozhodoval ako odvolaci sid v konani o odvolani proti uzneseniu
prvostupiiového sudu podla Stvrtej asti prvej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ti€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci
sud, ktory preskimava rozhodnutie prvostupniového sudu o nadhrade trov konania, sa musi
pridrziavat’ vopred ustanovenych zasad a prihliadat’ aj na tkony, ktoré boli v konani
vykonané u¢astnikmi a ich pravnymi zastupcami, priCom vyska nahrady trov konania sa
urcuje podla osobitného predpisu.

Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom na vyrieSenie otazky
nahrady trov konania kl'aicové zistenie, ¢i niektory z ucastnikov konania (a pokial’ ano,
ktory z nich) z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil, resp. ¢i navrh bol vzaty
spat’ pre spravanie odporcu, ako to bolo aj v danej veci, ked’ Zalovany po podani Zaloby
uznal narok stazovatela a uspokojil ho. To znamena, ze § 146 ods. 1 pism. c) OSP,
podla ktorého ziaden z tcastnikov nemd pradvo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené, mozno aplikovat' len v pripade, ak neexistuji
dévody (resp. vynimky) na priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade takito vynimka existovala,
a preto, ak krajsky sud, postupujuc podl'a § 220 OSP, zmenil rozhodnutie okresného sudu
a aplikdciou § 150 ods. 1 OSP stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania,
konal a rozhodol v rozpore s uvedenou zakonnou poziadavkou.

S nazorom krajského sudu, Ze pokial stazovatel nepodal spolo¢nu Zalobu
so svojimi strodencami, nekonal hospodarne, nemozno podla presvedcenia ustavného
sudu z hl'adiska Gstavnosti vo vztahu ku konkrétnemu rieSenému pripadu sthlasit, a preto
ho mozno oznaéit za ustavne neudrzatelny. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho siidneho
poriadku totiz neukladalo zalobcovi (v danom pripade stazovatelovi), ktory mal voci
zalovanému tie isté naroky ako jeho stirodenci, aby ich spolu s nimi uplatiioval spolo¢nou
zalobou. Je vylu¢ne vecou slobodného rozhodnutia (vole) zalobcu, akym spésobom sa
rozhodne uplatnit’ si svoje prava.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e hoci suma trov konania u stazovatela
predstavuje bagatelnu Ciastku, zo strany krajského stdu iSlo wvyklad hrani¢iaci
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so svojvolou, ktory je v rozpore s principom materialnej spravodlivosti.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyrokom uznesenia krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu tak,
ze stazovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, porusené boli.

Uznesenie krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu
tak, Ze stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US
40/2011,1V. US 311/2012, 1. US 567/2012
ESLP: Baumann proti Rakuisku ¢. 76809/01 zo 7. oktdbra 2004

spisova znacka

IV. US 588/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

15. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského sudu
a porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom okresného sudu.

Stazovatelia istavnému sudu predlozili uznesenie okresného sidu a uznesenie
krajského sudu, z ktorych okrem iného vyplyva, ze po podani obzaloby na stazovatel'ov
27. septembra 2011 bola ich trestna vec postipena okresnému stidu ako sudu prislusnému,
kedze skutok uvedeny v obzalobe je potrebné povazovat za Ciastkovy tUtok
pokracujuceho trestného ¢inu vydierania vzhladom na obzalobu podant 8. juna 2011
uradom $pecialnej prokuratiry pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a iné.

Tato trestnda vec bola uznesenim S$pecializovaného trestného sudu postupena
okresnému sudu s oddvodnenim, Ze Specializovany trestny sid nie je na jej prerokovanie
prislusny, pretoze udajné skutky stazovatelov nemozno kvalifikovat ako zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Stazovatelia zastavaji nazor, ze ,, Nespravne pravne posudenie skutku uvedeného
v uzneseni vySetrovatela z 30. 03. 2011 v uzneseni krajského sudu z 15. 08. 2011 tak malo
za nasledok porusenie prdva stazovatelov na zdakonné pozbavenie osobnej slobody,
nakolko neexistovali formdalne podmienky (stazovatelia neboli obvineni z trestného cinu
spachaného po ich prepusteni z vdzby v trestnej veci uvedenej Vv uzneseni
Specializovaného trestného sudu z 08. 06. 2011 a ani materialne podmienky (preukdzané
dokonané konanie obvinenych stazovatelov uvedené v jednotlivych dévodoch
tzv. opdtovnej vdzby), na uvalenie tzv. opdtovnej vizby. Z uvedeného je zrejmeé,
ze uznesenim krajského sudu z 15. 08. 2011 bolo porusené pravo staZovatelov zakonné
pozbavenie osobnej slobody (bod 2.3 ustavnej staznosti zo 17. 10. 2011) a pravo
stazovatelov na zakonného sudcu (bod 3.2 ustavnej staznosti zo 17. 10. 2011) podla
¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Stazovatelia oznamili Gstavnému sudu, ze v predmetnej trestnej veci boli
na zaklade pisomného prikazu krajského siidu dna 15. novembra 2011 prepusteni z vdzby
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na slobodu.

ratio decidendi

1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’mi oznacenych zakladnych prav podl’a
ustavy a prav podPa dohovoru uznesenim krajského sudu

Ustavny stid povazoval za kI'i¢ovii namietku stazovatelov, podl'a ktorej krajsky
sud a pred nim tiez okresny sud neboli sidmi prislusnymi na rozhodovanie o ich vézbe
pre skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela a pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany
v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona (ide o skutok, ktory sa mal stat’ v mesiacoch maj az september
v roku 2008, pozn.), pretoze tento je podla ich tvrdenia potrebné povazovat’ za Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu so zlofinom zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ktory je uvedeny v uzneseniach vysetrovatel’a z 12. marca 2009 a z 8. jila 2009, pre ktory
uz boli stazovatelia vo vdzbe od 27. septembra 2008 do 1. aprila 2010.

Stazovatelia tvrdia, Ze pri rozhodovani o ich vdzbe v ich veci konajice sudy
nespravne vychadzali z toho, ze v danom pripade ide o trestny ¢in, ktory je samostatnym
skutkom, a Ze teda nejde o Ciastkovy skutok pokracovacieho trestného cinu
v zmysle § 122 ods. 10 Trestného poriadku, hoci oni trvali na tom, ze skutok,
za ktory boli vzati do vézby, nebol samostatnym skutkom, ale iba ¢iastkovym skutkom v
ramci pokratovacieho trestného &inu. Ustavny sud v tejto savislosti pri svojom
rozhodovani vzal do Gvahy, Ze tato argumenticia stazovatelov bola aj stGcastou ich
ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu zo 7. jula 2011.

V rozpore s tymto pravnym nazorom deklarovanym vSeobecnymi sudmi pri
rozhodovani o vizbe stazovatelov (resp. jej d’alSom trvani) po skonéeni pripravného
konania a po podani obzaloby uz tak okresny sud, ako aj krajsky std vychadzali z toho,
ze v posudzovanej veci je predmetom konania Ciastkovy skutok tvoriaci sucast
pokracovacieho trestného ¢inu, a preto suidom miestne prislusnym konat' a rozhodnut’
o obzalobe nie je okresny sud, ale Okresny sud Trencin, ked’ze v jeho obvode doslo
k spachaniu pokracovacieho trestného ¢inu, ktory tvori predmet obzaloby.

Ustavny sud tiez zistil, e uznesenie okresného sidu zo 4. augusta 2011
(okresny sud tymto uznesenim zamietol Zziadost' stazovatelov zo 7. jula 2011
o prepustenie z védzby na slobodu, pozn.), ako ani napadnuté uznesenie krajského studu
(krajsky std tymto uznesenim zamietol staznost’ st'azovatel'ov proti uzneseniu okresného
sudu zo 4. augusta 2011, pozn.) neobsahuji ziadnu argumentaciu tykajicu sa tejto
namietky stazovatel'ov.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia vSak poukazal na svoju
argumentaciu tykajicu sa formalnych aj materialnych podmienok vézby stazovatelov
uvedent v jeho skorSom uzneseni, na ktorej zotrval.

Podla nazoru krajského sudu, ktory vyplyva z vyjadrenia podpredsedu
krajského sudu k staznosti, v Case rozhodovania o vzati stazovatelov do vézby sa
vychadzalo z absencie Casovej suvislosti medzi ich jednotlivymi konaniami (skutkami),
kedZze medzi nimi i$lo o Casovy odstup takmer 8 mesiacov, ¢o viedlo krajsky sud
k zaveru, Ze ide o samostatny skutok, nie sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu.

Z tohto vychodiska potom krajsky sud vyvodil zdver, Ze nejde o opétovné
vzatie st'azovatelov do vidzby vo veci, v ktorej uz boli vo vidzbe aj v minulosti,
ako aj d’alsi zaver, podl'a ktorého nemozno kumulovat’ trvanie vizby v ramci rozdielnych
vazobnych trestnych stihani.

Tieto zévery nie st podla tvrdenia podpredsedu krajského sudu v rozpore
s neskorsim pravoplatnym uznesenim okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského
sudu, ktorymi bola s odstupom Casu (az po podani obzaloby) trestna vec postipena
okresnému sudu s poukazom na to, ze skutok uvedeny v obzalobe mozno posudzovat
inak, ako ho posudzovala obzaloba, a to aj ako Ciastkovy skutok pokracovacieho trestného
¢inu.

Ustavny sid konstatuje, e podla zhodného tvrdenia stazovatelov a krajského
sudu vychadzali vSeobecné sidy v Case rozhodovania o vézbe st'azovatelov z toho,
ze skutok, pre ktory bola védzba uvalend, je samostatnym skutkom, avSak po podani
obzaloby zaujali vo veci konajice sudy uz iné (opacné) stanovisko, teda ze ide
o Ciastkovy skutok v ramci pokracovacieho trestného Cinu. Pritom niet pochyb o tom,
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ze spravne posudenie pravnej povahy skutku, za ktory je trestné stihanie vedené,
ma z hladiska otazky zakonného sudcu podstatny vyznam, a to najmid v pripade,
ak sa skutok, ktorého pravna povaha je predmetom sporu, stal v obvode iné¢ho sudu,
nez ostatné skutky, vo vztahu ku ktorym mozno preskimavany skutok pripadne
povazovat za sucast’ pokracovacieho trestného Cinu. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze podla
§ 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in
spachany.

Ustavny sud neméa dévod spochybiiovat’ tvrdenie krajského sidu formulované
v jeho vyjadreni, zZe posudenie otdzky, ¢i ide o samostatny skutok alebo o Ciastkovy
skutok v ramci pokraCovacieho trestného ¢inu, sa moze legitimne javit' rozdielne
v roznych $tadiach trestného konania v zavislosti na stupni, resp. miere objasnenia
rozhodujtcich okolnosti.

V zasade je teda mozné, aby sa v pripravnom konani urcity skutok hodnotil
ako samostatny skutok a po Gplnom vysetreni veci a podani obZaloby uz ako skutok, ktory
je sucastou pokracovacieho trestného ¢inu. Takéto rozdielne hodnotenie pravnej povahy
skutku musi vSak byt dolozené (odévodnené) urcitou zmenou konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci, ku ktorym spravidla méze dojst’ v ramci vySetrovania, ako aj sidneho
konania.

V posudzovanej veci ale neexistuju argumenty na spochybnenie tvrdenia
stazovatelov, podla ktorého k zmene pravneho postdenia skutku doslo bez toho,
aby sa zistili nové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné, resp. potrebné zmenit’
jeho pravne hodnotenie (kvalifikaciu). Tento zaver nespochybiiuje ani krajsky sud,
pretoze ani on neuvadza ziadnu nova okolnost, ktora mohla (mala) pravne postudenie
skutku ovplyvnit'. Krajsky sud totiz iba vo vSeobecnej rovine konstatuje, ze po podani
obzaloby ma vSeobecny sud pravo skutok uvedeny v obzalobe pravne hodnotit’ odlisne
od pravneho hodnotenia uvedeného v obzalobe.

V konkrétnostiach krajsky sud v zhode so svojim uznesenim z 21. aprila 2011
poukazuje na absenciu ¢asovej suvislosti medzi jednotlivymi skutkami, ked’ze medzi nimi
iSlo o Casovy odstup takmer 8§ mesiacov, priCom prave tato skutocnost’ bola (mala byt)
dovodom na poévodny zaver krajského sudu, Ze ide o samostatny skutok, a nie o sucast’
pokracovacieho trestného ¢inu.

Pravne vychodisko, na ktorom je zaloZena obrana krajského sudu, sice mozno
vo vseobecnej rovine akceptovat’, v posudzovanom (teda konkrétnom) pripade ale podla
nazoru ustavného sudu neobstoji. V ¢ase od rozhodovania krajského sudu o staznosti
stazovatel'ov proti uzneseniu okresného stidu zo 4. augusta 2011, ktorym bola zamietnuta
ich ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu napadnutym uznesenim z 15. augusta 2011,
do vydania uznesenia krajského stdu z 18. juna 2012 totiZ nenastala (a ani nebola
deklarovand) nijaka nova, resp. ina okolnost, ktora by odovodnovala zmenu pravnej
kvalifikacie posudzovaného skutku.

Ustavny stid zastava nazor, Ze nespravne ustalenie prislusnosti (vecnej, resp.
miestnej) sudu, a tym aj osoby zakonného sudcu pri rozhodovani o vzati do vizby, resp.
jej d’alSom trvani v pripravnom konani, vyplyvajlice zo skutocnosti, Ze podvodne pri vzati
do vizby ustalena prislusnost’ sudu je po podani obzaloby zmenena bez existencie
a uvedenia relevantnych doévodov na takito zmenu, mdze za urCitych konkrétnych
okolnosti spdsobit’ nepripustny zasah do prava na zdkonného sudcu v konani o vézbe,
ktoré je vyvoditel'né tak z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tistavy, ako aj z €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Aplikujic uvedeny pravny nazor na posudzovanu vec, ustavny sud poukazuje
na uz uvedenu neexistenciu konkrétnych okolnosti, ktoré by mohli zmenu posudenia
pravnej povahy skutku tstavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnit, a v tejto stvislosti
osobitne zvyraziuje ten fakt, Ze senat (sudcovia) krajského sidu, ktory rozhodoval
o vézbe stazovatelov, ako aj o postupeni veci po podani obzaloby inému sudu,
bol z hladiska personalneho zlozenia v zasade totozny (s vynimkou osoby jedného
sudcu). Navyse treba dodat’, ze zmena posudenia pravnej povahy skutku pri rozhodovani
o postiipeni veci po podani obzaloby inému sidu, v porovnani s odliSnym pravnym
nazorom vyslovenym pri rozhodovani o védzbe, nebola nijako premietnutd do odévodnenia
uznesenia krajského sudu z 18. juna 2012.

Na casovom odstupe (takmer 8 mesiacov) medzi skutkami sa ni¢ nezmenilo,
t. j. ostal rovnaky. Zmenil sa len pravny ndzor krajského sudu na posudenie tejto doby
8 mesiacov, ktory vyustil do zaveru o suvislosti prislusnych skutkov v ¢ase (teda opaku
absencie ich casovej suvislosti), v dbsledku coho sa tento skutok kvalifikoval
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ako Ciastkovy utok pokracujiiceho trestného c¢inu — obzvlast zavazného zlocinu
vydierania.

Z navrhu krajskej prokuratiry z 2. aprila 2011 na vzatie stazovatelov do vézby
vyplyva, Ze skutku, pre ktory su stazovatelia stihani v posudzovanej trestnej veci, sa mali
dopustit’ v obdobi od jari 2008 do septembra 2008, teda v obdobi, ktoré nasledovalo po
ich prepusteni z vdzby na slobodu dna 29. aprila 2008, resp. 30. aprila 2008, a ktoré
predchadzalo ich vzatiu do véizby 27. septembra 2008.

Je zrejmé, ze pokraCujici obzvlast' zavazny zloCin vydierania, pre ktory su
stazovatelia stihani v inom trestnom konani (t. €. uz nie v pripravnom konani, ale v $tadiu
konania pred suidom, pozn.) — vo veci vedenej v pripravnom konani odborom justi¢nej a
kriminalnej policie okresné riaditel'stvo Policajného zboru, predtym vedenej na Urade
justicnej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, mal byt
spachany v roku 2006 a potom od marca 2006 az do septembra 2007 a skutok
v posudzovanej trestnej veci stazovatelov kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in
vydierania sa mal stat’ v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008. TaktieZ je zrejmé,
ze stazovatelia boli vézobne stihani do konca aprila 2008 (informacia o prepusteni
stazovatelov z ich predchadzajucej véizby vyplyva z oddvodnenia navrhu Krajskej
prokuratury v Trencine z 2. aprila 2011 na vzatie stazovatelov do vizby v posudzovanej
trestnej veci, pozn.). Z uvedenych Casovych udajov vyplyva skutocnost, ze v obdobi
8 mesiacov, ktoré uplynuli medzi skutkami vySetrovanymi v ramci trestného stihania pre
pokracujuci obzvlast zavazny zlocin vydierania a skutkom v posudzovanej trestnej veci,
boli stazovatelia po ur€ity ¢as vdzobne stihani.

2 K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu v suvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o zikonnosti vizby

St'azovatelia namietajl, ze postup okresného sudu pri rozhodovani o ich ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu bol neprimerane dlhy, t. j. Ze nereSpektoval poziadavku
na urychlené rozhodovanie o vizbe, resp. jej d’alSom trvani, ktord tvori obsah zaruk
vyvoditelnych tak z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Okresny sud zastava nazor, ze v predmetnej veci konal a rozhodoval urychlene.

Zo spisov okresného sidu a krajského sudu, ktoré si ustavny sud vyziadal,
vyplyva, ze prokurator predlozil ziadost' stazovatelov o prepustenie z vézby spolu
so svojim negativnym stanoviskom okresnému studu 18. jula 2011.

Vec bola 20. jula 2011 pridelena sudcovi, ktory nariadil termin rozhodovania
o ziadosti stazovatel'ov na 4. august 2011, ked” o nej aj uznesenim rozhodol, pri¢om toto
uznesenie aj pisomne vyhotovil. Po podani staznosti stazovatelov proti uzneseniu
70 4. augusta 2011 okresny sud spis 9. augusta 2011 predlozil krajskému sudu.

Po rozhodnuti krajského sudu 15. augusta 2011 bol spis nasledujuceho dia
expedovany okresnému stdu a bol mu doruceny 18. augusta 2011.
Uznesenie krajského stidu bolo podl'a podkladov obsiahnutych v spise stazovatelom
dorucené 25. augusta 2011.

Vychadzajuc zo svojich zisteni, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade od dorucenia spisu okresnému sudu (18. jula 2011) do predlozenia spisu
krajskému sudu (9. augusta 2011) uplynulo celkom 22 dni, ktoré mozno objektivne
pricitat’ na vrub postupu okresného sudu. Po vrateni spisu z krajského sudu okresny sud
v podstate bezodkladne expedoval pisomne vyhotovené uznesenie krajského sudu
stazovatel'om, resp. ich praévnym zastupcom.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu pri
rozhodovani o ziadosti stazovatelov o ich prepustenie z vizby na slobodu
bol v posudzovanom pripade ustavne konformny, t. j. reSpektujuci poziadavku
urychleného rozhodovania o vézobnych veciach garantovanu ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a CL 5 ods. 4 dohovoru, a preto staznosti v tejto Casti nevyhovel

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné prava staZovatelov podla &l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slob6d uznesenim krajského siidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusuje.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru tstavného sidu, ESIP

Ustavny sud SR: II. US 405/2010, I1. US 116/2011
ESCP: De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko, Bezicheri v. Taliansko,
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| a inych sidov

| Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko, Koendjbiharie v. Holandsko

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 172/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. jila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznaenych prav postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela,
ktorym sa domaha plnenia z poistnej zmluvy. Obdobné spory tvoria $tandardnu sucast’
rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zéasade
ustalend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela ustavny siid nepovazuje
z pravneho hl'adiska za zloziti. Vychadzajuc z obsahu spisu, Gstavny sud priptista, ze vec
stazovatel'a je skutkovo zlozitejSia, a to najmi vzhl'adom na potrebu vykonat’ v zaujme
ustalenia skutkového stavu znalecké dokazovanie.

2. Pri hodnoteni namietaného konania z hladiska dalSieho Standardne
uplathovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako i€astnika namietaného konania,
ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnil okolnost,, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom.

3. Zohladiujic aj doterajsiu neprimerana dizku namietaného konania (vyse pit
rokov), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neodévodnenou necinnostou okresného sudu,
ako aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost’ou.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu okresny stid vo
veci uz meritérne rozhodol a predlozil spis na rozhodnutie o odvolani stazovatela
odvolaciemu stdu, Gstavny sid navrhu stazovatela, aby prikazal okresnému stidu konat’ v
namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel

Ustavny std rozhodol tak, 7 zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSené boli.

St'azovatel'ovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 327/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
,,0 zaplatenie nevyplatenej casti mzdy “, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, Ze spory o nahradu nevyplatenych mzdovych narokov
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tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a nemozno ich po pravnej
ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedeny nazor sa podla nazoru ustavného
sudu v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie napadnuté st'aznostou, pri¢om ustavny sid
poznamenava, ze na zlozitost' veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti. V okolnostiach pripadu treba mat’ navySe na zreteli aj to, Ze predmetom
preskimavaného konania je existencna vec, ktorej povaha vyzaduje osobitni pozornost’
venovanu efektivnemu a rychlemu postupu stdu, aby bol naplneny tcel sidneho konania.

2. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v stvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania.

3. Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie dlhodobej
ne¢innosti okresného sidu. Ustavny sid v stvislosti s uvedenym zdoraziiuje, Ze napriek
tomu, ze na vypracovanie a predlozenie znaleckého posudku bola uréena lehota 60 dni
od dorucenia sudneho spisu, okresny std bez akéhokol'vek relevantného dévodu zostal
necinny v rozsahu takmer 4 a pol roka.

Ustavny sid rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadostucinenie v sume 6 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu xRk
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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