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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie oktdber 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 110/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stlade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
(o stlade § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3.j4la 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu okresného
sudu, ktorym sa domaha vyslovenia nesuladu § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zékona o vlastnictve
bytov s ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Vychadzajic z pravnej argumentacie obsiahnutej v navrhu, mozno vyvodit,
ze pravny nazor o nesulade napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy zaklada okresny sud na dvoch navzajom
prepojenych tvrdeniach:

a) napadnuté ustanovenia zakona o vlastnictve bytov ,,... nie su navzdjom v sulade,
naopak su kontroverzné, co sposobuje vykladové a aplikacné problémy“,
ked’ze ,,Zdakon... na jednej strane predpoklada na rozhodovanie o zmluve o vstavbe 2/3-
ovu vdcsinu hlasov (§ 14 ods. 3, pozn.), ale na strane druhej pri samotnom uzatvarani
zmluvy o vstavbe sa uz vdcSinovy princip nepremietol” (§ 21 a § 22, pozn.),
a preto ,,vyvoldvaju stav prdavnej neistoty, co je v rozpore s principom pravneho Statu
(dalej aj ,,namietka nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy*),

b) rozhodovanie o zmluve o vstavbe a nadstavbe bytov alebo nebytovych
priestorov dvojtretinovou vicsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov ,,ohrozuje” zakladné prava vyplyvajuce
z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori ,,zmluvu
o vstavbe neuzavreli“, ked’ze ,,yozhodnutie vicsiny nie je Ziadnym z pravom upravenych
sposobov nadobudnutia a straty vlastnickeho prdava a tiez nejde ani o zdkonnu upravu
niiteného obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR*“
(d’alej aj ,,namietka nesuladu s €l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy®).

ratio decidendi

K namietke nesiladu napadnutych ustanoveni zikona o vlastnictve bytov
s €l. 1 ods. 1 ustavy

Podstata argumentacie, z ktorej okresny sud vyvodzuje pravny zaver o nestlade
napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 1 ods. 1 dustavy,
spociva v tvrdeni, Ze tieto sil navzajom protirecivé, ked’ze na jednej strane § 14 ods. 3
zakona o vlastnictve bytov vyzaduje na prijatie rozhodnutia v taxativne vymedzenych
veciach, konkrétne na prijatie rozhodnutia ,,0 wvere a zabezpeceni uveru, o zmluve
o vstavbe a nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu
spravy“, suhlas dvojtretinovej vacSiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ale na druhej strane sa takyto suhlas nevyzaduje (vyslovne) na samotné
uzatvaranie zmluvy o vstavbe a nadstavbe v dome, ktoré je upravené v § 21 a § 22 zdkona
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o vlastnictve bytov. Toto protireCenie spdsobuje podla okresného sudu interpretacéné
a aplika¢né problémy a vyvolava stav pravnej neistoty, ,,Co je v rozpore s principom
pravneho statu*, ateda s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny stud konstatuje, Ze z dikcie § 14 ods. 3 zékona o vlastnictve bytov zjavne
vyplyva, Ze k rozhodnutiu o uvere a o zabezpeceni uveru, o zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy
sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

Ide o ustanovenie, ktoré je dostatocne urcité, jasné a zrozumitelné, a preto samo
osebe nepochybne spiiia poziadavky vyvoditelné z &l. 1 ods. 1 prvej vety tstavy vo vizbe
na okresnym stidom namietané porusenie principu pravnej istoty ako integralnej sucasti
generalneho principu pravneho $tatu.

Vo vztahu k § 21 a § 22 zakona o vlastnictve bytu okresny sid v suvislosti so
svojim tvrdenim o ich nesulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy argumentuje tym, Ze sa
do ich obsahu (na rozdiel od § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov) ,,pri samotnom
uzatvarani zmluvy o vstavbe... uz vacSinovy princip nepremietol” (§ 21 a § 22, pozn.),
a preto ,,vyvolavaju stav pravnej neistoty, ¢o je v rozpore s principom pravneho Statu®.
Argumentécia okresného sudu vyznieva na prvy pohlad nezrozumitel'ne, mozno ju ale
identifikovat’ cez i¢el a obsah ustanoveni § 21 a § 22 zakona o vlastnictve bytov.

Uelom § 21 a § 22 zékona o vlastnictve bytov je vymedzit obsah zmliv
o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu, a to predovsetkym ustanovenim
- okruhu ucastnikov takychto zmluv (§ 21 ods. 1 a vo vztahu k zmluvam o vstavbe
a nadstavbe domu tieZ § 22 ods. 2 prva veta),

- obsahovych nalezitosti takychto zmliv [najmé § 22 ods. 1, 2 (druha veta), 3 a 5, ale tiez
§ 21 ods. 2] a ich priloh (§ 22 ods. 6),
- ako aj ustanovenim poziadavky ich zapisu do katastra nehnutelnosti (§ 21 ods. 3)
ako zékonnej podmienky ich platnosti.

Z § 21 ods. 1 prvej vety zdkona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze ucastnikmi
zmluvy o vstavbe a nadstavbe domu st doterajsi vlastnici bytov a nebytovych priestorov
a stavebnici, priCom toto ustanovenie je pre pripad, Ze vstavbou a nadstavbou vzniknu
v dome nové byty alebo nebytové priestory, eSte konkretizované prvou vetou § 22 ods. 2,
v zmysle ktorej v takomto pripade uzatvara zmluvu o vstavbe a tiez zmluvu o nadstavbe
so stavebnikom vlastnik domu alebo vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.

Z ustanoveni § 21 ods. 1 prvej vety a § 22 ods. 2 prvej vety sice vyplyva,
ze zmluvnou stranou zmluvy o vstavbe a nadstavbe su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, nie je v nich ale vyslovne ustanovené, ¢i ide o vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov alebo len tych, ktori vyslovili so zmluvou o vstavbe
(nadstavbe) suhlas v hlasovani podl'a § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov.

Prave na tuto skutocnost’ (zrejme) upozorfiuje vo svojom navrhu okresny sud
a povazuje ju za taku zavaznt, ze z nej vyvodzuje nesulad oznacenych ustanoveni zékona
o vlastnictve bytov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.

Naznaceny problém ma podl'a nazoru ustavného sudu len interpretacny charakter,
t. j. mozno ho odstranit’ uplatnenim metédy logického vykladu. Ustavny sid zastava
nazor, Ze jednou zo zmluvnych stran zmluvy o vstavbe a nadstavbe sice musia byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov (ked’Ze zmluva sa tyka ich spoluvlastnickych
podielov k spolo¢nym ¢astiam domu), ale z toho nemozno automaticky vyvodit, Ze vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov musia s takouto zmluvou sthlasit’ a svoj sthlas
vyjadrit’ aj podpisom takejto zmluvy, ked’Ze k jej riadnemu uzatvoreniu postacuje prejav
vble vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vykonany spdsobom, ktory ustanovuje
§ 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov [totozny nazor zastava aj vlada, ktord navyse
poukazuje v tejto suvislosti aj na Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého nemusia zmluvu
podpisat’ vSetci Ucastnici, kedZe existuje spdsob zastupovania, napr. advokatom,
zakonnym zastupcom alebo splnomocnenym zastupcom, pozn.].

Tento zaver mozno vyvodit’ zo vzajomného vztahu medzi § 14 ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov a § 21 a § 22 zakona o vlastnictve bytov. Samotné uzatvorenie zmluvy
o vstavbe a nadstavbe totiz organicky nadvézuje na rozhodnutie prijaté podl'a § 14 ods. 3
zdkona o vlastnictve bytov (je jeho pravnym désledkom), ktoré zavizuje vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bez ohl'adu na to, ¢i s nim pri hlasovani
vyslovili suhlas, resp. sa takéhoto hlasovania nezicastnili.

Z obsahu a ucelu ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov mozno
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podla nazoru ustavného stdu logicky vyvodit, Ze na samotné uzatvorenie zmluvy
o vstavbe (a tiez zmluvy o nadstavbe) nie je potrebny suhlas vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (vyjadreny podpisom takejto zmluvy), pretoze v opacnom
pripade by toto ustanovenie zadkona o vlastnictve bytov bolo nadbyto¢né, nezmyselné
a nevykonatel'né, ked’ze platne (zdkonom ustanovenym spdsobom) prijaté rozhodnutie
dvojtretinovej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by prakticky
nevyvolavalo ziadne pravne ucinky.

Rovnako mozno v prospech uvedeného vykladu logicky argumentovat
tiez § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, ktory ustanovuje pradvo prehlasovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov namietat’ rozhodnutie dvojtretinovej vacsiny
vSetkych vlastnikov prijaté podla § 14 ods. 3 tohto zdkona na vSeobecnom sude.
Priznanie tohto prava by totiz nemalo Ziadny vyznam, ak by rozhodnutie vicSiny
vlastnikov prijaté podla § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov nebolo mozné vykonat
vzhl'adom na absenciu sthlasu prehlasovanych vlastnikov vyjadreného podpisom zmluvy
o vstavbe, resp. nadstavbe domu.

Ustavny std konstatuje, e zdkonodarca sice mohol ustanovenia § 21 a § 22
zakona o vlastnictve bytov formulovat jednoznac¢nejsie, ale aj z ich platného znenia
mozno v spojeni s § 14 ods. 3 tohto zdkona identifikovat’ jeho imysel a na tomto zaklade
vyvodit’ logické zavery pre aplika¢nt prax. Pre rozhodnutie Ustavného sudu o nesulade
napadnutych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy
nepostacuje zistenie, ze zakonodarca mohol vyjadrit’ svoj imysel aj kvalitnejsie, ak jeho
umysel mozno spolahlivo vyvodit' uplatnenim $tandardnych metdd vykladu pravnych
noriem. Ulohou ustavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 dstavy totiz nie je
posudzovanie legislativnej perfektnosti zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov ani ,,vylepSovanie ich legislativnej kvality.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenia § 21 a § 22
v spojeni s § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov nie si v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou ustavy.

K namietke nesiladu napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

Okresny sud namieta rozpor napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
s €. 20 ods. 1 a 4 uUstavy na zéklade argumenticie, v zmysle ktorej rozhodnutie
dvojtretinovej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 3 tohto
zakona predstavuje nepripustny zasah do vlastnictva prehlasovanych vlastnikov,
ked’ze ,, rozhodnutie vicsiny nie je Ziadnym z pravom upravenych spésobov nadobudnutia
a straty vlastnickeho prdva a tiez nejde ani o zakonnu upravu nuteného obmedzenia
viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR “.

Okresny sid sa v tejto suvislosti domadha, aby tstavny sid posudil,
¢i uplatiiovanie vicsinového principu pri rozhodovani o zmluvach o vstavbe je ustavne
ospravedlnitelnym zdasahom, resp. dovolenym obmedzenim viastnika bytu s nakladanim
s predmetom jeho spoluviastnictva spolocnych casti domu a spolocnych zariadent... .

Aj pred samotnym preskimanim namietky nestladu napadnutych ustanoveni
zékona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ustavny sud povazuje za vhodné
najprv poukédzat na svoju doterajSiu judikatiru k oznaenym ustanoveniam ustavy,
ktord je relevantna vo vztahu k argumentacii uplatnenej v navrhu okresného sudu.
Pri tomto postupe sa ustavny sud v prvom rade sustredil na jej kontext s pravami
vyplyvajucimi z €l. 20 ods. 1 tstavy.

V nadviznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud zddraznuje,
ze v posudzovanej veci treba zohladnovat, Ze v nej nejde o preskimavanie prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k ich individuadlnemu vlastnictvu, ale ich prav
spojenych s ich spoluvlastnictvom k spolo¢nym c¢astiam domu, k spolo¢nym zariadeniam
domu a spoloénym nebytovym priestorom, resp. spoluvlastnictvom alebo inymi
spoloénymi pravami k pozemku.

Uz v Obcianskom zakonniku ako vSeobecnom vnutroStitnom pravnom
predpise upravujucom vlastnicke vzt'ahy je obsah spoluvlastnictva upraveny inak
(pozri § 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ako obsah individualneho vlastnictva,
priCom navyse ustanovenia zakona o vlastnictve bytov upravujuce obsah spoluvlastnictva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spolo¢nym cCastiam domu maju charakter
Specialnej upravy (lex specialis), a preto ich uplatnenie ma v zmysle v§eobecnej pravnej
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zasady lex specialis derogat lex generalis prednost’ pred uplatnenim vsSeobecnych
ustanoveni o spoluvlastnictve, ktoré s obsiahnuté v Ob¢ianskom zakonniku.

Z uvedeného hladiska sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym
zaverom obsiahnutym vo vyjadreni vlady, podla ktorého ,, Spoluviastnictvo spolocnych
Casti a spolocnych zariadeni domu je, so zretelom na jeho vznik a moznosti s nim
nakladat, spoluvilastnictvom sui generis. “.

Specifické &rty spoluvlastnictva podla zakona o vlastnictve bytov vyplyvajia
z Upravy obsiahnutej v § 13 az § 15 zdkona o vlastnictve bytov. Z hl'adiska podstaty
namietok okresného sudu je ddlezité poukazat’ najmé na sposoby rozhodovania o veciach,
ktoré patria do spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spolo¢nym
castiam domu.

Zékon o vlastnictve bytov rozliSuje medzi (beznym) rozhodovanim
nadpolovi¢nou véacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome podla § 14 ods. 2 tohto zadkona a kvalifikovanym rozhodovanim (o taxativne
vymedzenych veciach) dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, priCom ziadny iny spdsob rozhodovania uz tento zakon
neupravuje.

Absolutna, resp. prinajmensom doslednejSia ochrana kazdého vlastnika
(spoluvlastnika) bytu alebo nebytového priestoru pri rozhodovani o veciach tvoriacich
predmet spoluvlastnictva by sa legislativnou cestou mohla naplnit’ len tak, zZe by zédkon
o vlastnictve bytov vyzadoval, aby sa v urCitych veciach mohli rozhodnutia prijimat
len jednomysel’ne, t. j. hlasmi vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Ustavny sad sa v tejto savislosti stotoZiiuje s argumentaciou obsiahnutou
vo vyjadreni narodnej rady, v zmysle ktorej by ,, takdto uprava mohla redlne viest
k ohrozeniu vlastnickeho prdava tych viastnikov bytov alebo nebytovych priestorov,
v zdujme ktorych by bolo prijatie urcitého rozhodnutia, ktoré by pri poZiadavke
Jjednomyselnosti iny viastnik zablokoval *.

Rozvijajuc tato argumentdciu, ustavny sud konStatuje, ze pravna Uprava,
v zmysle ktorej by sa k niektorym rozhodnutiam vyzadoval suhlas vsSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, by vo svojej podstate mohla smerovat
k spochybneniu koncepcnych zakladov institutu spoluvlastnictva k spolo¢nym castiam
domu podl'a zdkona o vlastnictve bytov, ked’ze by vo svojich dosledkoch bola spdsobila
zabranit’ jeho funkénosti, vzhl'adom na nemoznost’ dospiet’ ku konsenzu vo veciach, ktoré
st nevyhnutné na zabezpe€enie klI'icove]j funkcie bytového domu (riadne uzivanie bytov
a nebytovych priestorov), napr. v pripade potreby rozhodnut o prijati uveru
na nevyhnutné opravy a pod.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na dikciu ¢l. 20 ods. 3 ustavy,
podla ktorej ,, Viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych...”
z ktorej mozno vyvodit’ poziadavku, aby kazdy vlastnik bytu, resp. nebytového priestoru
v dome nezneuzival svoje prava vyplyvajlice zo spoluvlastnictva spolo¢nych casti domu
na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji
k spolo¢nym c¢astiam domu rovnaké prava a povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného,
mozno konStatovat, ze citovand ustavnd uprava zjavne posobi v prospech okresnym
sudom napadnutej pravnej upravy rozhodovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
o veciach patriacich do ich spoluvlastnictva k spolo¢nym ¢astiam domu.

Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutej pravnej Upravy (vo vizbe
na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy) ustavny sud ale povazuje za kI'iCovy (uz citovany) § 14 ods. 4
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého mozno vyvodit,
7ze prehlasovani vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov sa mézu vo vztahu
k rozhodnutiam ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov (bez ohl'adu na
to, ¢i iSlo o rozhodnutie prijaté nadpolovicnou alebo dvojtretinovou vécsinou vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) domahat’ sidnej ochrany, t. j. maju procesny
prostriedok na zabezpecenie ochrany svojich prav.

V naznacenom kontexte ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze pravo
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy sice neobsahuje explicitni proceduralnu
ochranu, ale jeho autentickd ochrana znamena, Ze procedurdlna ochrana je v fiom
implikovana.

Nestlad § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov s ustavou, prip. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou sice okresny sud vo svojom navrhu nenamieta, ale v suvislosti
s hl'adanim odpovede na otdzku, ¢i je § 14 ods. 3 v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
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§ 21 a § 22 zakona o vlastnictve bytov ustavne konformny s pravom na ochranu
vlastnictva vyplyvajicim z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je nevyhnutné posudit’, ¢i pravna uprava
obsiahnutd v § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov je spdsobila efektivne, a teda tistavne
akceptovateI'nym sposobom chranit’ prava prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (Gstavny sud pritom vychadza z uz akcentovanej poziadavky, v zmysle ktorej
treba pravne normy interpretovat’ a aplikovat’ v ich vzajomnej pri¢innej sivislosti).

Este pred posudenim tejto otdzky ustavny siid povazuje za potrebné poukazat
na postupny vyvoj pravnej upravy ochrany prehlasovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov obsiahnutej v zdkone o vlastnictve bytov.

Podla upravy platnej a udinnej do 30. jina 2004 sa pravna ochrana
prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpecovala predovsetkym
prostrednictvom § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, ktory znel takto: ,, Pri hlasovani
sa rozhoduje nadpolovicnou vicsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a nebytovy priestor v dome
ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o délezité rozhodnutie tykajice sa spolocnych casti domu a
spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku, mézu sa prehlasovani
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome obratit na sud, aby o veci rozhodol.

V tom Case platni a uéinnG upravu dopinal este § 14 ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov, podl'a ktorého ,,Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vdcSina hlasov alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika std.*.

V nadvéznosti na uvedené mozno poukazat’ na skutocnost’, ze citovana pravna
uprava v tomto obdobi v zasade koreSpondovala v§eobecnej Uprave rieSenia sporov medzi
(podielovymi) spoluvlastnikmi stvisiacimi s ich spoluvlastnickymi pravami k spolo¢ne;j
veci, ktora je obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku. Podl'a § 139 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ,, Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, moézu prehlasovani spoluviastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud. .

Pre Uplnost’ sa ziada tiez poukazat' na § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,,O hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju spoluvlastnici vicsinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. . Z citovaného vplyva,
ze druha veta § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zasade zodpovedala v obdobi
do 30. juna 2004 v tom Case platnému a u¢innému zneniu § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve
bytov a v shGfasnosti v zasade zodpoveda platnému a ucinnému zneniu tretej vety
§ 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov.

V suacasnosti platné znenie § 14 ods. 4 prvej vety (,, Prehlasovany viastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrdtit' sa do 15 dni od ozndamenia
o wysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. ), ktoré je
z hladiska posudenia efektivnosti pravnej upravy ochrany prav prehlasovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k spolocnym castiam domu obsiahnutej v zakone
o vlastnictve bytov kIi€ové, sa stalo sucastou zakona o vlastnictve bytov az na zaklade
novelizacie vykonanej zakonom €. 367/2004 Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2004,
pricom touto novelizaciou bolo zavedené aj rozhodovanie o taxativne urcenych veciach
dvojtretinovou vicsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktoré sa premietlo do nového znenia § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov.

Nasledne sa text § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov este doplnil
novelizaciou vykonanou zdkonom ¢. 268/2007 Z. z., prostrednictvom ktorej sa do jeho
textu vlozila druhd veta. Uvedena novelizdcia nadobudla ucinnost 1. jula 2007,
t. j. v suCasnej podobe je oznacené ustanovenie zakona o vlastnictva bytov ucinné az od
tohto dna.

Je nepochybné, ze platné a u¢inné znenie § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve
bytov organicky nadvédzuje na § 14 ods. 2 a 3 zakona o vlastnictve bytov, t. j. predmetom
prava prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru ,, obratit sa... na sud, aby
vo veci rozhodol...” mozu byt len namietky proti rozhodnutiam ostatnych vlastnikov
prijatym podla § 14 ods. 2 a § 14 ods. 3 (a pri reSpektovani v nich ustanovenych
podmienok) zakona o vlastnictve bytov.

Zasadnou v tejto suvislosti je otazka, ¢i mdze prehlasovany vlastnik Zalobou
podla § 14 ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov namietat’ len ,,procesny aspekt* rozhodnutia
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého podl'a § 14 ods. 2 alebo
§ 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov (t. j. napr. ¢i bola schodza vlastnikov,
na ktorej bolo prijaté namietané rozhodnutie, uznaSaniaschopnd, ¢i bola riadne zvolana,
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¢i boli vysledky pisomného hlasovania riadne overené a pod.), alebo moze takéto
rozhodnutie namietat’ aj z materialneho hl'adiska, t. j. aj (a najma) z hl'adiska toho, ¢i jeho
obsah nepredstavuje neprimerany (zjavne nespravodlivy) zasah do jeho prav
vyplyvajucich z jeho spoluvlastnictva k spolo¢nym castiam domu.

Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
ni¢ nebrani tomu, aby pravo prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
,,obratit sa... na sud, aby vo veci rozhodol..." garantované prostrednictvom § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov bolo interpretované v pravno-aplikacnej praxi materialne,
t. j. aby predmetom zaloby prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
mohli byt nielen namietky smerujuce proti poruseniu zdkonom ustanovenej procedury pri
prijimani rozhodnuti absolitnou vicsinou, resp. dvojtretinovou vicsinou vsetkych
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaji veci patriacich
do ich spoluvlastnictva podl'a § 14 ods. 2 a 3 zadkona o vlastnictve bytov, ale aj namietky
smerujice proti obsahu tychto rozhodnuti, t. j. aj namietky, Ze ide o také rozhodnutie,
ktoré predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru k spolo¢nym castiam domu, spolo¢nym zariadeniam domu,
spolo¢nym nebytovym priestorom, prisluSenstvu a pozemku.

O zalobe podanej prehlasovanym vlastnikom podla § 14 ods. 4 ziakona
o vlastnictve bytov je opravneny a aj povinny rozhodnut’ nezavisly sud, ktorého kI'aic¢ovou
ulohou pri rozhodovani o takejto Zalobe je zabezpecit spravodliva rovnovahu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. starostlivo prihliadat tak na prava
a zdkonom chranené zaujmy tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pri
zalobou napadnutom rozhodnuti podl'a zakona o vlastnictve bytov prehlasovani, ako aj na
prava a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté rozhodnutie hlasovali.

Ide o Specidlnu pravnu Gpravu zodpovedajiicu Specifickym  ¢rtdm
spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome k spoloénym castiam
domu, spolo¢nym zariadeniam domu, spolo¢nym nebytovym priestorom a prislusenstvu,
ako aj spoluvlastnictva alebo inych spolo¢nych prav k pozemku (§ 19 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov), ktord vo svojej podstate zodpoveda vSeobecnej pravnej uprave
ochrany (podielovych) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika)
a predstavuje Standardny spOsob pravnej ochrany suvisiaci s uplatiiovanim vlastnickych
prav, a preto podl'a nazoru tstavného sidu neexistuje dévod na to, aby bol z ustavného
hl'adiska spochybniovany.

Vychadzajiac z dosial’ uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté

ustanovenia zakona o vlastnictve bytov st v sulade s ¢1. 20 ods. 1 ustavy.
V dalSej Casti sidneho prieskumu ustavnosti sa Gstavny sid zaoberal preskiimavanim
potencialneho nestladu napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, priCom v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa v prvom rade
k otazke, ¢i existuje medzi napadnutymi ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov
a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktory ustanovuje ustavny ramec instititov vyvlastnenia a niiteného
obmedzenia vlastnickeho prava, relevantnd pri¢innd suvislost, t. j. ¢i napadnuté
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov ratione materie vobec suvisia s oznacenym
ustanovenim Ustavy. Pri posudzovani tejto otazky ustavny sid vychadzal zo svojej
doterajSej judikatury, ako aj pojmovych znakov instititu vyvlastnenia, resp. nitené¢ho
obmedzenia vlastnickeho prava, vymedzovanych pravnou doktrinou.

Vyvlastnenie, ako aj nutené obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje
mocensky zasah S$tatu do vlastnickeho prava, ktory moéze byt vykonany ,iba v
nevyhnutnej miere, a vo verejnom zaujme a to na zaklade zdakona a za primeranu
nahradu “ (Cl. 20 ods. 4 ustavy). ,,

Z ¢l. 20 ods. 4 ustavy mozno vyvodit,, Ze Ustava neumoznuje, aby k vyvlastneniu
alebo niitenému obmedzeniu vlastnickeho préava doslo priamo zakonom. Clanok 20 ods. 4
ustavy vSak ustanovuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k niitenému obmedzeniu vlastnickeho
prava mozno prikroCit’ len na zaklade zakona. Tak €l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
odkazuje na podrobnej$iu upravu jednotlivych zloziek svojho obsahu v zakonoch. V tejto
suvislosti uz ustavny sid vo svojej judikature poukazal na rozli¢nu funkciu zakonov
narodnej rady prijimanych vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 tstavy. Zatial’ ¢o vo
vztahu k €l. 20 ods. 1 stavy je ndrodna rada opravnena zakonom priamo ustanovit’ obsah
vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vsetkych vlastnikov (reSpektujuc ¢l. 12 ods. 2
ustavy), zakon, ktorého vydanie predpokladé ¢l. 20 ods. 4 tstavy, plni int1 ulohu.

V tomto zakone nejde uz o ustanovenie zdkonného obsahu vlastnickeho prava,
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ale o vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava, t. j. obmedzenie
samotného vykonu (uplatiovania) vlastnickeho prava, zakonny obsah ktorého
zakonodarca uz ustanovil na zaklade ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Ulohou zakona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 uUstavy je preto umoznit,
aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individualnych vlastnikov
za podmienok urcenych zdkonom. K tomuto zasahu vSak nie je opravnend narodna rada
zdkonom, ale iny organ, t. j. prisluiny organ $tatnej spravy. Clanok 20 ods. 4 tstavy
treba povazovat’ za ustavnu direktivu pre zdkonodarcu, ktory prijima zakon, na zaklade
ktorého mozno vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit’ vlastnicke pravo.

K vyvlastneniu alebo niitenému obmedzeniu do vlastnickeho prava moze dojst’
len na zaklade zakona, pricom pravomocou realizovat vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava disponuje len zakonom urceny (splnomocneny) organ
Statnej spravy, a to formou individualneho administrativneho aktu (rozhodnutia).

Ustavny std zdoraziuje, 7e¢ k potencidlnemu zasahu do spoluvlastnictva
prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spoloénym castiam domu
moze sice dojst’ na zaklade zdkona (zdkona o vlastnictve bytov), ale nie (priamym)
mocenskym zasahom S§tatu vykonanym na to zadkonom uréenym (splnomocnenym)
organom S§tatnej spravy (prip. inym organom vykonnej moci), a uzZ vonkoncom nie
prostrednictvom individualneho spravneho aktu, prip. in€ho rozhodnutia vykonnej moci,
ale v dosledku pravnych ucinkov zmluvy uzatvorenej na zadklade zédkona o vlastnictve
bytov, ktorej zmluvnymi stranami st subjekty sukromného prava (fyzické osoby, prip.
pravnické osoby), t. j. na rozdiel od vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava ako institutov verejného prava ide v predmetnej veci o posudzovanie
pravnych ucinkov klasického institutu sukromného prava — zmluvy uzatvorenej medzi
subjektmi sikromného prava.

Za danych okolnosti nemozno posudzovat ustavni akceptovatelnost’
napadnutej pravnej upravy (pravnych dosledkov zmluvy uzatvorenej na zaklade zédkona
o vlastnictve bytov na prehlasovanych spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov
k spolocnym castiam domu) z hl'adiska kritérii vyvoditelnych z ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
ale len z hladiska poziadaviek na ochranu ich vlastnickeho prava vyvoditenych
z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, v zmysle ktorého
napadnutd pravna Uprava ratione materie nie je Vv priamej pricinnej suvislosti
s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a preto nemoze byt s lou ani v nestlade.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
K bodu 1

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavédzny
pravny predpis..., ktory sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave..., konanie prerusi
a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze aktivna legitimacia okresného stidu podat
navrh na zacCatie konania pred ustavnym sudom v zmysle ¢l. 125 ods. 1 tistavy sa odvija
od predmetu sporu a jeho pravnej kvalifikicie v zakladnom konani (PL. US 7/04, PL. US
28/05, PL. US 12/2012). Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1
pism. d) zédkona o ustavnom sude ustavny sud preto chape ako postup, v ktorom po zacati
konania vSeobecny stid smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je
pozadované v ndvrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho oddvodneni.

Ak v tomto postupe nema miesto interpretacia a aplikacia vSeobecne zadvizného
pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny stid mieni uplatnit’ v navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom, potom nie je splneny zakladny predpoklad na
ochranu Ustavnosti poskytovanu ustavnym siidom v konani podla ¢l. 125 ustavy, za ktory
treba povazovat’ len také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté vseobecnym sudom,
ktorému predchadza konanie pred vSeobecnym siidom, v ktorom ma materidlne dojst
(podla obsahu podaného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona,
t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadant pravnu normu (pravne normy).

Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia
nielenze nedochadza, ale pre nedostatok procesnych podmienok alebo zjavni
neopodstatnenost’ zaloby ani nemoze dojst. Ak vSeobecny sud napriek tomu, ze nie st
splnené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie névrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov, podd navrh
na také konanie, je navrh podany zjavne neopravnenou osobou [§ 25 ods. 2 v spojeni
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s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

Z pripojen¢ho spisu okresného sidu vyplyva, Ze Zalobcovia sa ako vlastnici
bytu proti ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome domahali urcenia
spoluvlastnickeho préva k podielu na spolo¢nych priestoroch v dome vo vymere 30,80 m2
na tom skutkovom zaklade, Ze tato realna Cast’ spolo¢nych priestorov im bola odobrata
zmluvou o vstavbe bytu v predmetnom dome uzavretou v zmysle § 14 ods. 3 v spojeni
s § 21 a § 22 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Tento névrh smeruje teda do oblasti
hmotnopravnych vztahov, ktoré chcu zalobcovia novo vytvorit vydanim pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré by malo konstitutivny charakter a s ktorym by bol spojeny
vznik hmotnopravneho pomeru k ziadanému realnemu spoluvlastnickemu podielu.

Okresny sud podal navrh na postdenie suladnosti citovanych ustanoveni zakona
C. 182/1993 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy v podstate
pre komplexné a objektivne postdenie citovanych rozpornych ustanoveni
zakona o bytoch aj z hladiska ohrozenia vlastnikov bytov, ktori zmluvu o vstavbe
neuzavreli.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou vo veci zalobcov o urCenie spoluvlastnickeho prava k realne vymedzenému
podielu ustanovenia § 14 ods. 3 v spojeni s § 21 a § 22 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nemdze
pouzit’ (a nemdze pouzit’ ziadne ustanovenie tohto zakona, ale aj Obcianskeho zédkonnika)
pre vyhovenie Zzalobnému névrhu, preto ani nebol opravneny podat’ navrh podla
¢l. 144 ods. 2 ustavy.

K zékladom procesného prava totiz patri poznatok, ze sid moze v civilnom
spore rozhodovat' konstitutivne len tam, kde mu zakon taka kompetenciu vyslovne
zveruje. Konstitutivne rozhodovanie sidu tam, kde mu pre to chyba vyslovna zédkonna
opora, by predstavovalo porusenie pravidla, podla ktorého mozno §tatnu moc uplatiiovat’
len v pripadoch, v medziach a spésobmi, ktoré ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 tUstavy).
Z tohto dovodu som presvedCeny, ze v sudenej veci nemozno konstitutivhym
rozhodnutim prikdzat' realny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych priestoroch
do vlastnictva zalobcov ako vlastnikov jedného z bytov v obytnom dome, lebo mu v tom
brani jednak povaha tohto spoluvlastnickeho podielu (akcesorita) a jednak nedostatok
kompetencie okresného stidu (konstituovat’ vlastnicke pravo).

K bodu 2

Garancia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Gstavy sa sice bezprostredne tyka
len vztahu medzi jednotlivcami a Statom, avSak okrem toho, Ze tieto ustanovenia zaistuju
povinnost’ verejnej moci konat tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama
nezasahovala, zavdzuje verejni moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripade,
ked’ by jeho vlastnicke pravo bolo rusené ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov.

Vlastnicke pravo tak nie je len pod ochranou pred zasahmi zo strany verejnej
moci (status negativus), ale zakotvuje aj narok na urCité pozitivne plnenie
(hlavne ochranu) zo strany Statu (status pozitivus).

Spoluvlastnictvo velmi uzko nadvdzuje na ochranu vlastnickeho prava
poskytovanu hlavne podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktora je zarucovana vsetkym vlastnikom
s rovnakym zakonnym obsahom. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu
k spolocnej veci s tym, ze spoluvlastnik mdze so svojim idealnym podielom (nie redlnym)
nakladat’ len s oh'adom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov.

Povinnost'ou verejnej moci je poskytnit’ naleziti ochranu vlastnickemu pravu
vSetkych spoluvlastnikov tak, aby bola naplnend tstavna poziadavka Setrenia podstaty
a zmyslu zékladného prava (¢l. 13 ods. 4 Gstavy).

Ochrana vlastnickeho prava jedného zo spoluvlastnikov sa potom vSak
pomeriava ochranou vlastnickeho prava druhého zo spoluvlastnikov, lebo ide o vztah
horizontalny, v ktorom vlastnicke pravo sved¢i obidvom, resp. vSetkym spoluvlastnikom.
Aj ked zakon ¢. 182/1993 Z. z. nestoji na zasade bezvynimoc¢nej dohody medzi
spoluvlastnikmi pri uzivani a nakladani so spolocnym predmetom a priklonil sa k principu
tzv. majorizacie, ked’ rozhoduje vacsina pocitana podla vysky podielov, nemozno vsSak
pripustit’, aby toto hospodarenie prebiehalo spésobom, ktorym by sa popierala podstata
a zmysel zékladného  vlastnickecho  prava  menSinového  spoluvlastnika.
Ochrana vlastnickeho prava totiz patri vSetkym spoluvlastnikom obytného domu
v rovnakom rozsahu.

Zmluva o vstavbe a nadstavbe domu spdsobuje okrem iného aj to,
7ze sa na zaéklade nej menia spoluvlastnicke podiely doterajSich spoluvlastnikov
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spoloénych Casti a zariadeni domu. Ide o stratu urcitého spoluvlastnickeho podielu
vSetkych doterajSich vlastnikov bytov na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu,
pripadne aj pozemku. Ti, ktori dobrovol'ne podpisu tito zmluvu o vstavbe a nadstavbe
domu, sa dobrovolne vzdéavaju Casti svojho podielu k spolocnym Castiam a zariadeniam
domu a pripadne aj k pozemku v prospech novych vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov, ktoré sa na dome vstavbou alebo nadstavbou vytvoria, ale ti, ktori so zmluvou
nesthlasili a hoci aj boli ostatnymi vlastnikmi bytov prehlasovani, nemé6zu stratit’ Cast’
svojho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu ¢i pozemku.

V tomto smere som toho nazoru, ze zmluvu o vstavbe a nadstavbe domu musia
uzavriet’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ak sa ma v sulade s ¢l. 20 ods. 1
ustavy menit’ ich spoluvlastnicky podiel. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani ich sudna
ochrana podl'a § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, ktora je obdobna ochrane podla
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zéakonnika, lebo ani tato neslizi ako podmienka na mozné
nasledné zbavenie Casti svojho spoluvlastnickeho podielu.

Nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava
nedochadza mocenskym zdsahom $tatu, ale iba zmluvou uzavretou medzi subjektmi
sukromného prava, pretoze tato zmluva pre svoju u¢innost’ potrebuje jednak vkladové
rozhodnutie prislusného katastralneho organu ako individudlny pradvny akt organu
verejnej moci a jednak u prehlasovanych vlastnikov bytov, ktori ju ani nepodpisu,
nemdze byt platna (pre nich je neexistentna).

Zhora uvedenym vacSinovym postupom Uustavny sud postupoval rydzo
formalisticky, ked” sa sustredil len na izolované doslovné znenie citovanych ustanoveni
zakona o bytoch a neprihliadol na v§eobecné zasady tstavného prava vztahujice sa na
ochranu vlastnickeho prava. Vykon Ziadneho prava, prava vac¢sinovych spoluvlastnikov
na nakladanie so spolo¢nou vecou nevynimajliic, nemdze byt plastom zakryvajicim
odnatie tohto vlastnickeho prava bez akejkol'vek nahrady.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Odovodnenie nalezu tistavného sidu obsahuje Casti, s ktorymi som sa nemohla
stotoznit, pretoze podla mojho nazoru nie st typické pre oddvodnenie nalezov
prijimanych v konani o stilade pravnych predpisov, a obsahuje aj niektoré argumenty,
ktoré nie st podl'a mojho nazoru dostatocne presved¢ivé.

Som toho nazoru, Ze v konani o sulade pravnych predpisov tGstavny sid moze len
vyslovit, ze posudzovany pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie (d’alej len
»pravny predpis®) nie je v sulade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, pripadne ratifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami. Ak Gstavny sid nestlad pravneho predpisu nezisti, rozhodne,
ze navrhu nevyhovuje. Preto zaver v oddévodneni, ze napadnuté ustanovenie (s. 37)
je s oznaenym ¢lankom ustavy v sulade, nie je pre mna akceptovatelny.

Zastavam tiez nazor, ze prioritné by malo byt odvolavanie sa na judikatiru
prijati plénom v konani podla ¢l. 125 ustavy, a nie na rozhodnutia senatov prijaté v
konani podl’a ¢l. 127 ustavy.

Sthlasim s doterajSou judikatirou ustavného sudu, v ktorej sa uz Gstavny sid
priklonil k zasade ustavne konformného vykladu a z ktorej vyplyva tiez poziadavka, aby v
pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne
vyklady suvisiacich prédvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realiziciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob.

Vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd. Nazdavam sa vsak, ze tato judikatura je prioritne relevantna pre
aplikacnt prax, a nie pre konanie o stlade pravnych predpisov, aj ked’ v konani o sulade
pravnych predpisov ustavny sud vyjadril tento pravny nazor: ,,Ked pravau normu mozno
vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden vyklad je v silade s Ustavu SR
a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nesiilade,
nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej prdavnej normy. Vietky Statne orgdany maju
vtedy Ustavou urcenii povinnost uplatiiovat pravau normu v silade s Ustavou SR.*
(PL. US 15/98)

Konanie o sulade pravnych predpisov ,,slizi“ na odstranenie akychkol'vek
pochybnosti o spdsobe vykladu a aplikacii pravneho predpisu tak, ako si formulované
poziadavky na ich tvorbu v Casti IV.1 (s. 21 a nasl.). Nepovazujem preto za ndlezité
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zuzovat postdenie suladu napadnutého § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov,
formulovaného sice dostato¢ne ur€ito, jasne a zrozumitelne (s. 25), ¢o vSak este nie je
zaruka jeho ustavnej konformnosti s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a § 21 ods. 1 prvej vety
a § 22 ods. 2 druhej vety zakona o vlastnictve bytov s €l. 1 ods. 1 istavy na interpretacny
problém preklenutelny metédami logického vykladu a argumentovat’ stanoviskom vlady
Slovenskej republiky v casti, v ktorej poukazuje na Obciansky zdkonnik (s. 27),
uvadzajuc rozne pravne spdsoby zastupovania, ¢o vSak podl'a mojho ndzoru nie je pravny
problém porovnatelny s podpisovanim zmlav spoluvlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, t. j. s tym, ktory je nastoleny v napadnutych ustanoveniach zakona
o vlastnictve bytov.

Taktiez nepovazujem za nalezité argumentovat pri posudzovani ustavnosti
napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov moznostou domoct sa ochrany
zakladnych prav na organe verejnej moci, predovsetkym na sude. Tato moznost’ este
nevylucuje nesulad napadnutych ustanoveni zadkona o vlastnictve bytov s oznacenymi
¢lankami ustavy.

Sthlasim s tym, ze spoluvlastnictvo spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni
domu je spoluvlastnictvom sui generis (s. 30, 31), jeho ustavna ochrana vSak podlicha
vSeobecnym ustavnym pravidlam, a tak, reSpektujuc tato skutocnost pri posudzovani
napadnutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, malo byt
odévodnenie zaloZené na uvedenych vychodiskach, a nie na argumentécii jeho § 14 ods. 4
(jeho obsah je navyse ,,necitatel'ny*), poukazujuc na dosial’ nezjednotenu a rozchadzajiucu
sa judikataru vSeobecnych sudov (s. 35). V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze
odovodnenie nereflektuje na mozné vyvlastnenia, resp. obmedzenia vlastnickeho prava
(¢l. 20 ods. 4 Gstavy) na zaklade rozhodnutia podla § 14 ods. 3 zadkona o vlastnictve
bytov.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
K stladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Predovsetkym je potrebné uviest, ze zmluva o vstavbe ¢i nadstavbe sa tyka
spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni (§ 22 ods. 2 druha veta z. o v. b), ktoré su
v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 13 ods. 1 z. o v.
b.). Z § 13 ods. 2 citovaného zdkona mozno potom a contrario sudit’ (a podporit’ to
ustanovenim § 3 ods. 2), Ze na spoluvlastnictvo spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni
domu sa vzt'ahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spoluvlastnictve, medzi nimi aj
ustanovenie § 139 ods. 1, podl'a ktorého su z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nej
veci zaviazani a opravneni vetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podobnu tGpravu obsahuje aj ustanovenie § 9 ods. 2 z. o v. b., podla ktorého
pravne Ukony tykajuce sa (okrem iného) spoloénych casti a spolo¢nych zariadeni
zavdzuju, ak nie je zriadené spoloCenstvo vlastnikov, vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, teda vsSetkych spoluvlastnikov spolo¢nych priestorov
domu (§ 13 ods. 1 z. o v. b.). V tomto zmysle je tak Gprava § 21 citovaného zakona,
podrla ktorého st zmluvnou stranou zmluvy o vstavbe ¢i nadstavbe vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, logickym désledkom uz citovanej upravy Uc¢inkov pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych priestorov domu a bolo by k nej zrejme mozné dospiet’
aj bez existencie uvedeného ustanovenia § 21.

O ¢om vSak vsetky uz citované ustanovenia mlcia, je to, kto méze vykonat’ také
pravne ukony, ktoré zavizuju vsetkych spoluvlastnikov (§ 9 ods. 2 z. o v. b. alebo § 139
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nie je mojou ambiciou ani ulohou rozoberat’ v tomto
odlisnom stanovisku tato rydzo civilisticku otdzku, mézem sa len stru¢ne zmienit,, Ze nie
som prili§ nakloneny myslienke, Ze by takyto ukon mohol bez d’alsieho, teda bez vizby na
véacsinové rozhodovanie, a s uc¢inkami pre vsetkych robit’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov
(zda sa vsak, ze prave tento nazor zastava doktrina — napr. Fekete, I. Obciansky zakonnik
1. Velky komentar. Bratislava : Eurokddex 2011, s. 787, ako aj Zuklinova, M. In Eliés,
K., a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha : Linde, 2008, s. 622).
V suvislosti s posidenim vztahu ustanoveni § 14 ods. 3 a § 21 a § 22 zakona o vlastnictve
bytov je podstatnd pre mma prave okolnost’, Ze tento zakon, ale ani Obciansky zdkonnik
taktito osobu, ktora by mala robit’ pravne tikony s ¢inkami pre vSetkych spoluvlastnikov,
vyslovne neurcuju.

Svoje myslienky k vztahu § 14 ods. 3 a § 21 a § 22 zdkona o vlastnictve bytov
by som uzavrel takto: vztah tychto ustanoveni ponuka priestor viacerym interpretaciam.
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Ja som sa v tomto odlisnom stanovisku pokusil naznacit’ jednu z nich, nalez v odévodneni
predstavuje ini a mojim cielom nebolo diskutovat’ o tom, ktord z nich je spravna alebo
vhodnejsia. Hladanie spravnej a vhodnej interpretacie zakona je totiz podla ustalenej
judikatary tstavného sudu ulohou vSeobecnych sudov.

Domnievam sa, Ze ustavny sud ich nema pripravit’ o tato naro¢nu ulohu, ktora je
vsak vzdy velkou vyzvou. Obavam sa vsak, ze tym, ze ustavny stid nevyhovenie navrhu
okresné¢ho sudu v Casti nestiladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy odovodnil uréitym konkrétnym
vykladom vzdjomného vztahu ustanoveni § 14 ods. 3 a § 21 a § 22 z. o v. b., mohol
okresny sud i jeho inStan¢ne nadriadené sudy odradit od hladania moznosti iného
vykladu — napriklad toho, ktory som sa snazil naznacit’ v bode 2.6, pripadne akéhokol'vek
iného. Myslim si vSak, Ze sudy by sa vykladom, ktory zaujal ustavny sid v naleze
¢ k. PL. US 110/2011-40 na s. 27 a 28, nemali citit obmedzené; naopak, podl'a méjho
nazoru zostavaju vSeobecnym sudom aj nad’alej otvorené vSetky interpretacné alternativy,
ktoré vzajomny vztah citovanych ustanoveni zékona o vlastnictve bytov dovol'uje.

K stiladu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Sthlasim s argumentaciou vacsinového nalezu vo vztahu k stiladu ustanovenia
§ 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov (lebo len ont v skutocnosti ide, § 21 ani § 22 tu uz
nehraju podstatnti rolu), ktord je zaloZzend na odliSeni vyvlastnenia, resp. ntteného
obmedzenia vlastnickeho prava, ktorého limity su upravené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, na
jednej strane a zakonného urcenia obsahu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1
ustavy na druhej, hoci st tieto zavery v odévodneni rozdelené medzi s. 29 a 30 a s. 37
az 40. Ustavny sid sa vo svojej judikature hojne citovanej vo vic§inovom naleze
(pozri najmd PL. US 23/06, &. 4/2010 Zb. US) v podstate prihlasil k tzv. tedrii oddelenia
(nem. Trennungstheorie), teda odliSenia oboch institatov na zaklade formalnych kritérii,
ktort definoval nemecky Spolkovy tistavny sid vo svojom uzneseni sp. zn. 1 BvL 77/78 z
15. jala 1981 (BVerfGE 58, 300). Podla nej je vyvlastnenim/nitenym obmedzenim
vlastnickeho prava uplné alebo Ciastocné odnatie konkrétnej majetkovej pravnej pozicie
cielenym vrchnostenskym aktom na plnenie verejnych uloh (porov. napr. Epping,
V. Grundrechte. Stvrté, aktualizované a rozsirené vydanie. Berlin — Heidelberg : Springer,
2010, s. 199). Ustanovenia, ktoré urCuju obsah vlastnickeho prava abstraktne, nie
konkrétne, su len (Gstavne pripustnym alebo aj nepripustnym) zdkonnym vymedzenim
jeho obsahu v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Je nepochybné, ze § 14 ods. 3 zédkona
o vlastnictve bytov sa tyka abstraktne vSetkych bytov a nebytovych priestorov, na ktoré sa
tento zakon vztahuje, a preto ho mozno povazovat len za zakonné urcenie obsahu
vlastnickeho prava, aké ma na mysli ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a moZzno ho testovat
len vo vzt'ahu k tomuto odseku ¢l. 20 Gstavy.

K stladu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podla méjho ndzoru nemozno popriet, ze vac§inové rozhodovanie celého
spoloCenstva spoluvlastnikov o vsetkych otdzkach tykajicich sa tych casti domu,
ktoré st v zmysle § 13 ods. 1 z. o v. b. v spoluvlastnictve, je spdsobilym prostriedkom na
zabezpeCenie vyvazeného vztahu vsetkych spoluvlastnikov. Ak rovnost vSetkych
spoluvlastnikov implikuje v sebe rovni moznost’ realizacie plnych vlastnickych opravneni
so spolo¢nou vecou, potom treba hl'adat’ postup, akym sa docieli, Ze zvoleny pravny osud
veci (sposob jej uzivania, zmeny) bude zodpovedat zaujmom Co najvicSieho poctu
spoluvlastnikov (Co najvacsej ,,Casti veci).

Potom je logické, Ze prvym zmysluplne relativne ,najvacSim* poctom
je absolutna vidcSina. Ak ide o realizdciu zavaznejSich vlastnickych opravneni
so zodpovedajuco zavaznejSimi dosledkami pre celi vec a pre celé spoloCenstvo
spoluvlastnikov, mozno za sposobily postup dosiahnutia potrebnej miery ,,spravodlivého
vyrovnania a vyvazené¢ho vztahu“ povazovat’ zvysSenie kvora, ktoré je na rozhodovanie
o danej zalezitosti potrebné. Dvojtretinovil vacsinu, ktora pozaduje ustanovenie § 14 ods.
3 z. o v. b. na rozhodnutie o tam uvedenych zalezitostiach, vratane rozhodnutia o zmluve
o vstavbe ¢i nadstavbe, mozno potom podl'a mna spravidla povazovat’ za dostato¢nu na
to, aby zakonodarca ucinil zadost’ svojmu pozitivnemu zavizku pri vymedzovani obsahu
(spolu)vlastnickeho prava k spoloCnym castiam a spolocnym zariadeniam domu
vyplyvajiuceho z ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Preto povazujem takéto vacSinové rozhodovanie
za suladné s ¢l1. 20 ods. 1 Gstavy.

Ako uz napoveda samotny pojem ustavnokonformnej interpretacie, ide vzdy
o interpretaciu, teda vyklad urcitého textu. Problémom ustanovenia § 14 ods. 4 z. o v. b.
ale je, ze sa textualne vyCerpava v uz citovanej formulécii, Ze sa prehlasovany vlastnik

11 PREHLAD C. PL/10/2013




moze obratit’ na sud, aby ,,vo veci rozhodol®. Toto ustanovenie vSak neobsahuje ziadne
(materialne) kritéria, ktorymi by sa sud mal pri svojom rozhodovani ,,vo veci spravovat’.
Inak povedané, nie je vobec zrejmé, ¢i a kedy siid ma alebo nema re$pektovat’ prejavent
vacsinova volu a akymi kritériami sa mé spravovat’ pri vymedzovani obsahu svojho
rozhodnutia ,,vo veci.

Chyba tu teda ono interpretandum, teda text, ktory by sa mal interpretovat
tistavne konformne alebo nekonformne. (Ze moze ist o vskutku tazky problém, mozno
demonstrovat’ ,jednoduchym* prikladom — ak vécSina rozhodne, Ze sa vezme uver
100 000 € na rekonStrukciu so splatnostou 15 rokov s trokom 4,95 % fixovanym
na 5 rokov bez moznosti pred¢asného splatenia, mensina vSak tvrdi, ze vhodnejsia je
urokova sadzba 3M EURIBOR + 5 % bez urokovej fixacie, ale s moznost'ou predcasného
splatenia — podla akych kritérii sid medzi nimi rozhodne? Nezavidim sudcovi
ktoréhokol'vek okresného sidu, ak mu bude takato vec predlozend, pretoze jej rieSenie
momentalne pred sebou sam nemam.)

Podla mna sa mal vécSinovy nalez namiesto uvah, ktoré sa nachadzaji
na s. 36 a 37, pokusit’ asponi v hrubych rysoch formulovat mozné kritéria, ktorymi
sa moze sud spravovat’ pri rozhodovani podla § 14 ods. 4 z. o v. b. Ked’ tak neurobil,
pokuisim sa o to aspoii ja v tomto svojom odliSnom stanovisku.

Namiesto zaveru

Napriek tomu, ze sa s va¢§inovym nazorom zhodujem na vyslednom rieSeni
a ze som velka cast’ tohto odlisSného stanoviska venoval formulacii kritérii
ustavnokonformného vykladu § 14 ods. 3 a 4 zakona o vlastnictve bytov, neskryvam
svoju nespokojnost’ tak s formuldciou ustanovenia § 14 ods. 4 z. o v. b, ako aj
s komplikovanostou tipravy celkovo dvoch réznych typov organizacie celého zoskupenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (organizované spolo¢enstvo vlastnikov
v. neorganizovany subor vlastnikov a ich schodzu) spojenych s dvoma formami spravy
domu (spravca v. organizované spolocenstvo).

I tu prerokuvand vec odhalila, Ze vztahy medzi nimi nie st v zikone
o vlastnictve bytov upravené prili§ prehl'adne, najmé nie je ujasneny sposob prejavenia
vytvorenej vole spoluvlastnikov navonok. Nakopena casopisecka a komentarova literatira
(porov. bod 2) navySe ukazuje, Ze tato neprehladnost’ spdsobuje vykladové problémy
aj odbornej verejnosti, nehovoriac uz o jednotlivcoch, ktori musia ako obyvatelia
bytovych domov tieto otazky riedit takpovediac v kazdodennej realite. Dalej som
presvedéeny, ze tak podstatna vec, ako s kritéria na rozhodovanie sidov o tom,
€1 priznaju, alebo nepriznaju Gcinky rozhodnutiu vacsiny spoluvlastnikov, by nemali byt
v celom rozsahu prenechané na nachadzanie stidnej praxi, ale mal by ich aspoil ramcovo
upravit’ zékon ako prejav vole demokraticky legitimovaného zakonodarcu.

Uvedené poziadavky na zrozumitelnost zakona (prehladne zhrnuté
vo véacsinovom naleze na s. 23 az 25) su napokon jednou zo sucasti principu pravneho
statu, ktorym Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnako si princip
pravneho Statu vyzaduje, aby pravna pozicia jednotlivcov — a medzi nimi aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori medzi sebou vedu konanie podl'a § 14 ods. 4 z. o v.
b. — bola ¢o najjednoznacnejSie odvoditelna predovsetkym zo samotného zékona,
a nie z judikatiry vSeobecnych sudov, alebo dokonca z pravidiel formulovanych v jednom
odlisnom stanovisku jedného sudcu tistavného sudu.

Zhrmuté a podc¢iarknuté — aktudlny stav pravnej Upravy, resp. jej nedostatok
minimalne v uvedenych dvoch otazkach podla mmna nezodpoveda vyznamu bytového
vlastnictva v spoloCenskej a hospodarskej realite Slovenskej republiky, ktorti dokladuju
Statistické udaje. Preto chcem asponi ja apelovat’ na zdkonodarcu, aby tieto nedostatky
¢o najskor odstranil prijatim zodpovedajicej pravnej Gpravy.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka

V posudzovanej veci sa na okresny sud obratili navrhovatelia K., ktori —

zjednodusene povedané — ziadali od ostatnych (spolu)vlastnikov bytového domu, aby im

vratili nezakonne odobrany ich podiel (30,80 m2) na spolo¢nych priestoroch domu.

O uvedeny rozsah sa mal znizit' ich spoluvlastnicky podiel v désledku vstavby

na dome, s ktorou oni nesuhlasili, av§ak boli pritom prehlasovani 2/3 vac¢Sinou ostatnych
vlastnikov bytov v dome.

Okresny sud nasledne na stavnom sude namietal neustavnost’ § 14 ods. 3

zakona o vlastnictve bytov inter alia tvrdiac, ze ,rozhodnutie vicSiny nie je ziadnym
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z pravom upravenych sposobov nadobudnutia a straty vlastnickeho prava a tiez nejde ani
o zakonnu upravu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4
Ustavy...*. Uvedenému navrhu okresného sudu sa podl'a mbjho nazoru malo vyhoviet, ak
realizovanou stavebnou upravou (vstavbou) bolo odobraté, zmenené, resp. umensené
(spolu)vlastnictvo navrhovatel'ov K., a to proti ich v6li a bez nahrady.

Bohuzial’, istavny sud v odévodneni tohto nalezu nedal — podl'a méjho nazoru —
ziadnu relevantni odpoved’ na navrhovatelom prezentované nosné dévody a vobec
nereagoval na otazku,

(i) ¢i v pripade vstavby/nadstavby bytového domu redlne dochadza ku kvalitativnej
zmene/strate (spolu)vlastnictva doterajsich vlastnikov bytov v dome, a ak ano,

(i) preco o takejto zmene/strate mozno (ustavne konformne) rozhodnut’ aj bez suhlasu —
dokonca proti voli — niektorého z dotknutych vlastnikov bytu v dome, ba navyse, bez
poskytnutia primeranej ndhrady.

Tak ako znamy psychiater Miroslav Plzak radil manzelskym nevernikom
,zatlkat, zatikat, zatikat, rovnako tustavny sid v oddvodneni tohto nilezu neobnazil
nosné doévody navrhu okresného stidu (navrhovatel'ov K.) a nedal na ne ziadnu ustavne
vyznamnt odpoved’. V tomto ohl'ade nemozem suhlasit’ ani s ndzorom ustavného sudu
(¢ast IV.2 odovodnenia nalezu), ze v okolnostiach posudzovanej veci modze
prehlasovanym vlastnikom bytov v dome poskytnit’ uéinni ochranu vSeobecny sud
postupom podla § 14 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov, resp. Ze napadnuté ustanovenie
ratione materie nesuvisi s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Pripustenie materialneho (teda nielen procesného) prieskumu navrhu
prehlasovaného vlastnika bytu v dome vSeobecnym sidom je sice pri ochrane
(spolu)vlastnickeho prava krokom dopredu, avSak ani pri spomenutom materialnom
prieskume (bez derogovania zdkonom uréeného 2/3 hlasovacieho kvéra v pripade
vstavby/nadstavby, pozn.) nemozno vykladat napadnuté zakonné ustanovenie (jeho Cast’)
contra legem. Inak povedané, ak by de lege lata navrhovatelia K. postupom podla § 14
ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov na side napadli 2/3-ami odhlasovanu vstavbu na ich
dome iba s tym, Ze oni so vstavbou nesuhlasia, viem si iba vel'mi krkolomne predstavit
»~materialne* rozhodnutie vSeobecného stidu (tento je na rozdiel od ustavného sudu
viazany podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy aj zdkonom, pozn.), ktoré — napriek vyslovnému
zneniu § 14 ods. 3 zékona o vlastnictve bytov — im da za pravdu.

Rovnako zavery ustavného sidu o nepouzitelnosti ¢l. 20 ods. 4 ustavy
(vyvlastnenie) na dany pripad — dokonca aj v pripade, ak by sa dokazalo odnatie
(spolu)vlastnictva proti voli vlastnika bytu v dome a bez nahrady — povazujem skor za
ustavnopravnu filipiku (podobne ako pri uz uvadzanej materialnej ochrane), ktorej
jedinou ulohou je formalisticky ,,najst* dovody, pre ktoré aj v pripade preukazania
Ciastoéného odnatia (spolu)vlastnictva navrhovatelom K. (¢i inym vlastnikom bytov v
dome nesthlasiacim so vstavbou/nadstavbou) proti ich v6li a bez nahrady, mézu tito iba
pokréit’ plecami. Mimochodom z ustanovenia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy explicitne nevyplyva,
ze pravomoc vyvlastnit’ alebo ntitene obmedzit’ vlastnicke pravo ma iba §tat, o to viac, ak
2/3-ovll vacsinu hlasov pri moznom odnati (spolu)vlastnictva stanovil zadkon a ak je
nevyhnutné ustavne konformne chranit’ zdkladné I'udské prava a slobody.

pouzité odkazy na relevantnu
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I. US 23/01, TII. US 328/05, 1II. US 117/06, TI. US 362/2011, IV.US 99/2010,
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ESIP: Maestri v. Taliansko, Rekvényi v. Mad’arsko, Hashman a Harrup v. Spojené
kralovstvo, Hentrich v. France

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
Je neoficialnym dokumentom, ktory sluii vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®). Prehlad zostavuje
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Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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