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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 179/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) v staznosti namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSicho stidu v konani
a jeho uznesenim.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom dorucenym
najvyssiemu sudu 30. marca 2011 domahala podl'a § 250v Obcianskeho stidneho poriadku
ochrany pred nezdkonnym zasahom ministerstva financii, ktory mal spocivat
vo zverejhovani priemernych trhovych cien emisnych kvét na jeho webovom sidle podla
§ 51b ods. 12 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o dani z prijmov®).

ratio decidendi

Dan z emisnych kvot bola zavedena na tzemi Slovenskej republiky vlozZenim
§ 51b do zakona o dani z prijmov, a to zakonom ¢. 548/2010 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaj niektoré zakony s G¢innostou od 1. janudra 2011.

Z ustanoveni jednotlivych odsekov § 51b zdkona o dani z prijmov vyplyva,
ze pre vypocet dane z emisnych kvot, ako aj preddavkov na dain z emisnych kvot
su urcujuce priemerné ceny emisnych kvoét, ktoré tvoria sucast’ vypoctového vzorca
na vypocet dane i preddavkov na dan.

V ustanoveni § 51b zdkona o dani z prijmov ani v ostatnych ustanoveniach
citovaného zakona nie je vymedzeny sposob urcenia priemernych cien emisnych kvot.

Zékon o dani z prijmov len v § 51b ods. 12 uvadza, ze priemerné ceny emisnych
kvot za jednotlivé kalendarne mesiace a kalendarne roky zverejni ministerstvo na svojom
webovom sidle.

Pre vypocet preddavkov na dan z emisnych kvoét za kalendarny rok 2011 splatnych
do 30. juna 2011 a do 31. decembra 2011 boli rozhodujuce priemerné trhové ceny
emisnych kvot v roku 2010 a pre vypocet dane z emisnych kvét za kalendarny rok 2011
splatnej do 30. juna 2012 boli rozhodujuce trhové ceny emisnych kvoét za kalendarny
mesiac predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod a priemerné trhové
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ceny emisnych kvot za prislusny kalendarny rok, t. j. rok 2011 (§ 51b ods. 3,4, 6, 7a 8
zakona o dani z prijmov).

Dan z emisnych kvot bola zrusena na izemi Slovenskej republiky vypustenim
§ 51b do zdkona o dani z prijmov, a to zdkonom ¢. 189/2012 Z. z. s t€innost'ou
od 30. jina 2012.

Zakonom ¢. 189/2012 Z. z. s ucéinnostou od 30. juna 2012 vSak bolo
do zakona o dani z prijmov vloZené prechodné ustanovenie § 52p, ktoré v odseku 1 znie:
,,ustanovenia § 51b v zneni ucinnom do 29. juna 2012 sa pouziju pri podavani darnového
priznania k dani z emisnych kvot za poslOledné zdarnovacie obdobie predchadzajuce
zdanovaciemu obdobiu roka 2012... "

Podéavanie danovych priznani a vypocet dane z emisnych kvot za zdanovacie
obdobie roku 2011 sa nad’alej spravuje obsahom § 51b zdkona o dani z prijmov
v zneni U¢innom do 29. juina 2012, hoci bolo predmetné ustanovenie s ucinnost'ou
od 30. jiina 2012 vypustené z citované¢ho zakona.

Podéavanie datovych priznani a vypocet dane z emisnych kvot za zdanovacie
obdobie roku 2011 sa nad’alej spravuje obsahom § 51b zdkona o dani z prijmov
v zneni U¢innom do 29. juna 2012, hoci bolo predmetné ustanovenie s Ucinnost'ou
od 30. jina 2012 vypustené z citované¢ho zékona.

Najvyssi stid napadnutym uznesenim z 28. augusta 2012 zastavil konanie o navrhu
stazovatel’ky so strunym odoévodnenim, Ze ustanovenie § 51b ods. 12 zékona
o dani z prijmov bolo s u€innost'ou ditom 30. juna 2012 zrusené, a preto odpadol dévod
na d’al$ie konanie vo veci v zmysle § 250v ods. 6 OSP.

Najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti stazovatelky poukazuje aj na to,
ze v Case jeho rozhodovania nielenze neexistoval zdkonny podklad na zverejiiovanie
priemernych trhovych cien emisnych kvot ministerstvom financii, ale ministerstvo
financii na svojom webovom sidle ani fakticky nezverejiiovalo priemerné trhové ceny
emisnych kvot.

Podla stazovatelky § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov tym,
ze ,,ziadnym sposobom neurcuje sposob vypoctu priemernych trhovych cien emisnych
kvot”, je nevykonatelny a neurdity, a preto ak ministerstvo financii zverejiiuje trhové
ceny emisnych kvot, tieto urCuje na zéaklade svojej vlastnej ivahy bez stanovenych
zakonnych pravidiel na ich uréenie. Takéto konanie ministerstva financii spocivajuce
vo zverejiiovani priemernych trhovych cien emisnych kvot, ktoré maju byt
vychodiskovym tdajom  pre vypocéet dane z emisnych kvot, povazuje stazovatelka
za nezakonny zasah spravneho organu.

Stazovatel'ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSicho sidu k jej staznosti
zdoraznila, Ze zverejniovanie priemernych trhovych cien emisnych kvt na webovom sidle
ministerstva financii trvalo aj v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu a opaéné tvrdenie
najvyssiecho sudu v jeho vyjadreni nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani
v namietanom konani.

K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu a ina pravnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku st'azovatel'ky o tom, Ze najvyssi
sud sa opomenul akymkol'vek spdsobom vysporiadat so vSetkymi suvislostami
a dbsledkami zmeny pravnej upravy (vypustenie § 51b a vlozenie § 52p zakona o dani
z prijmov s u€innost'ou od 30. juna 2012), povazovat’ za dovodn.

Podl'a ndzoru ustavného sudu doésledky zmeny pravnej Upravy, najmi pokial ide
prechodné ustanovenie § 52p zdkona o dani z prijmov (G¢inné v Case rozhodovania
najvysSiecho sudu), boli pre rozhodovanie najvysSiecho sudu v namietanom konani
rozhodujtce, t. j. také, ku ktorym bolo nevyhnutné formulovat’ v odévodneni napadnutého
uznesenia Specificka (konkrétnu) odpoved'.

Za stavu, ked’ sa najvyssi sud touto skutocnostou v odovodneni napadnutého
uznesenia vObec nezaoberal, nemozno napadnuté uznesenie povazovat za Ustavne
konformné. V danom pripade bolo podla nazoru ustavného sudu nevyhnutné,
aby sa najvyssi sud s touto podstatnou skutocnostou v oddvodneni napadnutého
uznesenia primeranym spdsobom zaoberal a tustavne akceptovatelnym sposobom
aj vysporiadal.

Ak tak najvy$si sid neurobil, treba povazovat' napadnuté uznesenie za zjavne
neoddévodnené, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelné a neudrzateIné,
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¢o zaklada dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Nedostato¢né odovodnenie uznesenia najvysSicho stidu aj vo vztahu k faktickému
trvaniu zverejilovania trhovych cien emisnych kvot ministerstvom financii na jeho
webovom sidle v rozhodnom obdobi v spojeni s uz oznaCenymi nedostatkami
v odévodneni napadnutého uznesenia je taktiez nutné hodnotit’ podl'a ndzoru ustavného
sadu za dalsi dovod na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatelky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stucastou uvedeného zdkladného préva je totiz nepochybne aj poziadavka,
aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitel'ne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi
zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru tstavného sudu
viak postup a napadnuté uznesenie najvyssieho stidu uvedené atributy nespina.

Ustavny sid na zéklade uvedeného konitatuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu
je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné,
a preto rozhodol, Ze oznacenym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ky
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu ostatnych oznacenych zakladnych a inych prav
stazovatel’ky (€l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny
a ¢L. 1 dodatkového protokolu)

V  nadvdznosti na vyslovené porusenie zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu nepovazoval ustavny sud uz za potrebné zaoberat sa dal$imi
namietkami staZzovatel’ky.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza, ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zruSenie uznesenia
najvyssicho sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného stidu otvara priestor
na to, aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava
hmotného charakteru.

Ustavny std preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel, uprednostitujic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnika konania pred
ochranou v konani pred ustavnym siidom. Ustavny sad v tejto savislosti prihliadol aj na
zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci,
ked’ze nalezom zrusujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietané¢ho porusenia tychto prav v ramci sustavy vseobecnych sudov.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny stazovatel’ka uvadza totoznu argumentaciu ako vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktora vSak podl'a
tstavného sudu nepreukazuje poruSenie fiou oznatenych zakladnych prav. Ustavny sud
preto staznosti v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staovatelky na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod postupom najvysSieho sudu Slovenskej republiky
v namietanom konani porusené bolo.

Uznesenie najvysSSicho sudu zruSuje a vec vracia najvysSSiemu sudu
na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 114/2011, 11. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 128/07, IV. US
24/2010, 1. US 244/2011, IV. US 495/2011

ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998,
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993
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spisova znacka

1. US 492/2012

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (spravkyna konkurznej podstaty) namietala porusSenie oznacenych
prav rozsudkom najvyssicho stdu.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla rozsiahlu analyzu postupu a rozhodnutia
najvysSicho sidu v posudzovanej veci a interpretovala na vec sa vztahujice
ustavnopravne normy (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
procesné normy upravujuce sudny prieskum spravnych rozhodnuti podla druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obéliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*), najméa ustanovenia § 247 ods. 2, § 249 ods. 2, § 250h ods. 1
a § 250j ods. 1 a 2, ako aj relevantné (aktualne) ustanovenia zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmendch v sustave finan¢nych organov
v zneni neskorsich predpisov, zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov,
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
a ,,Smernice Rady 2006/112/ES*.

V staznosti uvedené oddvodnenie (argumentaciu) st'aznosti stazovatel’ka ,,zhrnula‘“
do nazoru, Ze ,,najvyssi sud jej napadnutym rozsudkom neposkytol spravodlivii sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie kedze:

- nepripustne a v rozpore so zdkonom zredukoval rozsah svojej prieskumnej
pravomoci na rozsah a dovody odvolania v dariovom konani, ¢im poprel nielen judikaturu
najvyssieho sudu v inej totoznej veci ale aj zmysel a ucel § 2505 O. s. p.,

- na ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru do tretich
§tatov mimo EU vyzadoval bez opory v § 47 zdkona o DPH preukdzanie dovozu tovaru
upadcom v tretich Statoch a pisomny doklad o prevzati tovaru odberatelom, ¢im svojvolne
vztiahol podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitarnych obchodoch (§ 43 zakona
o DPH) aj na vyvoz tovaru do tretich statov (§ 47 zakona o DPH).

- neposkytol stazovatelke jasni a presvedcivii odpoved na fiou nastolené otdzky
tkajuce sa colnych predpisov a colného Statutu tovaru predavaného v colnom sklade,
pricom si mal byt vedomy prdavneho nazoru, ktory vyslovil ustavny sud a najvyssi sud
v tejto suvislosti v inych veciach *.

ratio decidendi

Pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
rozhodnutim najvysSieho stdu, Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze v danej veci
nebola vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o stazovatel’kinom odvolani
rozsudkom z 29. maja 2012 su zlucitelné s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
Ustavny std pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovietkym zobral do uvahy to,
7ze namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (a spravodlivy proces),
ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol'ko z&vazné, Ze pri jeho vykone neprichadza
do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujlci vyklad a ani také formdalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie,
¢i dokonca popretie.

Najvyssi sud staznostou napadnuty rozsudok z 29. maja 2012 v Casti tykajicej sa
namietok stazovatel’ky odovodnil takto:

,,Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materidlu
(administrativneho spisu a spisu sudu prvého stupna) dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti predaja tovaru v colnom sklade spolocnostiam oznacenym v rozsudku krajského
sudu su nesporné a vyplyvaju z obsahu spisovej dokumentdcie.

Medze sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného stanovil krajsky sud v sulade
s ustanovenim § 247 ods. 2 O. s. p., t. j. v medziach, pokial bola z konkrétnych skutkovych
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a pravnych dovodov  vycerpand moznost podania  opravného  prostriedku
v administrativnom konani. Krajsky sud tieto medze zaloby ustalil vo svojom rozsudku na
str. 9 vods. 4 a5 a odvolaci sud sa s takto vymedzenym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia stotoznuje.

K dovodom odvolania preto odvolaci sud len zdoraziuje, Ze je v sulade so zakonom
postup krajského sudu, pokial’ sa nezaoberal dovodmi zaloby, ktoré sa tykali lehoty
na skoncenie danovej kontroly. Hoci zalobca v sudnom konani tvrdi, Ze danova kontrola
bola nezakonna v doésledku porusenia zakonnych ustanoveni o lehotach na jej vykonanie,
odvolacie dovody v administrativnom konani toto tvrdenie neobsahujii.

Podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. odvolaci orgdn preskuma prvostuprnové
rozhodnutie spravcu dane vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani; nemozno preto sudny
prieskum zdakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako druhostupniového spravneho organu
rozsirit na také dovody, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania v administrativnom
konani, pretoze zalobca nevyuZil svoje opravnenie podat z tohto dévodu odvolanie.

Pravna argumentacia Zalobcu, ze § 247 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na
rozhodnutia vydané v spravnom konani — podla spravneho poriadku - zak. ¢. 71/1967 Zb.,
ktory sa na danové konanie nevztahuje, nie v danej suvislosti prdavne relevantné.
Odhliadnuc od ustalenej sudnej praxe, podla ktorej spravnym konanim v zmysle V. casti
O. s. p. Spravne sudnictvo sa rozumie kazdé konanie organu verejnej spravy,
ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti
verejnej, a to bez ohladu na to, ¢i sa na také konanie a rozhodovanie vztahuje vieobecny
predpis (Spravny poriadok) alebo pravny predpis upravujici len konanie a rozhodovanie
Specialneho organu (Zakon o sprave dani a poplatkov), vidy je podmienkou mozného
prieskumu rozhodnutia spravneho organu (v ponimani ako orgdanu verejnej spravy —
podla § 247 ods. 1 O. s. p.) vyuZitie opravného prostriedku v spravnom konani,
pokial’ je podla zakona pripustny.

Osobitne a Specidalne pre konanie podla zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze prave dévody
odvolania pouzité v daiiovom konani tak urcuju aj medze sudneho prieskumu danového
rozhodnutia (na rozdiel napr. od konania podla § 59 Spravneho poriadku, v ktorom
spravny organ aj v odvolacom konani bez ohladu na medze odvolania preskumava
spravne rozhodnutie v celom rozsahu). Medze zaloby, tak , ako ich ma na mysli § 250f
ods. 1 O. s. p. je preto treba vykladat' v suvislosti s § 247 ods. 2 O. s. p. a § 48 ods. 2 zdk.
¢ 511/1992 Zb. tak, zZe relevantné su len tie dovody Zaloby (urcujice medze zaloby),
kde rozsah a dovody Zaloby koresponduji s rozsahom a dévodmi odvolania v daiiovom
konani. Rozsudok krajského sudu tomuto vykladu zakona zodpoveda...

Stazovatel’ka k pravnemu nazoru najvy$§ieho sudu /... relevantné su len tie
dovody zaloby (urcujiice medze zaloby), kde rozsah a dovody Zaloby koresponduju
s rozsahom a dévodmi odvolania v daiiovom konani... ] prezentovanému v jeho rozsudku
z 29. maja 2012 protiargumentovala zasadne odliSnym pravnym ndzorom iného senatu
najvyssicho sudu v analogickej, v ktorom v odovodneni svojho uznesenia
z 30. aprila 2012 uviedol:

., V suvislosti s ndzorom prvostupiiového sudu, ze predmetom preskumania postupu
a zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia mozu byt iba tie dévody, ktoré boli
predmetom odvolacieho konania pred druhostupniovym spravnym orgdnom, a tieto nie je
mozné rozsirovat' v Zalobe podanej na sud (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz/67-68/2001, ktory bol pravdepodobne dovodom nedodsledného
posudenia zZaloby), dava odvolaci sud krajskému sudu do pozornosti, zZe tato judikatura
je v sucasnosti uz prekonana a podla sucasnej rozhodovacej praxe dosledne
vychadzajucej z ustanoveni piatej casto Obcianskeho siidneho poriadku a ako aj z ¢l. 36
ods. 1 a ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je zasadne pripustné uplatnit' v spravnej zZalobe aj pravne namietky, ktoré neboli
vznesené v spravnom odvolacom konani, ked zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva obmedzenie Zalobcu uviest v zZalobe len tie skutocnosti,
ktoré uplatiioval v konani pred spravnym organom, rozhodujuce je iba to, ¢i rozhodnutim
a postupom spravneho organu bol zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2
OSP).

Uvedené obmedzenie nevyplhyva ani z ustanovenia § 250j OSP, ktoré pri uvahach,
ako ma sud o zalobe rozhodnut, mu neddva moznost' zobrat do uvahy tu skutocnost,
Ze zalobca v priebehu sprdavneho konania pripadne neuviedol vsSetky skutocnosti
vyznamné pre rozhodnutie vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vysSie uvedenym povazuje eSte za
potrebné doplnit, ze v spravnom sudnictve vykonavanom podla piatej c¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa neuplatiuje vo vztahu k zakonu o sprave dani koncentracna zdsada,
majuca za nasledok nemoznost uplatnenia zZalobnych ndmietok prv neuvedenych
v odvolani proti prvostupriiovému spravinemu rozhodnutiu.

Koncentracna zdsada, predstavujica vyrazné obmedzenie procesnych prav
ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zdkon vyslovne pre dany pripad
ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢i uz spravaym orgdanom alebo
sudom. Preto, pokial Zalobca v Zalobe oponoval aj namietkami skor neuplatnenymi v
ramci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnostou prvostuprniového sudu sa tymito
nalezité vysporiadat.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP a zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V' novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu postupovat' v intencidch
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a vysporiadat sa
désledne so vSetkymi namietkami Zaloby. Ohladne namietanej dizky dariového konania
bude povinnostou krajského sidu prihliadnut aj na Ndilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 24/2010-57 z 29. jina 2010. *

S poukazom na oddévodnenie predmetnych odvolacich rozhodnuti najvyssieho sudu
ustavny sud konstatuje zéasadny nesulad pravnych nazorov a pravnych zaverov
najvyssicho sudu v tychto dvoch analogickych veciach.

Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost” v§eobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne
a rozumne odovodnit), je Gistavne neudrzatel'na.

Tym, ze najvyssi sid rozhodol vo svojich dvoch rozhodnutiach v zasade
v analogickych veciach s diametralne odliSnym vysledkom a svoj ndzorovy posun
primeranym sposobom neodovodnil, je jeho stazovatelkou namietany rozsudok
7 29. maja 2012 v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost' najvyssiecho sudu v posudzovanom
pripade je ustavne neudrzatelna. V sucasnosti nie je tlohou ustavného stdu urcit
(vzhladom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nazorov je spravny,
pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti v§eobecnych
sadov. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvéra cestu na rieSenie problému v ramci
prebiehajuceho konania pred vSeobecnymi sidmi.

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
najvyssieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom porusené boli.

Rozsudok najvy$Sicho sidu zruSuje a vec vracia najvysSiemu
na d’alSie konanie.

sudu

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 8/2013, 1. US 24/2010, 1. US 87/93, PL. US 16/95,
I1. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05

spisova znacka

1. US 351/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

€l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznaenych prav uznesenim okresného sudu.
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Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
zastavil reStrukturalizaéné konanie proti dlznikovi obchodnej spolo¢nosti, v ktorom
stazovatel' vykonaval funkciu reStrukturalizaéného spravcu. Sucasne tymto uznesenim
okresny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika, ustanovil spravcu konkurznej podstaty
a ulozil mu povinnosti na predkladanie sprav a vyzval veritel'ov dlznika na prihlasovanie
pohladavok.

Podla stazovatela je napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrdrne a zalozené
na nespradvnom vyhodnoteni skutkového stavu veci, nespravnej a svojvolnej aplikacii
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*),
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®) a vyhlasok ich vykonavajicich,
¢im porusuje nim v staznosti oznacené prava.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodiuje zavermi o poruseni povinnosti
stazovatel'a ako reStrukturaliza¢ného spravcu.

ratio decidendi

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze nalezom
sp. zn. IV. US 8/2013 z 5. aprila 2013 tstavny std rozhodol o staznosti podanej dlznikom
a jeho veriteI'mi, ze ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu boli porusené, uznesenie okresné¢ho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
rozhodol o thrade trov konania a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a vzal predovietkym do uvahy,
ze namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti do tej miery favorizované, Zze pri jeho uplatiiovani neprichadza do tivahy
(zo strany stdov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie,
¢i dokonca jeho popretie.

Z odovodnenia kazdého sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vntitorny sulad medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V posudzovanej veci vSak podla nazoru tustavného sudu
existuje disharménia medzi skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu.
Odovodnenie napadnutého wuznesenia okresného stdu, ktorym bolo zastavené
reStrukturalizacné konanie vedené proti dlznikovi a bol vyhlaseny konkurz na jej majetok,
je z hladiska uvedenej poziadavky podla nazoru ustavného sidu nedostatoéné
a nepresved¢ivé.

Podla stazovatela kl'icové pochybenia vyplyvajice z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu spoc¢ivaji najma v tom, ze:

a) konstatoval opakované a zavazné poruSenie povinnosti stazovatel'a ako spravcu
pri zostavovani zoznamu pohl'adavok a jeho predkladani sudu v zakonnej lehote (tdajné
nedoruéenie zoznamu pohladavok v zdkonnej podobe a forme);

b) aj napriek vyslovnému zneniu § 131 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii
odovodnil konverziu reStrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vSeobecnych
povinnosti, ktoré spravcovi uklada zdkon o spravcoch, teda iny zakon ako o konkurze
a restrukturalizacii, ktory upravuje vSeobecné administrativne povinnosti spravcu pri
vedeni jeho kancelarie vo vztahu ku vSetkym konkurzom a restrukturalizaciam, v ktorych
spravca vykondva funkciu spravcu (nezdrziaval sa v kancelarii v uradnych hodinach
ani nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej Cinnosti nim poverenymi osobami,
nereagoval na telefonaty a vyzvy sidu a veritel'ov).

Okresny sud sa tak podla stazovatel'ov dopustil nepripustnej svojvole pri aplikacii
§ 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ svoje rozhodnutie
o konverzii restrukturalizacie na konkurz zaloZil na poruseni povinnosti ustanovenych
zakonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii, ako to zakon o konkurze a restrukturalizacii vyslovne vyzaduje;

c) postupoval formalisticky a vobec neskiimal primeranost’ a zavaznost’ pochybeni
vytykanych spravcovi vo vztahu k zna¢ne negativnym nasledkom, ktoré konkurz
na rozdiel od restrukturalizicie moZe spoOsobit’ (napr. definitivny zanik dlznika
ako upadcu, nizSia miera uspokojenia veritel'ov, znehodnotenie majetku akcionarov).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku, 7e zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci
samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie pred nimi.
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Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokuvani
a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej
interpretacie zakonov a podzakonnych tprav. Ustavny sad je vsak opravneny a povinny
posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych
niet in¢ho, nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zékladné pravo ucastnika
konania pred sudom niz8ieho stupnia; tak je to aj v posudzovanom pripade.

Pravomoc sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizaénom konani vyplyva
z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 tstavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze a restrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej piatej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych stidov v procese reStrukturalizacie formou dohladu sidu nad Einnost'ou
dlZznika, spravcu a veritel'skych organov (§ 131 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii) a v taxativne vymenovanych pripadoch ex offo rozhodnutim
o zastaveni reStrukturalizaéného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhlaseni
konkurzu (§ 131 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

V ramci reStrukturalizacie dlznika, o ktorej okresny sid rozhodoval v tomto
pripade, doslo k situécii, Ze napriek jej povoleniu uznesenim z maja 2012 po zisteni
splnenia zakonnych podmienok potom, ako bol schédzou veritelov zvoleny veritel'sky
vybor, okresny sud jednym uznesenim zo septembra 2012 zastavil reStrukturalizacné
konanie vedené proti dlznikovi, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok
dlZnika.

Moznost takéhoto postupu poskytuje prislusnému re$trukturalizaénému stdu
§ 131 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory umoZiuje zastavenie
reStrukturaliza¢ného konania sidom aj bez navrhu, zacatie konkurzného konania
a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ak nastane niektora z uvedenych hypotéz:

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom,

b) spravca nesplnil svoju povinnost’ poziadat’ sud o vyhlasenie konkurzu,

¢) spravca riadne nezvolal schddzu veritelov,

d) schodza veritel'ov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor
alebo na navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby stid vyhlasil konkurz,

e) zaverecny navrh planu nebol predkladatelom planu predlozeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zékonnej lehote,

f) veritel'sky vybor predlozeny navrh planu v zakonnej lehote neschvalil alebo
predlozeny navrh planu zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schddzu, ktora ma rozhodnit’ o schvaleni planu,

h) za prijatie planu na schddzi, ktorda ma rozhodnut’ o schvaleni planu, nehlasovala
nadpolovi¢na védésina skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych
hlasov pocitanych podl’a zistenej sumy ich zistenych pohl'adavok,

i) predkladatel’ planu v zakonnej lehote nepodal na side navrh na potvrdenie planu
sudom.

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud zastavenie reStrukturalizacie
a vyhlasenie konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii
zalozil na svojom zisteni, ze stazovatel v postaveni reStrukturalizacného spravcu
opakovane a zavazne poruSil povinnosti spravcu ustanovené zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii, v dosledku ¢oho neumoznil tcastnikom konania uplatnit’ ich prava
v tomto konani.

Podstata prvej namietky stazovatela spoCiva v tom, Ze okresny sud zastavenie
reStrukturalizacie a vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika oddvodnil opakovanym a
zavaznym porusenim povinnosti stazovatel’a pri zostavovani zoznamu pohl'adavok a jeho
predkladani sidu v zakonnej lehote. Tato skuto¢nost’ vyplyva z odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu, podl'a ktorého ,,sprdavca v zakonnej lehote nepredlozil zoznam
pohladavok zostaveny v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky
¢ 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok predlozeny v zdakonnej lehote okrem inych
nedostatkov neobsahoval viébec zabezpecenych veritelov a ich jednotlivé prihlasené
pohladavky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam pohladdvok vyhotoveny v
sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda po uplynuti zakonnej lehoty
na jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07. 2012), aj to az na vyzvu sudu. “.

V nadvéznosti na citované ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze okresny sud
pri konStatovani opakovaného a zavazného poruSenia povinnosti staZovatela
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pri zostavovani zoznamu pohladdvok a jeho predkladani sidu v zakonnej lehote
neprihliadol bez akéhokol'vek odovodnenia na skutocnost’, ze v pripise z 11. jula 2012
adresovanom stazovatelovi, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,v prdvnej veci
povolenej restrukturalizacie dlznika... spravca... dorucil elektronickym sposobom cast
zoznamu pohladavok, v ktorom boli zapisané len nezabezpecené pohladavky.
Dria 06. 07. 2012 predlozil... spravca dalsi zoznam pohladavok rozdeleny na dve casti
pre nezabezpecené a zabezpecené pohladavky, kazdy zvlast... Zo spravcom predlozeného
zoznamu sud zistil, Ze tento neobsahuje ndleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie
$ 25a vyhlasky... ¢. 665/2005 Z. z... Predlozeny zoznam pohladdvok neobsahuje uznané
a zistené (obsahuje len prihlasené) poradie uspokojovania prihlasenej pohladavky
zo vSeobecnej podstaty s uvedenim dna jeho zistenia a den zistenia pravneho dovodu
pohladavky (obsahuje len prihlaseny dovod vzniku pohladavky). Spravcom predlozeny
zoznam pohladavok nema nadlezitosti podla § 25a ods. 1 pism. e), f), g), h), i), j), k), 1), m)
vyhl. 665/2005 Z. z. Sucasne v zmysle ust. § 25a ods. 3 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahuje
oznacenie dlznika a datum vyhotovenia... Sud poukazuje na skutocnost, Ze takto
predlozeny zoznam pohladavok je nezrozumitelny, ked nie je totozny zoznam pohladavok
doruceny elektronickym spésobom a so zoznamom pohladavok dorucenym 6. 7. 2012
ako jeho pisomné doplnenie...”, upozornil stazovatela na poruSovanie povinnosti
v suvislosti s vedenim zoznamu pohl'adavok, vyzval ho, aby v lehote 3 dni predlozil
zoznam pohladdvok v zdkonom ustanovenej forme s tym, Ze v opacnom pripade bude
toto povazovat za opakované porusenie povinnosti spravcu a v sulade s § 131 ods. 2
pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii zastavi restrukturalizacné konanie, zacne
konkurzné konanie a vyhlési na majetok dlznika konkurz.

Okresny std vyzvu stazovatel'ovi zverejnil v Obchodnom vestniku zo 17. jala 2012
(v zmysle § 199 ods. 9 ZKR sa za dei dorucenia pisomnosti povazuje nasledujici den po
zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. vyzva bola spravcovi dorucena 18. jala 2012).

Ustavny std zistil, Ze stazovatel' osobne 19. jila 2012 a elektronickou formou —
mailom 20. jula 2012, t. j. v urcenej lehote, dorucil okresnému sudu doplneny zoznam
pohl'adavok v zmysle vyzvy okresného stidu. Napokon aj okresny sid v odovodneni
napadnutého uznesenia, ako aj vo vyjadreni k st'aznosti potvrdil, Ze stazovatel’ vyhotovil
kompletny zoznam pohl'adavok v stilade so zadkonom.

Na tomto zaklade sa mozno len stotoznit’ s argumentaciou stazovatel'a, ze aj bez
ohladu na nesuhlas s nazorom okresného sidu tykajicim sa nespravne podaného
zoznamu pohladavok z jeho strany je z vyjadrenia okresného sidu zrejmé, ze spravca
si tito svoju povinnost’ podla zakona o konkurze a restrukturalizacii riadne splnil.

Aj vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ je potrebné povazovat’ tito povinnost’ stazovatela
ako spravcu z jeho strany za riadne splnenti. Okresny sud ale na uvedené a listinnymi
dokazmi preukazané skuto¢nosti o tom, Ze zo strany stazovatel'a nedoslo k opakovanému
poruseniu zakonnych povinnosti v suvislosti s vedenim zoznamu pohl'adavok, pri svojom
rozhodovani bez relevantného dovodu neprihliadol.

Podstata druhej namietky st'azovatela spoCiva v tom, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie o konverzii restrukturalizacie na konkurz zalozil na poruseni povinnosti
ustanovenych zdkonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych v zakone
o konkurze a reStrukturalizécii, ako to tento zdkon vyslovne vyzaduje.

Na ucely postudenia tejto klicovej namietky stazovatela sa tstavny sud musel
zaoberat’ istavnou konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii a zdkona o spravcoch okresnym sudom ako konkurznym stdom.

V posudzovanom pripade okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia
vyslovil pravny zaver, Ze v dosledku zavazného porusenia povinnosti staZovatela
podla § 7 a § 8 zakona o spravcoch (nezdrziaval sa v kancelarii v uradnych hodinach
ani nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej ¢innosti nim poverenymi osobami,
nema v kancelarii zriadenu verejne dostupni podatel'fiu, pozn.) stazovatel neumoznil
veritelom riadne vykonat' a uplatnit’ svoje prava (najméd nahliadat’ do spravcovského
spisu), z ¢oho s poukazom na § 131 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii
okresny sid vyvodil, ze uvddzané dovody na strane stazovatela su také pravne
skutocnosti, ktoré obligatdrne spdsobuju zastavenie reStrukturalizaéného konania,
zacatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

Tento pravny zaver formuloval okresny sid v namietanom uzneseni
bez primeraného oddvodnenia, t. j. ustavne akceptovateInym spdsobom neoddvodnil,
preco poruSenie vSeobecnych administrativnych povinnosti stazovatela podla zakona
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o spravcoch subsumoval pod poruSenie povinnosti spravcu ustanovenych zakonom
o konkurze a restrukturalizacii. Za tychto okolnosti Gstavny sud povazuje tento pravny
zaver okresného sudu za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnej
pravnej normy, ktory mé vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti, resp. ide o pravny
zaver, ktory mozno povazovat z ustavného hladiska za zjavne neoddvodneny
a neposkytujuci spravodlivi sudnu ochranu ucastnikom resStrukturalizacného konania
(veritel'om).

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatela o tom, ze ticelom
§ 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii je postihnut’ necinnost
spravcu len v konkrétnej restrukturalizacii z dovodu neplnenia konkrétnych povinnosti
ustanovenych priamo zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii iba vo vztahu k tejto
konkrétnej reStrukturalizacii [napr. zvolavanie schddzi veritelov (§ 126 ods. 1,
§ 146 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), predkladanie zoznamov sudu
(§ 123 zakona o konkurze a restrukturalizacii), dohlad nad dlznikom a sledovanie
jeho obchodnej a financnej situacie (§ 129 zakona o konkurze a restrukturalizacii),
kontrola a schvalovanie dlznikovych tkonov (§ 130 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii) a pod.], povazovat' za argument, ktory je pre rozhodovanie sudu
v prislusnej Casti posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky, ku ktorému bolo nevyhnutné
formulovat’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia Specificka (konkrétnu) odpoved’.

Za okolnosti, ked” okresny sud na tito namietku stazovatela v oddvodneni
napadnutého uznesenia vobec nereagoval, pricom tento svoj zaver okresny sud vyvodil
len z oznadmenia jedného, nemozno jeho rozhodnutie vo vztahu k tejto namiectke
povazovat’ za Gstavne konformné.

V danom pripade bolo podla nazoru ustavného stdu nevyhnutné, tak ako ho
vyslovil v naleze sp. zn. IV. US 8/2013 z 5. aprila 2013, aby sa konkurzny sud s touto
podstatnou namietkou stazovatela v oddvodneni napadnutého uznesenia primeranym
spdsobom zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj  vysporiadal
a rovnako sa vysporiadal aj so spétvzatim staznosti veritela a vyjadrenim spravcu
z 19. septembra 2012 doru¢enym okresnému sudu 25. septembra 2012 (obe podania boli
dorucené okresnému sudu v dent vydania rozhodnutia o zastaveni reStrukturalizacie
a vyhlaseni konkurzu v danej veci), o ktorych, ako vyplyva z vyjadrenia okresného sudu,
zakonna sudkyna v Case prijatia rozhodnutia vedomost’ nemala. Je vSak nesporné,
7ze obe podania v den rozhodovania okresného sidu o zastaveni restrukturalizacie
a vyhlaseni konkurzu na majetok dlZnika uz okresnému sudu dorucené boli.

Nedostatoéné odoévodnenie uznesenia okresného sudu aj vo vztahu k druhej
namietke stazovatela treba preto uz aj s ohladom na uvedené skutoénosti povazovat
podl'a nazoru tstavného sidu za také pochybenie, ktoré ma za nasledok porusenie jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucast'ou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho
viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla nazoru ustavného sudu vsak napadnuté
uznesenie okresného sadu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené atributy
nesplna.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze zékladné privo sta’ovatela na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
okresného sudu porusené boli.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: IV. US 8/2013, . US 2/08, IV. US 1/02, IV. US 156/03
ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. maja 199, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998,
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 164/2013

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym stidom je trestnopravne konanie
o obzalobe proti stazovatel'ovi.

Posudzované konanie sa zacalo na okresnom stide pred dvanastimi rokmi. Ustavny
sad zistil, Ze celkova dizka predmetného konania pred okresnym sidom bola &iastoéne
sposobena skutkovo-procesnymi okolnostami (zabezpelovanie svedkov, existencia
utajovaného svedka, zabezpeCovanie iného na vec sa vztahujuceho stdneho spisu).
Celkova dizka tohto konania vsak bola podla nazoru ustavného sidu poznadena
predovsetkym postupom okresného sudu v tejto veci, ktory sa sice formalne snazil
zadovazit’ si k veci potrebny iny stidny spis, av§ak konal pritom skér mechanicky, a teda
neefektivne (v Case, ked’ sa Ziadany spis nachadzal na najvy$Som sude, ministerstve
spravodlivosti, ¢i na inych vSeobecnych sudoch).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskGmani spisu zistil, Ze sa dvakrat
neustanovil na pojednavanie, avSak v celkovom spravani st'azovatel'a Gstavny sid nezistil
také nedostatky, ktoré by mohli vyraznou mierou ovplyvnit' celkova dizku uvedeného
konania.

3. Napokon sa ustavny sad zaoberal postupom okresného  stadu.
Stazovatel' v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbytoénym
prietahom/neéinnosti v napadnutom konani, ale poukizal na celkovi dizku konania
v trvani takmer 12 rokov.

Konanie na okresnom stde je poznacené ako celok formalnostou, neefektivnost'ou
a nesustredenostou, aj ked’ okresny sud nariad'oval hlavné pojednavania, zabezpecoval
ucast’ na hlavnych pojednavaniach, ale vec meritérne neposudzoval, a to najmi v obdobi
do cCasu dorucenia staznosti UGstavnému sudu, resp. do casu rozhodovania Ustavnym
sudom. Neefektivnost’ konania okresného sidu mozno vidiet' aj v jeho rozhodovacej
¢innosti.

Ustavny std nemdze akceptovat’ taku situdciu, ked’ podstatny dokaz pre svoje
konanie ziskava okresny sud pocas takmer 6 rokov iba tym, ze z Casu na Cas sa obrati
na krajsky sud, aby mu zaslal pozadovany stidny spis. Efektivna miera stidnej spoluprace
medzi organmi verejnej moci rozhodne vyzera inak.

Ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti dospel k nazoru, e doteraj§im postupom
okresného sidu v namietanom konani, uz len z dévodu celkového trvania tohto konania
12 rokov doslo u stazovatela k porusSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu dizku konania nemozno
v rozumnej miere ospravedInit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

Ustavny sud rozhodol tak, 7€ zakladné pravo stazovatel'a
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v namietanom
konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

1. US 283/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznafenych prav postupom okresného studu
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatuje, »e¢ predmet posudzovaného konania, v ktorom sa
navrhovatel povodne domahal vocéi stazovatelom (ako odporcom a v Kkatastri
nehnutelnosti evidovanym vlastnikom nehnutelnosti) urCenia, ze nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, a nasledne urcenia, ze vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika,
nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani pravnej stranke za zlozity.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatelia mohli prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Posudzované konanie, ktoré zacalo vroku 2008 v case doruCenia staznosti
ustavnému stdu vroku 2013, trvalo takmer 5 rokov, nebolo pravoplatne ukoncené
a z priebehu konania vyplyvajliceho z obsahu prislusného sudneho spisu je zrejmé,
ze vo veci sa neuskutocnilo jediné pojednavanie, na ktorom by bola vec meritorne
prerokovana.

Ustavny sud sa po oboznameni s doteraj§im priebehom posudzovaného konania
konstatuje, Zze uvedené trva viac ako 5 rokov, doteraz nebolo vo veci vykonané jediné
pojednavanie, na ktorom by doslo k meritérnemu prerokovaniu veci, a okresny sud dosial’
vo veci nerozhodol. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze postup okresného sidu
v posudzovanom konani charakterizuji opakované prietahy prejavujuce sa v dlhych
casovych odstupoch medzi jednotlivymi ikonmi okresného sidu, ako aj v neefektivnych
ukonoch.

Ustavny sad rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky a pravo
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelom priznava finanéné zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1. US 340/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

Stazovatelia v 1. az vo 4. rade vo svojich staznostiach zhodne uvadzaju,
ze su Ucastnikmi konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného
pred okresnym sudom, ktoré v roku 1988 a do podania tejto staznosti nebolo pravoplatne
skoncené.
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Stazovatelka v 1. rade uviedla, Ze ,,... v napadnutom konani vystupuje na strane
zalovaného ako dedicka (dcéra) pévodného zalovaného (¢. 28)..., zomrelého v r. 1993 .
Stazovatelia v 2. a 3. rade uviedli, Ze ,,... v napadnutom konani vystupuju na strane
zalovanych, ako dedicia povodného Zalovaného (¢. 28)... a jeho dedica (syna)...,
zomrelého 4. novembra 2010*.

Stazovatel’ka vo 4. rade uviedla, Ze ,,... v napadnutom konani vystupuje na strane
zalovaného, ako dedicka (vnucka) povodného zalovaného (¢. 28)... a jeho dedica (syna)...,
zomrelého 4. novembra 2010*.

1. Ustavny std hodnoti konanie ako Giastoéne skutkovo zloZitejsie vzhPadom
na potrebu vykonania znaleckého dokazovania, existenciu viacerych ucastnikov konania
na strane navrhovatelov a odporcov, z ktorych viaceri v priebehu sudneho konania
aj zomreli.

Samotnt skutkovi zlozitost’ vSak nemozno davat’ do stvislosti s pretrvavajucou
neefektivnou &innostou okresného stiidu. Ustavny sud preto pri posudzovani prietahov
v konani a uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia v prospech okresného stidu zohl'adnil
len Ciastocne fakticka zlozitost' veci. Zakonni sudcovia v postupe prejavili vahavost
a nerozhodnost’ a uspokojili sa s formalizovanym postupom, znasali prietahy v konani.

2. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by
stazovatelia prispeli k zbytonym prietahom v konani. Procesné ndvrhy stazovatel'ov
neboli dévodom doterajsej dizky stidneho konania. Na strane druhej ustavny sad nemohol
prehliadnut’, ze stazovatelia v 2. az vo 4 rade v marci 2013 (niekol’ko dni pred doru¢enim
staznosti Gstavnému siidu) okresnému sudu oznamili, Ze so spédtvzatim zalobného navrhu
navrhovatel'ov nesuhlasia.

3. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v doésledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedeného zakladného prava, ustavny sad zistil, Ze to tak je. Ustavny sid zaroveii pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i bez d’al$ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd. Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazali na celkovi dizku
konania v trvani viac ako 24 rokov.

Aj ked ustavny sud preskimaval dobu sudneho konania len od G¢innosti zékona
o ustavnom sude t. j. od 15. februara 1993, predsa celkova doba konania pred okresnym
siidom trva viac ako 20 rokov.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v _primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

St'azovatel'ke €. 1 priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €.
Ostatnym st’azovatel'om priznava finanéné zadost’u¢inenie kazdému po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I. US 350/2013
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného stdu
v konani o uréenie neplatnosti zmluvy a na vratenie plnenia, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetna vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitejSou, avSak zaroven
podotyka, Ze ani charakter prerokovavanej veci neoddvodioval nutnost konat
bez meritorneho rozhodnutia tak neprimerane dlhu dobu. Nemozno tolerovat, aby zatial
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len v jednom §tadiu konania pred okresnym stidom bola dlZka konania takmer 10 rokov,
a to bez ohladu na celkovy rozsah nevybavenej sudnej agendy na okresnom sude
zapri¢inenej hoci aj niz§im ¢i nedostatoénym poctom sudcov alebo vysokym poctom
nevybavenych veci a podobne, tieto skutoCnosti nemdzu ist na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom ocakavaji ochranu svojich prav v ,,primeranej lehote®.

3. Ustavny sud berie do tvahy, Ze konajiici okresny sud vykonal vo veci niekol’ko
potrebnych procesnych tkonov, avSak ani tato skutoCnost’ nepostacuje na materidlnu
garanciu ochrany zakladného prava stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
K zbytoénym prietahom v sidnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (senatu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktora nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 422/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zacalo v roku 2004 v spojeni s
postupom a rozhodnutim krajského stidu z roku 2012.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym stidom je stazovatel'mi
uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Podla nazoru tstavného sudu
napadnuté konanie nemozno v zasade povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

Urcitd zlozitost mozno veci priznat' z dovodu, ze v inom konani bola napadnuta
platnost’ zmliv, na zadklade ktorych stazovatelia nadobudli nehnutelnost, ¢o viedlo
k opdtovnému preruSeniu konania, ako aj potrebe vypracovania znaleckého posudku
na stanovenie ceny predmetu najmu.

2. Ustavny sud poznamenava, 7e ide v poradi o 31. staznost’ stazovatel'ov podant
ustavnému sudu. Podobne ako v predchadzajucich staznostiach, stazovatelia
v predmetnom konani vyuZzivaju vSetky procesné prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok priznava. V konani stazovatelia namietali napr. nedodrzanie lehoty na pripravu
pri predvolani na pojednavanie, opakovane ospravedlnili nepritomnost’ jedného alebo
oboch na pojednavani (Skolenie navrhovatelky, pracovné dovody, kupelna liecba),
prip. i ospravedlnili nepritomnost’ a na pojedndvanie sa dostavili, uplatnili namietku
zaujatosti sudcu, ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, podali odvolanie
i dovolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania, dopliiovali svoj navrh.

Tieto skuto¢nosti maju za nasledok, ze sa nimi okresny sud musi zaoberat’, prip. vec
predlozit’ druhostupiiovému sidu na rozhodnutie, ¢o pri pocte uplatnenych poziadaviek
a procesnych navrhov nepochybne prispieva k zasadnému predlzovaniu konania.

3. Dizka konania na okresnom sude predstavuje viac ako 8 rokov a nemozno
ju povazovat’ za primerana.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 15. marec 2011, t. j. takmer
po 6 rokoch od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. V d’alSom obdobi okresny
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sud nariadil v priebehu rokov 2011, 2012 a 2013 viaceré pojednavania vo veci.

Napriek tomu, Ze jeho postup sa v tomto obdobi javi v zasade ako plynuly a medzi
jednotlivymi tkonmi neboli neprimerane dlhé odstupy, nemozno uvedené¢ konanie
charakterizovat’ ako konanie bez prietahov, a to z ddvodu neefektivnosti postupu
okresného sudu. Okresny sud opakovane odroc€il nariadené pojedndvania na ziadost
stazovatel'ov i odporcov, zaoberal sa navrhmi stazovatel'ov (rozsirenie navrhu, ¢iastocné
spat'vzatie navrhu, zmena navrhu, oslobodenie od sudnych poplatkov), postupoval vsak
nesustredene, nekoordinoval svoju ¢innost v inych konaniach vedenych st'azovatel'mi
na okresnom sude.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom a rozhodnutim
krajského sudu

Ustavny sud sa podrobne oboznamil s namietanym rozhodnutim krajského sudu
i postupom, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je arbitrarne
a dava odpoved’ na podstatné namietky stazovatelov. Krajsky sud sa v nom désledne
vysporiadal tak s objektivnym, ako aj subjektivnym hladiskom nestrannosti, ktoré sa
skimaju pri rozhodovani o vyluceni sudcu z prerokovavania veci pre zaujatost.
Skutoc¢nost’, ze stazovatelia podali na konajucu sudkyiiu trestné ozndmenie, z coho
nasledne aj ona sama vyvodila svoju zaujatost, nemozno povazovat’ za dostato¢nu na
vyslovenie zaujatosti konajuceho sudcu.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol ,,... pausdlne uplatnenie zdveru
o0 zbaveni sudcu schopnosti vec prejednat’ a rozhodnut nestranne uz v désledku urobenia
trestného ozndamenia ucastnika na sudcu by jednak mohlo konkrétneho sudcu pri vykone
jeho funkcie celkom ochromit, popri tom vSak nezanedbatelnym je i to,... Ze ucastnik by
cielenym poddvanim trestnych ozndmeni ¢i im na roven postavitelnych podani mohol
ovplyvnit vyber sudcu majuceho jeho vec prejednat’ do tej miery, zeby sa okruh sudcov
prichadzajucich do uvahy zuzil len na tych, ktori este v ucastnikovi svojim skorsim
rozhodovanim alebo postupom nestihli vzbudit' nevélu, alebo by sa takto ucastnikovi
dokonca mohlo podarit’ dosiahnut’ presunutie konania vo veci za jeho ucasti na celkom
iny, nez inak prislusny sud*.

V dalsej casti svojho rozhodnutia poukézal krajsky sid na osobitosti postavenia
sudcu, ktorému ,,... musi zodpovedat’ na jednej strane uvedomenie si doleZitosti
nestrannosti (a to uZ v podobe dojmu verejnosti o nestrannosti) sudov a sudcov a na
strane druhej relativne vyssSia miera odolnosti voci vplyvom sposobilym spochybnit
nezaujatost sudcov (pricom naplneniu uvedenych predpokladov slizi aj odborna priprava
sudcov a dalsie ich vzdelavanie), kam nepochybne musi patrit i zvySeny prah citlivosti

I

sudcu voci podaniam sposobilym ho osocit’ ¢i sposobit’ mu ujmu na cti “.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stayovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusSené bolo.

Zakladné pravo staZovatelov na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim krajského sudu
v namietanom konaniporu§ené nebolo.

Okresnému sudu prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelompriznava finanéné zadostuéinenie v sume po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,itistavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu  Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného  stidu,
pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi.
Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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