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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 597/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze rozsudkom najvysSicho sudu
na zaklade dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerka®) bol zruSeny vo vztahu voci stazovatelovi rozsudok okresného sudu
z februara 2009, pricom bolo okresnému sudu prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dalsim uznesenim najvyssicho sudu z oktobra 2012 (vyhlasenym bezprostredne
po vyhlaseni uvedeného rozsudku) bol stazovatel’ vzaty do védzby z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uplatnil relativne Siroky rozsah namietok, z ktorych
boli na d’al$ie konanie prijaté tieto:

a) Podla nazoru stazovatela uznesenie najvys$Sicho sudu o vzati do vézby
je absolutne svojvol'né a protiustavné a znamena porusenie oznacenych ¢lankov ustavy,
dohovoru a Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Dovodnost’ vizby vyplyva z jedinej vety uznesenia, ktord je zalozena
na fiktivnych a ni¢im nepodlozenych hypotézach v extrémnom rozpore so skutkovym
a pravnym stavom vyplyvajucim zo spisu. Najvy$si sid vobec nezohladnil dizku
nezakonne vykonaného trestu odnatia slobody. Nevzal do uvahy, ze stazovatel
viac ako sedem rokov nepachal Ziadnu trestni Cinnost. TerajSia vézba stazovatela
v spojeni s dosial nezakonne vykonanym trestom odnatia slobody uz prekracuje,
poruSuje a obchddza zékaz reformationis in peius podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku.
Sucasne prekracuje materidlne limity nevyhnutného casu trvania vézby v rozpore
s § 76 ods. 1 in fine Trestného poriadku.

b) Stazovatel dalej namieta absenciu dostatoéného oddvodnenia uznesenia
o vzati do vizby, ked’Ze tam nie st uvedené ziadne konkrétne skutocnosti o jeho profile,
ale ani o spdsobe jeho predchadzajuceho zivota. Vzhl'adom na zruSenie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku neobstoji ani odkaz na Gdajnti kriminalnu minulost’ stazovatel’a.
Uznesenie povazuje za absolutne nepreskiimatel'né pre absolutnu absenciu odévodnenia
tvrdenej dovodnej obavy, podla ktorej stazovatel’ po siedmich rokoch bude pokracovat’
v trestnej ¢innosti.

O neddvodnosti vdzobného stihania svedCia aj argumenty a podania organov
prokuratiry a ministerky, ked’ze ziaden z nich nenavrhoval opitovné vzatie stazovatel'a
do vézby po siedmich rokoch vykonu trestu odnatia slobody, ktory sa mu ma skoncit’
necelych Sest’ mesiacov po rozhodnutiach najvyssieho sudu.

¢) Nemozno stihlasit’ ani s tou ¢astou vyroku uznesenia, ktorou bolo ur¢ené
miesto vykonu vizby v Gstave na vykon vézby, a to z dovodu, ze stihany skutok marenia
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a poskodzovania cudzej veci sa mal stat’ na Skodu majetku §tatu v ramci ustavu na vykon
vazby. Stazovatel’ by nemal vykonavat’ vizbu u po§kodeného.

d) Pocas verejného zasadnutia musel sediet’ priamo pred senatom, hoci jeho
obhajkyna bola usadend po lavej strane od senatu. Tym mu bol uplne znemozneny
kontakt s advokatkou a nemohol vyuzit' jej prdvnu pomoc, resp. promptne reagovat
na procesny postup najvyssieho sudu.

Vzniknutu situaciu ani nemal ako konzultovat’ s obhajkytiou, ked’ze hned’ po jeho
vstupe do pojednavacej miestnosti bolo verejné zasadnutie otvorené a slovo dostal
az na zaver, a to bez toho, aby z dovtedajSiecho priebehu verejného zasadnutia mohol
predvidat’, Ze sa bude rozhodovat aj o jeho védzbe. Nebol ani informovany najvyssim
sudom o vSetkych procesnych pravach v dovolacom konani. Zanedbanie poucovacej
povinnosti zavinilo, Ze nemohol uc¢inne realizovat svoje procesné prava, a to najméi
vo vztahu voci nepredvidatel'nej vdzbe a v tejto suvislosti sa k ddvodom vidzby vyjadrit’.

e) Stazovatel namieta tiez nedorucenie vyjadrenia generalnej prokuratiry
pred verejnym zasadnutim, a to pre pripad, Ze také vyjadrenie bolo vobec podané.

ratio decidendi

V prerokavanej veci bol stazovatel’ vzaty do preventivnej vazby podl'a ustanoveni
§ 71 a nasl. Trestného poriadku, teda v ramci trestného konania pre dovodné podozrenie
z trestného Cinu, za ktory mal byt stazovatel po zruSeni rozsudku okresného stdu
opatovne sudeny. Takéto obmedzenie osobnej slobody ratione materiae spada pod tipravu
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Ku vzatiu do vézby vSak doslo az po zruSeni rozsudku sudu, na zéklade ktorého
stazovatel’ vykonaval trest odnatia slobody, pocas ktorého bolo obmedzenie jeho osobnej
slobody zalozené na pismene a) toho istého odseku.

Napadnuté uznesenie najvys$Sicho sidu tak malo za nasledok zmenu dévodu
obmedzenia osobnej slobody; zaroven iSlo o sudne rozhodnutie, ktorého ti¢elom bolo
zalozit zakonny zaklad obmedzenia osobnej slobody stazovatela, nie preskiimat’
zakonnost jeho trvania. V dosledku toho sa na konanie a rozhodovanie najvyssicho sidu
o vizbe stazovatela vztahovali predovSetkym poziadavky ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ktoré vsak tvoria organick jednotu s poziadavkami samotného ¢l. 5 ods. 1 pism. c).

Kbodua)ab)

Najvyssi sud o vézbe stazovatela rozhodoval podl'a ustanovenia § 380 ods. 2
Trestného poriadku, ktoré predpoklada obligatérne rozhodnutie o vézbe po zruSeni
rozsudku, na zéklade ktoré¢ho si obvineny (odstideny) odpykava trest odnatia slobody.
Citované ustanovenie vSak nenuti najvys$$i sud, aby obvineného do vizby vzal
(neupravuje teda pripad obligatornej vazby). Najvyssi sid tak moze obvineného do vézby
nevziat' alebo vziat, ak su tu konkrétne dovody vazby podla § 71 ods. 1 Trestného.
Napadnuté uznesenie teda nemozno povazovat za Uplne svojvolné, ked’Ze citované
ustanovenie Trestného poriadku ddva najvysSiemu sudu pravomoc vziat obvineného
do vézby.

Rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktorym vzal obvineného do vézby podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku, je podla nazoru ustavného sidu rozhodnutim o vizbe
v zmysle § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’Ze zo Ziadneho jeho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa pri rozhodovani najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu o vézbe
nemala pouzit’ v§eobecna uprava viazby v § 71 az § 84 Trestného poriadku .

Z ustanovenia § 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku ale vyplyva, zZe nadvrh
prokuratora je potrebny len v pripravnom konani pri rozhodovani sudcu pre pripravné
konanie. V ostatnych pripadoch, kedy o védzbe rozhoduje ,,sud“ (t. j. v zmysle § 10 ods. 4
Trestného poriadku aj najvyssi std), teda mimo pripravného konania, navrh prokuratora
nie je potrebny. Ani z ustanovenia § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nemozno — na rozdiel
od odseku 1 tohto paragrafu, ktory vyzaduje navrh ministra spravodlivosti alebo
generalneho prokuratora — vyvodit, Ze by dovolaci sud mal o vdzbe rozhodovat’ len na
navrh niektorej zo stran. Taktiez z ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 alebo 4
dohovoru nemozno vyvodit' poziadavku, aby sa o vizbe rozhodovalo len na navrh
prokuratora, resp. inej osoby odlisnej od sudu.

Z uvedeného dovodu nie je podla nazoru ustavného sudu dévodna ani druha
namietka stazovatela, Ze nebol podany navrh na jeho vzatie do vizby, ked’ze takato
namietka — aj keby bola pravdivd — by nemala ziadnu relevanciu vo vztahu k zakonnosti
postupu najvyssieho sudu. V désledku toho nie je potrebné skimat’ spravnost’ tvrdenia
najvyssieho stidu v jeho vyjadreni, ¢i mozno navrh ,aby... podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodol o vézbe obvineného* urobeny ministerkou spravodlivosti v dovolani
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interpretovat’ ako navrh ,,aby bol obvineny vzaty do vazby*.

Dalsou ndmietkou stazovatela je, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nebol vobec dany, pricom odévodnenie uznesenia najvyssicho stidu
v tomto smere bolo celkom nedostacujice a nekonkrétne. Ide teda v skutoCnosti
o dve samostatné namietky, ktoré treba preskimat’ samostatne.

Nalezitosti odévodnenia uznesenia o vizbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2
druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého sa uznesenie o vzati do vdzby musi
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, Co znamena opisanie
konania, skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Ze je dany niektory z vidzobnych dévodov.

Musi teda ist o opis tych ,konkrétnych skutocnosti®, ktorych existencia
v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku realne odovodnuje existenciu
niektorého vizobného dovodu. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu konstatuje, ze toto uznesenie uvedenym poziadavkam nevyhovuje.
Jeho skutoéné oddvodnenie sa totiz vyCerpava v jedinej vete: ,,Konkrétne skutocnosti
odovodnujuce vizobné dovody spocivaju jednak v profile osoby stazovatela, v sposobe
jeho predchadzajuceho Zivota, ako aj povahe a zdvaznosti trestnej cinnosti, pre ktoru
Jje trestne stihany.

K bodu d)

Je pravdou, ze podla Casti II prilohy €. 7 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov ma obvineny sediet’ vedl'a obhajcu. Uvedené ustanovenie sa vSak nevztahuje
na najvyssi sud (porov. vymedzenie okruhu sidov v § 2 ods. 1 citovanej vyhlasky),
ktory vSak tieto otdzky neupravil ani vo svojej autondmnej normotvorbe (rokovacom
poriadku ani organizatnom poriadku, porov. § 24 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

V tychto otazkach tak panuje stav akéhosi ,pravneho vakua“, ktory podla
nazoru ustavného sidu nemozno povazovat’ za optimalny a jeho rieSenie by sa malo stat’
predmetom zaujmu normotvornych organov, najmé zakonodarcu. Uvedené vynechanie
najvyssieho sudu v§ak nemozno precenovat. Tak ¢i onak ale plati, Ze z judikatiry ESCP
k ¢l. 5 dohovoru nemozno podla nazoru ustavného sudu vyvodit’ pravo obvineného sediet
pocas rozhodovania o vidzbe vedl'a obhajcu. Takéto pravo totiz podla judikatiry ESIP
nie je nevyhnutne ani sucastou zaruk trestného konania podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru.

Dalsia skupina stazovatelovych namietok sa tyka v podstate toho, e pred
vyhlasenim uznesenia o jeho vzati do vézby nebol o tejto moznosti pouceny a nemohol sa
k nej vyjadrit. Vo vztahu k tejto namietke najvy$si sud vo svojom vyjadreni uviedol
v podstate len tol’ko, Ze bolo povinnostou obhajkyne poucit’ stazovatela o nutnosti
rozhodnutia o vizbe a Ze dovolaci stid nema v tomto smere poucovaciu povinnost’. Tieto
nazory vSak podla ustavného sudu nie st Gplne konzistentné so zdkonnou upravou.

V prerokavanej veci je zo zapisnice o priebehu verejného zrejmé, ze dovolaci
sud dal po prednese spravodajcu (ktoré¢ho podrobnejsi obsah v zépisnici zaznamenany
nie je) priestor stranam len na zdvere¢né navrhy.

Zo zéapisnice nevyplyva — a netvrdil to ani najvyssi sud vo svojom vyjadreni —
ze by bol stazovatel’ pred vzatim do vazby akokol'vek oboznameny s tym, Ze dovolaci sud
o takomto rozhodnuti uvazuje, s uvazovanymi dévodmi vézby alebo so skutkovymi
okolnostami, ktoré ich mali zakladat. Rovnako nebolo ¢lenom senatu, prokuratorovi ani
obhajkyni umoznené klast’ stazovatel'ovi v tejto stvislosti otazky.

Stazovatel’ tak podl'a nazoru Ustavného sudu v prerokuvanej veci pred vzatim
do vidzby vobec nebol vypocuty, hoci to vyzaduje nielen ustanovenie § 72 ods. 2
Trestného poriadku, ale aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Tato nezakonnost’ v postupe najvyssieho
sudu pred vydanim napadnutého uznesenia a konzekventne aj v jeho napadnutom
uzneseni je podla nazoru ustavného sudu natolko zavazna, ze vzatie stazovatela do
vézby treba povazovat’ za nezakonné aj na ucely ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatel'a zaruenych v ¢l. 5 ods. 1 a 3
dohovoru jeho nevypocutim pred rozhodnutim o vzati do vézby.

Ked’ze judikatira ESCP od seba pouziteI'nost’ a poziadavky podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru striktne neoddel'uje, ustavny sud vyslovil zaroven porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.
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Mozno urobit’ zaver, Ze doSlo k poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost
stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

V désledku tohto vyroku sa ustavny sid nezaoberal namietkou stazovatela
tykajicou sa umiestnenia do Ustavu na vykon vdzby uvedenou v casti I pism. c)
odovodnenia tohto nalezu. Mozno vSak len stru¢ne uviest, ze nemozno bez d’alSieho
stotoznovat’ §tat ako ,.erar®, t. j. ako vlastnika majetku a opravneny subjekt z naroku na
nahradu $kody, a 3tat (Stitne organy) ako nositela verejnej moci (imperia). Cinnost
v jednej z tychto zloziek nema nevyhnutne vplyv aj na ¢innost’ druhe;.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zrusil namietané uznesenie najvyssSieho sudu,
avSak nevratil ho najvyS$Siemu sidu na dalSie konanie, pretoze stazovatel’ bol
medzi¢asom (12. decembra 2012) uz prepusteny na slobodu.

KedZe podla zistenia tustavného sudu bol stazovatel' protipravne vo vizbe
od 3. oktobra 2012 do 12. decembra 2012, teda dva mesiace a devét’ dni, Gstavny sud mu
priznal finanéné zadostuCinenie vo vyske 4 000 € ako nahradu za nematerialnu ujmu,
ktora vytrpel.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze najvysii std v namietanom konani porusil _pravo
stazovatel'a na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie najvyssieho sudu zrusuje.

St'azovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 €.
St’aznosti stazovatel’a vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 1. US 165/02, 1. US 67/03, 1II. US 38/01, I. US 297/2012,
IV. US 628/2012

Ustavny sud CR: II. US 1681/08

ESLP: Zubor proti Slovensku, Chodorkovskij proti Rusku, Michalko proti Slovensku,
Titarenko proti Ukrajine, Lebedev proti Rusku

Najvyssi std SR: 3 Tdo 78/2012, 3 Tdo 64/2011, 4 Tdo 8/2012, 4 Tdo 5/2012,
2 Tdo 76/2012, 5 Tdo 29/2011

spisova znacka

IL. US 67/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 0ds. 1,3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaéenych prav v konani vedenom najvys$Sim
sudom.

a) Za najpodstatnejSie poruSenie zakladnych prav a slobod povazuje stazovatel
skuto¢nost’, ze vSeobecné sudy nezohladnili nim a jeho obhajcom uvadzané nahrady
vizby ako zaruky uvedené v § 80 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, prostrednictvom
ktorych tiez mozno dosiahnut’ ucel vizby, ked’ze dospeli k zaveru o obmedzeni prav
obhajcu pri zastupovani obvineného tak, Ze tento nemdze samostatne podat’” v mene
obvineného navrh, aby jeho vdzba bola nahradena.

Pouzili teda restriktivny vyklad. Stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
v ramci vysluchu pred $pecializovanym trestnym sidom ziadal vdzbu nahradit’ dohl'adom
mediacného a probacného uradnika, pricom vSeobecné sudy o tejto poziadavke vobec
nerozhodli s tym, Ze Ziadost’ bola podana obhajcom ako neopravnenou osobou, a preto
vraj nespliia zakladné nalezitosti. Stazovatel povazuje takyto postup za absolitne
nezékonny. Pritom v zmysle § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku za zaruku
v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru treba povazovat’ popri inych instititoch aj dohlad
media¢ného a probacného tradnika, prostrednictvom ktorého tiez mozno dosiahnut’ ucel
vizby.

Z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy nemozno vyvodit’ také obmedzenie
prav obhajcu pri zastupovani obvineného, ktoré by znamenalo, Ze by nemohol samostatne
podat v mene obvineného navrh na nahradenie vdzby dohladom mediacného
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a probac¢ného uradnika. Restriktivny vyklad znamena nepripustné obmedzenie zakladnych
prav. Ak obhajca ziada, aby sid prijal dohl'ad mediacného a probacného tradnika ako
nadhradu za vézbu, je povinnostou sidu sa s moznostou takéhoto nahradenia vizby
zaoberat’ a rozhodnut’ o nej. Pri dohl'ade media¢ného a proba¢ného uradnika ako nahrady
vazby zakon explicitne nevyzaduje ani pisomny slub obvineného, ani jeho pisomny
suhlas, pricom takyto tikon nemoéze byt v neprospech obvineného, a preto niet ani
doévodu, aby sud nail neprihliadal. Z toho vyplyva, Ze o takejto ziadosti je sud povinny
rozhodovat’, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

b) Dalsou skutoénostou sved&iacou o nezakonnosti jeho vizobného stihania
je podl'a stazovatel’a neexistencia materialnych dovodov vézby, ako aj arbitrarne a riadne
neoddvodnené rozhodnutie o vizbe. Specializovany trestny sud v ramci oddvodnenia
uznesenia uviedol, Ze neskiimal dokazy, najmi vysluchy svedkov jednotlivo a sthrnne,
ked’ze i8lo o vidzobné rozhodnutie, teda nie o rozhodovanie o vine alebo nevine na
hlavnom pojednavani. St'azovatel’ prostrednictvom obhajcu opakovane poukazal v konani
predchadzajucom rozhodnutiu o vdzbe na dokazné zavery, z ktorych je zrejmé, Ze sa
skutkov nedopustil, a najmé na to, ze dokazy, ktoré maji preukazovat jeho ucast’ na
skutkoch, st nedostato¢né.

Podla nazoru stazovatela zistené skutocnosti neoddvodiuju dostatocne
podozrenie, ze spachal trestny Cin, ¢i sa na jeho pachani podiel’al, a to najmé s poukazom
na skuto¢nost, ze dokazy takyto zaver nepotvrdzuji. Samotné podozrenie, Ze trestny Cin
spachal obvineny, nepostacuje. Musi byt totiz dany isty vyssi stupeii pravdepodobnosti.

V case rozhodovania o védzbe nebola pritomna ani dovodna obava potrebna
pre utekovi, resp. preventivnu vizbu. Vidzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je podl'a vSeobecnych sidov dany iba tym, Ze sa stazovatel’ dlhodobo
nezdrziaval v mieste svojho bydliska. V skutocnosti vSak z jeho spravania nemozno
ani v naznaku vyvodit, ze by sa pokusal o utek alebo skryvanie sa v dosledku obavy
z trestného stihania. Skutoc¢nost, Ze stazovatelovi hrozi vysoky trest, je jednou
z moznosti, ako odovodnit’ titekovu vizbu, av§ak vysoky trest mozno povazovat za dovod
vazby len za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoCnosti tykajicej sa
najmi osoby obvineného alebo okolnosti pripadu, ktoré v stvislosti s predpokladanou
cite'nou sankciou odévodnuji obavu z tteku.

Len samotna hrozba, resp. hypoteticka moznost’ ulozenia vyssieho trestu teda
nemdze izolovane znamenat’ naplnenie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Stazovatel' v minulosti nebol nikdy trestne stihany, jeho tc¢ast na
skutku, z ktorého je obvineny, nebola dosial vo vySetrovani dostatoéne preukazana,
pricom dokazy, o ktoré vSeobecné sidy svoje rozhodnutia opreli a ktoré podla nich
nasvedéuju tomu, ze stazovatel’ trestny ¢in spachal, su nedostato¢né. Pritom povinnost'ou
vseobecného sudu je riadne odovodnit’ rozhodnutie o vdzbe, pricom dévody vizby musia
byt vyznamné a dostato¢né. V zmysle vSetkych uvedenych skutocnosti podla stazovatel'a
treba konsStatovat,, Ze rozhodnutia o vizbe a samotna vézba st nezdkonné a znamenajl
porusenie ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

c) Stazovatel napokon namieta, ze v konani predchadzajicom rozhodnutiu
o predizeni vizby navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator”) na prediZenie vizby v pripravnom konani
bol jeho obhajcovi doruceny az 26. novembra 2012, teda den, resp. niekol’ko hodin pred
vysluchom stazovatel’a, resp. rozhodnutim o navrhu prokuratora. K doru¢eniu navrhu
doslo elektronicky, pricom navrh prokuratora v pisomnej podobe dosial’ nebol doruceny.
Takéto konanie povazuje stazovatel’ za prieCiace sa zasade kontradiktdrnosti a rovnosti
zbrani.

Tym, Ze stazovatelovi bol predlozeny na vyjadrenie navrh prokuratora
iba niekol’ko hodin pred vysluchom, a to prostrednictvom jeho obhajcu, doslo k poruseniu
jeho prava podla ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Stazovatel' a jeho obhajca totiz
nemali dostatok c¢asu a moznosti reagovat na podstatné tvrdenia prokuratora.
Argumentéacia najvysSieho sudu, podla ktorej bol obhajca o termine vysluchu
upovedomeny telefonicky 5 dni pred konanim vysluchu, vo vztahu k namietanej
skuto€nosti neobstoji, lebo s upovedomenim o termine nebol obhajcovi doruceny navrh
prokuratora na prediZenie vizby. Pritom navrh ma 25 stran.

ratio decidendi

Oneskorené doruéenie navrhu prokurétora na predizenie vizby
V prerokiivanej veci je zrejmé, Ze stazovatelovi bol névrh prokurdtora na
predlzenie vizby doruceny len kratko pred konanim vysluchu podl'a § 72 ods. 2 Trestného
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poriadku, na ktorom sa o nom rozhodovalo. Na rozdiel od predchadzajiceho pravneho
stavu je totiz od 1. februara 2009 zarucené pravo obvineného na pritomnost
pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o vdzbe, ako aj pravo byt pri rozhodovani
o véazbe vypocuty. To podla nazoru ustavného sudu podstatnym sposobom zlepSuje
postavenie obvineného a zabezpeCuje plnohodnotné kontradiktérne konanie
pri rozhodovani o vizbe. Prave kontradiktérnost konania umoziiuje obvinenému,
aby si navrh prokuratora vypocul priamo pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie
a vyjadril sa k nemu ustne.

Podla nazoru ustavného sudu pritomnost’ obvinené¢ho pri rozhodovani o vizbe
umoziuje v urcitej, hoci obmedzenej miere napravu niektorych procesnych nedostatkov
v postupe sudu (sudcu pre pripravné konanie) v skorsich §tadiach tohto konania.

Nedostatok konania na prvostupiiovom sude spocivajici v tom, Ze obvinenému
nebolo dorucené stanovisko prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, mozno
napravit’ tym, Ze mu toto stanovisko bude dorucené spolu s uznesenim prvostupniového
sudu, takze ho bude mat k dispozicii pri pripadnej priprave staznosti proti tomuto
uzneseniu.

Zo zapisnice o vysluchu pred S$pecializovanym trestnym stdom je zrejmé,
ze obhajca stazovatela sice namietol oneskorené dorucenie navrhu prokuratora, avSak
zaroven predlozil sudu svoje pisomné vyjadrenie k nemu. Obhajca vSak neuviedol,
v ¢om mu oneskorené dorucenie navrhu prokuratora branilo alebo stazovalo pripravu
obhajoby, resp. vyjadrenia k prediZeniu vizby.

Podl'a nazoru tistavného stdu ni¢ nebranilo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi takéto
ziadosti predniest a odovodnit, rovnako ako stazovatelovi ni¢ nebranilo ziadat
prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie o objasnenie tych dévodov navrhu,
ktorych spravnost’ alebo dovodnost’ nemohol kvoli kratkosti ¢asu riadne zhodnotit'. Ak by
ani tieto kroky nepostacovali na zabezpeCenie rovnosti zbrani, mal stazovatel podla
ustavného sudu pravo ziadat’ odro¢enie vysluchu a urcenie nového terminu.

Pokial’ by sudca pre pripravné konanie niektorej z tychto ziadosti bez zdkonnych a
opodstatnenych dévodov nevyhovel a jeho pochybenie by nenapravil ani najvyssi sud,
iSlo by z hl'adiska prav stazovatel’a zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy a¢l. 5ods. 3 a 4
dohovoru nepochybne o zasadne odliSnu situdciu, na ktor by ustavny sud musel
zareagovat’.

Stazovatel’ bol v prerokiivanej veci vypocuty a napriek kvalifikovanej obhajobe
neboli Ziadne z uZz uvedenych navrhov ani namietok pri vysluchu vznesené.
To podla nazoru tGstavného sidu neumozniuje kvalifikovat’ procesny nedostatok, ktorého
sa §pecializovany trestny sud oneskorenym doru¢enim navrhu prokuratora na predizenie
véazby stazovatel'ovi pripadne mohol dopustit’ (porov. uz citované ustanovenie § 72 ods. 2
poslednej vety Trestného poriadku), ako zasah do prav stazovatela zaruCenych
v €l 17 ods. 2 a 5 Gstavy a v €L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Neexistencia materidlnych dovodov vizby

Podla ndzoru tstavného sudu $pecializovany trestny sud i najvyssi sud vyhoveli
poziadavkam, pokial ide o oddvodnenie existencie védzobnych dévodov utekovej
a preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku.

Sudy v odovodneniach napadnutych uzneseni podrobne rozviedli, pre€o povazuji
podozrenia voéi stazovatelovi (a ostatnym clenom tvrdenej zloCineckej skupiny)
vykonanym dokazovanim za nevyvratené, resp. za pretrvavajuce a umocnené.
Rovnako sudy rozviedli, hoci cCiastotne aj odkazom na predchddzajice vizobné
rozhodnutia, preCo nad’alej povazuju obavu z ich uteku, resp. pokraCovania v trestnej
¢innosti za dané. I podl'a tstavného stidu je odovodnené riziko, ze existuju d’alsi ¢lenovia
tvrdenej zlocineckej skupiny na slobode, ktori by stazovatel'ovi mohli ulah¢it tutek,
pripadne s nim spolo¢ne pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Argumentaciu oboch napadnutych vdzobnych rozhodnuti povazuje ustavny sud
za podrobnu, dostatoCne racionalnu a nearbitrarnu. Prisvedcit’ treba sidom taktiez v tom,
ze pri rozhodovani o vdzbe sud moéze riziko Uteku alebo pachania trestnej Cinnosti
len odhadovat’ (prognodzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne
stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.

Akceptacia tohto nazoru stazovatela by zbavovala vézby jej preventivneho
a zabezpetovacieho charakteru. Specializovany trestny sud sa rovnako zaoberal
rychlostou a starostlivostou postupu organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci
stazovatel'a a spravne poukazal na velky pocet obvinenych a z toho vyplyvajicu zlozitost’
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ukonov trestného konania.
Nezaoberanie sa nahradenim vizby

Pojem ,,zakonnost’ zbavenia osobnej slobody* podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru totiz
judikatara ESLP vyklada v prvom rade ako ,,sulad s domacim (narodnym) pravom®.

V prerokavanej veci sa Specializovany trestny sud meritorne nezaoberal
moznostou nahradenia vizby stazovatela niektorym z miernejSich opatreni (zaruk),
pretoze (zjednodusene povedané) stazovatel’ ziadnu konkrétnu zaruku neponukol, ¢o bolo
podl'a neho predpokladom, aby o nej mohol meritérne rozhodovat'.

Najvys$si sid vo svojom vyjadreni k staznosti v podstate podporil tento zaver
stanoviskom, Ze na rozhodnutie o nahradeni vézby je potrebny konkrétny navrh
obvinené¢ho. Posudenie, ¢i takyto postup je v stlade s ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, si preto
v prvom rade vyzaduje postdenie siladu tohto postupu s Trestnym poriadkom.
Systematicky tak mozno rozoznat' dva typy prostriedkov nahradzajucich vdzbu — na
jednej strane su prostriedky, ktorych obmedzujice preventivne posobenie (nahradzajuce
rezim obmedzenia osobnej slobody vo vdzbe) vyplyva z existencie rizika nematerialnej
(sl'ub obvineného) alebo materialnej (peniazna zaruka) ujmy pre obvineného v pripade, ak
by sam naplnil konanie, v ktorom sa mu vdzbou malo zabranit, alebo nedodrzal ulozené
mu obmedzenia (§ 82). Na druhej strane su prostriedky, u ktorych sa predpoklada len
sprostredkované obmedzujuce pdsobenie na obvinené¢ho, ked’Ze obvinenému nehrozi
ziadna bezprostredna ujma v pripade naplnenia vézobného dévodu alebo nedodrzania
obmedzeni. Takato materidlna (pefiazna zaruka) alebo imateridlna (zaruka zaujmového
zdruzenia alebo doveryhodnej osoby) ujma, naopak, hrozi tretej osobe a (aj) jej odvratenie
ma byt pre fiu motivaciou, aby vplyvala na (obmedzovala) obvineného v jeho konani.

V oboch pripadoch vyznamnu preventivnu a sebaobmedzujicu funkciu plni taktiez
uz sama hrozba uvalenia vdzby v pripade nereSpektovania prislusnych obmedzovani.
Vzhl'adom na materidlnu alebo nematerialnu ujmu, ktora v tychto pripadoch hrozi bud’
obvinenému, alebo inej osobe, je logické, Ze nahradenie vizby tymito prostriedkami si
vyzaduje ich prejav vole a v niektorych pripadoch (§ 81 ods. 1 $tvrtd veta Trestného
poriadku) i suhlas obvineného.

Nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika je vSak inym
druhom preventivneho (zabezpecovacicho) opatrenia. V tychto pripadoch nejde o prava
»zaruku®, ked’ze obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodato¢nej
materialnej ¢i nematerialnej ujmy seba samého alebo inych o0sob.

Podstatou dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika (v spojeni s primeranymi

povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté,
¢o je ucelom vizby, len miernej$im spésobom — ulozenie uritych obmedzeni prav
obvineného a zabezpecenie dohl'adu nad ich dodrziavanim zo strany §tatu.
Z opisanych rozdielov medzi nahradenim vizby dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika na jednej strane a inymi prostriedkami na druhej strane vSak podl'a nazoru
konajuceho senatu mozno vyvodit takuto povinnost nielen v pripade, Ze navrh na
nahradenie vizby dohladom probacného a media¢ného tiradnika urobi za obvineného
jeho obhajca, pripadne ina osoba opravnena podat’ ziadost’ o jeho prepustenie z vizby.

Podl'a nazoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to,
ze dohlad probacného a mediacného tiradnika nie je vobec viazany na vyslovny navrh,
resp. prejav vole zo strany ¢i uz obvineného, alebo daného uradnika.

To zodpoveda aj pravnej Uprave — ziadne ustanovenie Trestného poriadku totiz
neustanovuje, zZe by bolo povinnostou obvinené¢ho alebo inej osoby vyslovne navrhnat
tento prostriedok nahradenia vizby. Trestny poriadok rovnako nevyzaduje vyslovny
navrh ani pri zéruke zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby, sl'ube obvineného
alebo penaznej zaruke, no predpoklada urcity prejav vole s ponukou takej zaruky
alebo sl'ubu a sud, resp. sudca pre pripravné konanie sa spravidla obmedzi len na ich
prijatie alebo neprijatie.

Pri dohlade proba¢ného a mediacného uradnika vSak sudca nerozhoduje
0 ,.prijati alebo ,,neprijati dohl'adu, pretoze takyto dohl'ad neponuka tento uradnik ako
sukromna osoba, ale naopak, vykonava ho ako Statny organ na zaklade sudneho
rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie néasledkom) jeho Cinnosti (porov. § 25 ods. 1
Trestného poriadku). Z toho mozno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodujiici o vézbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody
vyplyvajucu z €l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skumat, ¢i ucel vizby nemozno rovnako
dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sucasného
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dozoru proba¢ného a mediacného uradnika, a to aj v pripade, ze takyto navrh nebol
vyslovne uplatneny. Opaény vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
z ktorého v podstate vychadzal Specializovany trestny sud a ktory v zasade potvrdil
aj najvyssi sud, preto podl'a tistavného sidu nemozno povazovat’ za ustavne suladny.

V prerokiivanej veci je z obsahu uznesenia Specializovaného trestného sudu
zrejmé, ze tento ziadne vazenie dotknutych prédvnych zéujmov (riziko naplnenia
viazobnych ddvodov verzus osobna sloboda obvineného) nevykonal, pretoze sa
argumentmi stazovatela uplne odmietol zaoberat, ked’ze vychadzal z nespravneho
(Gstavne nekonformného) vykladu ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a zapisnice o vysluchu stazovatela sudcom pre pripravné konanie vSak
obvineny, resp. jeho obhajca, a prokurator predniesli ur¢ité argumenty, ktoré si takéto
vazenie zasluzia. Takéto vazenie pritom nie je nahradené uz tym, ze Specializovany
trestny sid podrobne oddvodnil, preco u stazovatela existuju dévody vézby. Ako vyplyva
z predvetia § 80 ods. 1 a prvej vety § 81 ods. 1 Trestného poriadku a ako uz uviedol
aj najvyssi sud, existencia dovodov tutekovej alebo predstiznej (preventivnej) vézby
je predpokladom, a nie prekazkou nahradenia vézby niektorym z miernejSich
prostriedkov.

Ak by dovody vizby neexistovali, musel by byt obvineny prepusteny na slobodu
bez akejkol'vek nahrady vizby. Odovodnenie existencie dévodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c) Trestného poriadku v uzneseni o vizbe tak predstavuje len nutny, avSak
nedostacujuci predpoklad suladu tohto uznesenia s ustanovenim ¢l. 5 dohovoru.

Vo vztahu k moznosti nahradenia véizby dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika je nevyhnutny druhy krok v oddvodneni, ktorym je uz popisané vazenie
preventivnych a zabezpeCovacich UCinkov uplatnenej zaruky a rizik spojenych
s prepustenim védzobne stihateI'ného obvineného na slobodu.

Opisané nedostatky podl'a nazoru ustavného stdu sposobuju, Ze uznesenie
$pecializovaného trestného sudu nespia poziadavky, ktoré nan kladi ustanovenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ked’Ze najvyssi sud tento nedostatok
sam nenapravil, znamena to, Ze aj jeho uznesenie treba povazovat za nevyhovujlice
poziadavkam ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, v doésledku ¢oho vézba
stazovatel'a zasiahla aj do jeho prava zarueného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie prav stazovatela.

V zmysle citovanych ustanoveni Gstavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu
v Casti tykajlcej sa zamietnutia staznosti podanej stazovatel'om a vec v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie (druhy bod vyroku nalezu). Vzhladom na to, ze zruSenie
napadnutého rozhodnutia je dosledkom vyslovenia porusenia prav stazovatela (porov.
verba legalia ¢1. 127 ods. 2 Gstavy), je zrejmé, Ze toto zruSenie ma G¢inky len vo vztahu k
tomu stazovatelovi, ktorého pravo bolo tymto rozhodnutim podla vyslovného vyroku
nalezu ustavného sudu porusené.

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zostava tymto nalezom nedotknuté v Casti,
v ktorej nim boli zamietnuté staznosti d’al§ich obvinenych, sa teda vzt'ahuje len na Cast’
rozhodnutia tykajuceho sa stazovatela a nedotyka sa rozhodnutia v jeho zvysnej Casti.
Ustavny sud v zaujme zabranenia neistoty, ¢o sa tyka ucinkov predmetného nalezu
v dalSom konani, uvddza, ze si mu nepochybne zndme ustanovenia § 194 ods. 2
Trestného poriadku (§ 149 ods. 3 starého Trestného poriadku) a tiez vyrokova kultura
trestného procesu vychadzajica z c¢eskoslovenskej tradicie.

Ustavny sGd rozhodol tak, Ze najvyS§i sid v namietanom konani porusil
zékladné pravo starovatela na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie najvysSieho siidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

St’aznosti st'aZzovatel'a vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 67/03, 1. US 100/04, 1. US 2/05, 111. US 34/07, III. US 108/06,
11. US 227/03

ESLP: Michalko proti Slovensku, Bykov proti Rusku, Kudta proti Pol'sku,
Lukovi¢ proti Srbsku, Mihutd proti Rumunsku, Sarban proti Moldavsku, Zubor proti
Slovensku

Najvyssi sad SR: 6 Tost 19/2012, 2 Tost 13/2013, 3 Tost 6/2013, 4 Tost 8/2013
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spisova znacka

IL. US 591/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliuv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Proti uzneseniu najvys$Sicho stdu smeruje staznost stazovatel’ky (obchodna
spolo¢nost), v ktorej namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru.

K poruseniu prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim malo dojst’ tym, zZe «dovolaci
sud nikde nezdévodiiuje a vobec sa nevyjadruje k tomu, ako naplnil zakonné podmienky
na zacatie konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora. Tieto podmienky
(osobitne podmienka, ze namietanym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zdkon)
dovolaci sud neskiimal, nezaoberal sa nimi a z rozhodnutia vyplyva, ze v skutocnosti nie
su splnené. Dovolaci sud totiz rozhodnutiam nizsSich sudov vycita len , nespravne
rozhodnutie vo veci“, nikde vsak neuvadza, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zdakon.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dovolaci sud konal a rozhodoval arbitrdrne,
v situdcii, kedy vobec konat nemal, kedZe na konanie o mimoriadnom dovolani neboli
splnené zakonné podmienky.

V odévodneni namietaného uznesenia Najvyssieho sudu sa uvadza, ze ,,doslo k inej
vade v konani ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods.
1 pism. b/ O. s. p.*, pricom ,,na takto inu vadu je dovolaci sud povinny prihliadat aj z
uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.)“. V zmysle cit. ust. § 242 ods. 1 dovolaci sud
preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty,
pricom s vynimkou vad podla § 237 OSP neprihliada na vady konania, ktoré neboli
uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzapdti vSak dovolaci sud uvadza, Ze ,,pokial generalny prokurdtor namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., treba uviest,
ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia nebolo mozné podrobit prieskumu
z hladiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov, lebo v dosledku spomenutej
procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali prislusnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravme zavery®. Inymi slovami —
dovolaci sud konstatuje, zZe po preskumani prislusného spisového materialu nevedel
posudit, ¢i sudy konajuce vo veci rozhodli spravne alebo nespravne. Takyto zaver je viak
v protiklade s predchadzajucim odsekom, v zmysle ktorého je prave zistenie, Ze sud
nespravne rozhodol vo veci, nevyhnutnou podmienkou, aby sa dovolaci sud odchylil
od podnetu generdlneho prokuratora — a teda, aby dovolaci sud zrusil preskumavané
rozhodnutia kvoli inej vade, ako namietal generdalny prokurdator.

Namietané rozhodnutie Najvyssieho sudu je v tomto bode vmutorne rozporné,
c¢o znamend, ze rozhodnutie je v tejto Casti nepresvedcivé a arbitrarne. Navyse,
skutocnost, zZe takyto rozpor existuje, spochybnuje aj splnenie zakladnych podmienok pre
konanie o mimoriadnom dovolani (v zmysle § 242 ods. 1 OSP). Generalny prokurator
totiz vo svojom mimoriadnom dovolani namietal, ze okresny aj krajsky sud vec nespravne
pravne posudili. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa vSak nestotoznil s tymto dévodom
a v konani o mimoriadnom dovolani rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusil z
iného dévodu — dovodiac, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 243i OSP sa na konanie o mimoriadnom
dovolani primerane vztahuji ustanovenia o konani o dovolani (§ 242 - § 243d).

V zmysle § 242 ods. 1 je dovolaci sud viazany navrhom na zacatie konania
o mimoriadnom dovolani, a teda neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené
v mimoriadnom dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci. Ak teda nie je splnend podmienka, ze iné vady mali za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci, dovolaci sud na tieto vady nemal prihliadat, kedZe generdlny
prokurator ich vo svojom mimoriadnom dovolani nenamietal. ...

Podstatnou namietkou dovolacieho sudu, pre ktoru tento zrusil rozhodnutia
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prvostupniového aj odvolacieho sudu, ma byt skutocnost, ze ,,sudy nedosledne skumali
zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu skody, a to existenciu nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pricinnu suvislost
medzi Skodou a nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom .
Tato namietka dovolacieho sudu je vsak nepodloZend a v rozpore so skutocnostami
uvadzanymi v oboch rozsudkoch vseobecnych sudov. ...

Oba nizsie sudy sa zaoberali splnenim (strucnych) podmienok priznania ndroku
na nahradu Skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim, ako tieto vyplyvaju zo zakona ¢. 58/1969 Zb. Nie je preto zrejmé, na zdklade
¢oho dovolaci sud dospel k zaveru, ze oba sudy nedosledne skumali zakonné podmienky
na uplatnenie naroku na ndahradu skody. Takyto nepodlozeny zaver je jednoznacne
prejavom arbitrarneho, neodovodneného a nepresvedcivého rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR ako dovolacieho sudu.

Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti sa tiez nevysporiadal s vyjadrenim
stazovatela k mimoriadnemu dovolaniu, v ktorom tento obsiahlo argumentuje, akym
sposobom boli splnené zdakonné podmienky na uplatnenie naroku na ndahradu Skody
v zmysle zdakona ¢. 58/1969 Zb. Toto vyjadrenie najvyssi sud nijako nevzal do uvahy,
Jjednoducho ho ignoroval a nevyhodnotil ho. Rozhodol tak jednostranne len na podklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora, ktoré vsak v konecnom désledku
poslizilo len ako prostriedok na iniciovanie konania na najvyssom sude, kedZze najvyssi
sud sa napokon odchylil aj od tvrdeni uvedenych v tomto podani generdlneho
prokurdtora.»

Namietané nedostatky napadnutého uznesenia najvySSicho sidu mali podla
stazovatel’ky za nasledok zasah do principu pravnej istoty, ktorého stcastou je legitimna
predvidatel'nost’ postupu organov verejnej moci, ako aj do prava na spravodlivy proces.

ratio decidendi

Je zrejmé, ze k najvacSiemu napdtiu medzi pravnymi principmi dochadza
v tzv. kasatnom systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ddésledkom kasacie
je totiz na jednej strane zruSenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda odstranenie
vytvoreného stavu pravnej istoty, avSak bez toho, aby bol sucasne (bezprostredne)
nahradeny stavom novej pravnej istoty v podobe nového (kone¢ného a pravoplatného)
sudneho rozhodnutia.

Z tstavnej poziadavky zabezpecenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy tak pre zakonodarcu vyplyva pozitivny zavéazok,
aby v pripade, Ze zavedie tzv. kasaény systém pri rozhodovani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zabezpecil efektivny vplyv kasaéného rozhodnutia na dalsie
konanie tak, aby mohlo Co najrychlejsie smerovat k odstraneniu obnoveného stavu
pravnej neistoty takym spésobom, aby uz nebol potrebny opédtovny zasah vyssieho sudu
na zaklade dalSicho mimoriadneho opravného prostriedku. Prostriedkami takého
efektivneho vplyvu je najmd zavéznost' vyslovenych pravnych ndzorov v kasaénom
rozhodnuti pre sudy, ktoré maji o veci znova alebo d’alej konat.

Vseobecny sud je povinny vykladat ustanovenia tykajiice sa mimoriadnych
opravnych prostriedkov prave vo svetle toho, o vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych
prostriedkov — rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym
rozhodnutim na jednej strane a zdujmom ucastnikov a v neposlednom rade aj spoloc¢nosti
na spravnosti sidnych rozhodnuti a na zabezpeceni ustavnych prav ucastnikov v konani,
ktoré vydaniu rozhodnutia predchadza, na strane druhe;.

Tato poziadavka nevyhnutne neznamend, ako tvrdi stazovatelka, ze by sa
ustanovenia o pripustnosti a doévodnosti mimoriadneho opravného prostriedku mali
vykladat' vzdy ,restriktivne®. Uprednostiiovanie restriktivneho vykladu by totiz
znamenalo priznat' ,,v pochybnostiach“ o vyklade vzdy prednost zachovaniu prévnej
istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia na tkor jeho spravnosti (najmi zakonnosti),
hoci z uz podaného vykladu vyplyva, ze zmyslom Upravy mimoriadnych opravnych
prostriedkov je prave vyrovnavanie tychto ustavnych poziadaviek, ktoré vyplyvaji
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ulohou vseobecného sudu je viak pri vyklade jednotlivych pravnych noriem
upravujucich pripustnost a dovodnost mimoriadneho opravného prostriedku
(ako napokon pri vyklade vSetkych pravnych noriem) vykladat’ ich vzdy s ohl'adom na
ucel (telos), ktorému maji podla prejavenej a poznatelnej vole zdkonodarcu sluzit,
a v sulade so systematikou zdkonodarcom vymedzenych dévodov mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku. Splnenie podmienok konani o mimoriadnom opravnom
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prostriedku, ako aj naplnenie ur¢itého dovolacieho doévodu je sud povinny vycerpavajiico
odovodnit.

Dalej je sid povinny v pripade, Ze na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
dospeje k zaveru, Zze podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti st splnené a ze treba
prelomit napadnuté (pravoplatné) sudne rozhodnutie, vyuzit dostupné procesné
prostriedky na to, aby takto odstraneny stav pravnej istoty bud’ okamzite nahradil ,,novou*
pravnou istotou v podobe nového meritérneho rozhodnutia, alebo aby nizSie sudy
pre d’al§ie konanie zaviazal natol’ko jednoznaénym pravnym nézorom, aby bolo v d’alSom
konani mozné o najrychlejSie dospiet’ k novému (pravoplatnému) rozhodnutiu, o ktorom
bude mozné rozumne predpokladat, ze bude v sulade s pravnym nazorom sudu,
ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval.

Z odovodneni rozsudkov okresného sudu i krajského sidu vyplyva, ze v konani
bolo zistené a nebolo sporné, Ze danova kontrola prebichala aj na ucely kontroly dane
z prijmov pravnickych osob za rok 1997, a to od aprila, resp. maja 1998, Ze v ramci tejto
danovej kontroly bolo vydanych niekol’ko predbeznych opatreni, ktorymi bolo zasiahnuté
do majetkovej sféry stazovatelky (zadrzanie nadmernych odpoCtov v sume
takmer 900 000 Sk a pod.), no ktoré neboli nikdy zrusené pre nezdkonnost’, ze vysledkom
danovej kontroly bolo okrem iného rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999,
ktorym bola stazovatel’ke dorubend dan z prijmov pravnickych oséb v sume takmer
7 milidénov Sk, ze toto rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné rozsudkom najvyssicho
sudu a ze v novom rozhodnuti z novembra 2001 bola dorubena suma dane uz ,len“
37 600 Sk.

Dalej bolo zo znaleckych posudkov zistené, Ze uvedené opatrenia mali negativny
vplyv na podnikanie st'azovatel’ky, zhorSenie jej hospodarskej situdcie a zniZenie zisku,
ktory by bez tychto opatreni (zrejme) bola dosiahla.

Konajuce stdy dalej vyslovne uviedli, ze su si vedomé toho, Ze ziadne
z predbeznych opatreni vydanych voci stazovatelke pocas danovej kontroly nebolo
zrusené ako nezadkonné, hoci to je predpokladom uplatnenia naroku zo zodpovednosti
Statu za nezakonné rozhodnutie (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdésobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
dalej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

Napriek tomu vSak dospeli v podstate k zaveru, ze celu danovi kontrolu
vykonavanu voéi stazovatel'ke vratane predbeznych opatreni vydanych v ramci nej treba
povazovat za nespravny uradny postup, pri ktorom zruSenie alebo deklaracia jeho
nezéakonnosti nie je podmienkou uplatnenia naroku (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.).
KedZe znalecké posudky skimali vplyv celej danovej kontroly na hospodarsku situdciu
stazovatel’ky a v podstate uznali pri¢inni stuvislost’ medzi fiou a poklesom ziskovosti
stazovatel’ky a sidy vyhodnotili tato danovi kontrolu vratane vydanych predbeznych
opatreni ako nespravny uradny postup, je podl'a nazoru ustavného sudu tplne zrejmé, ze
sudy ,dosledne sktmali“ tak podmienky naroku na nahradu Skody v dosledku
nezakonného rozhodnutia, ktorych naplnenie neuznali, ako aj podmienky naroku na
nahradu  skody v dosledku nespravneho Uradného postup, s  ktorych
splnenim sa v prerokivanej veci stotoznili.

Otazka, ¢i je takyto vyklad zaujaty oboma stidmi spravny, je, ako uz bolo uvedené,
otazkou pravneho posudenia veci, ¢o vSak zakladd iny dovolaci dévod, na ktory vsak
dovolaci sud prihliada len v rdmci (mimoriadno)dovolacich dévodov uplatnenych
(mimoriadnym) dovolatel'om, t. j. generalnym prokuratorom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu tak najvyssi sud nemohol ustavne akceptovatelne
dospiet’ k zaveru, ze sudy ,,neddsledne skumali zdkonné podmienky* naroku na nadhradu
Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ani k zaveru, Ze ich pravoplatné rozsudky treba
kvoli vyskytu inej vady konania podla § 243b ods. 2 (v spojeni s § 243h) OSP zrusit’.
Ak tak najvyssi sid napriek tomu v napadnutom uzneseni urobil, porusil tym prava
stazovatel’ky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy i v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zasah do prav stazovatel’ky je navySe umocneny tym, ze najvyssi sud v dosledku
nespravneho zistenia inej vady v konani zrusil rozsudky krajského sudu aj okresného siidu
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ked’ze platna pravna uprava (na rozdiel napriklad od § 477 Civilného sudneho
poriadku &. 113/1895 r. z. u¢inného na uzemi Ceskej republiky pred 1. januarom 1951)
nerozliSuje medzi zruSenim rozsudku a zruSenim jemu predchddzajuceho konania,
tak dosledkom zruSenia rozsudku sudu prvého stupnia je to, Ze konanie sa vracia do
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momentu tesne pred vyhlasenim tohto rozsudku. V zasade by bolo teda mozné vychadzat
aj z toho, ze zrusenim rozsudku sidu prvého stupiia sa bez d’alSicho nerusi napriklad jeho
uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené (§ 120 ods. 4 OSP),
a prvostupiiovy sud tak mdéze bez d’alSieho povazovat’ dokazovanie nad’alej za skoncené
a urcit’ len termin na vyhlasenie nového rozsudku (§ 156 ods. 2 OSP per analogiam).

V tu prerokuvanej veci je vSak zrejmé, ze ak ma okresny sud skuto¢ne reSpektovat’
pravny nazor vysloveny v zruSovacom uzneseni najvysSieho sudu, bude nuteny svoje
uznesenie o skonceni dokazovania zruSit' a v dokazovani (a tym v d’alSom konani)
pokracovat. Tym sa vSak zalovanému S§tatu, ktory bol povodne nelspesny, opédtovne
vytvori priestor na otvorenie celej prerokiivanej veci, najmid na navrhovanie novych
dokazov a uplatiiovanie novych skuto¢nosti (§ 120 ods. 4 OSP a contrario).

V dosledku nedostatoéného usmernenia najvyssicho stidu v jeho uzneseni nebude
okresnému sudu vobec zrejmé, aky postup a rozhodnutie ma zvolit, aby naplnil
poziadavku ,,dosledného skumania zakonnych podmienok na uplatnenie naroku
na nahradu $kody“. To je v§ak vo vysledku to isté, akoby sa celé konanie zacalo znova
od pociatku a doterajSich desat’ rokov v podstate vySlo navnivoc.

Takyto postup vSak podla ndzoru tstavného stidu nemozno akceptovat’ nielen
z hl'adiska prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného taktiez v €l. 6 ods.
1 dohovoru, ale ani z hladiska d’alSieho aspektu prava na spravodlivé sidne konanie,
ktorym je poziadavka na rovnost’ zbrani (podobne ¢l. 47 ods. 3 ustavy).

Je totiz zrejmé, ze ucastnik, ktory bol v povodnom konani neuspesny napriklad
z dovodu, ze neuniesol dokazné bremeno, méze v novom konani (poznajic uz nazor
sudov vSetkych instancii) tieto nasledky svojej procesnej zodpovednosti odvratit),
ked’Ze sa mu opitovne otvara moznost’ neobmedzene prednésat’ nové dokazy a namietky.
Ale aj v ostatnych pripadoch sa tym umoziiuje pévodne netispesnému ucastnikovi vyuzit
znalost’ argumentécie sudov, ktoré vo veci uz raz rozhodli, na precizovanie svojich
zanedbanych prednesov a podani, prednesenie zanedbanych alebo opomenutych
namietok, teda na opdtovny pokus o odvratenie nasledkov neunesenia procesnej
zodpovednosti v podobe svojho netispechu v (pévodnom) konani.

Z obsahu rozsudkov okresného sudu a krajského stidu na jednej strane
a obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora na strane druhej je zrejmé,
ze klicovy bod sporny medzi nimi mozno zjednoduSene formulovat’ takto:
ma nezakonnost’ rozhodnutia o dorubeni dane, ktoré bolo vysledkom daiovej kontroly,
pocas ktorej boli danovému subjektu ukladané rdzne povinnosti a obmedzenia v podobe
(aj) predbeznych opatreni, samo osebe za nasledok aj nezdkonnost’ celej dafiovej kontroly
vratane vydanych predbeznych opatreni, hoci tieto samy nikdy ako nezadkonné zrusené
neboli? Takato otdzka je podla nazoru ustavného sudu jednoznacne otdzkou pravnou,
ktoru treba riesit’ vykladom prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb.

Kym krajsky sud a okresny sud tuto otazku zodpovedali v podstate kladne,
generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani navrhuje zodpovedat’ ju zaporne
a striktnejSie sa drzat’ systematiky a textu zdkona ¢. 58/1969 Zb. Je ilohou najvyssicho
sudu rozhodnut’, ktory z tychto vykladov (alebo aky iny vyklad) je spravny.

Ustavny sid, samozrejme, nepopiera, ze ide o mimoriadne naroént pravnu
otazku, ked’ze pri nej prichddzaju do uvahy viaceré interpretacné postupy, ktoré mozu
viest’ dokonca k diametrdlne odliSnym zaverom, takze kone¢né rozhodnutie musi byt
vysledkom vazenia mnohych argumentov. Prdve ovplyviiovanie a zjednocovanie
judikatury vyslovovanim zdsadnych pravnych nazorov na vyklad jednoduchého
(podustavného) prava je vSak podla néazoru ustavného sudu neodnatenou ulohou
najvyssieho sudu pri napliiani principu pravnej istoty ako stéasti pravneho §tatu.

V nadvéznosti na vyrieSenie tejto otdzky je potom mozné a potrebné zvolit
aj sposob rozhodnutia najvyssicho stidu vo veci. Ustavny sid povazuje za potrebné
opdtovne upozornit' na Ustavnopravny rozmer spdsobu rozhodovania v pripadoch,
ked’ sa zasahuje do uz pravoplatného rozhodnutia.

Ustanovenie § 243b ods. 2 (v spojeni s § 2431 ods. 2) OSP uklada najvysSiemu
sudu povinnost’ zmenit' dovolanim napadnuté rozhodnutie, ak ma najvyssi sud na takéto
rozhodnutie vytvoreny dostato¢ny skutkovy podklad. Je zrejmé, ze zmena prévoplatného
rozhodnutia na rozdiel od jeho zruSenia sice do raz vytvoreného stavu pravnej istoty
zasahuje, zarovenl vSak novovytvoreny stav pravnej neistoty odstrafiuje okamzitym
nastolenim pravnej istoty novej. Prekvapivym momentom vyplyvajicim z takého spésobu
rozhodovania mozno podla nazoru ustavného sudu efektivne Ccelit nariadenim
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pojednavania pred dovolacim sudom, ktoré Obciansky stdny poriadok umoziuje
v § 243a ods. 1 (v spojeni s § 243i ods. 2) OSP.

Takyto postup, teda konec¢né rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej
s pripadnym konanim dovolacieho pojednidvania mozno podla nazoru ustavného sudu
vzhl'adom na pocet veci, u ktorych by tento postup prichadzal do tvahy, a s tym spojent
nevyznamnu zataz pre dovolaci sud, povazovat za efektivnej§i spdsob napliania
ustavnych poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 i €l. 48 ods. 2 Gstavy nez zrusovanie
rozhodnuti nizsich sidov (len) kv6li nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Pokial' najvy$si sud pri rozhodovani o (mimoriadnom) dovolani pristipi
ku kasacii napadnutého rozhodnutia, je podla nazoru tstavného sudu potrebné dosledne
skumat’, ¢i je nevyhnutné zrusit’ z rovnakého doévodu aj rozhodnutie stidu prvého stupna,
a tym zmarit' efekt vytvoreny tym, Ze na vec sa vztahuji obmedzenia vyplyvajlce
z Upravy odvolacieho konania.

Na druhej strane je v pripade kasacie rozhodnutia nevyhnutné,
aby z odovodnenia dovolaciecho rozhodnutia bol dostatoéne jasne odvoditelny
zrozumitel'ny zavazny pravny nazor (§ 243d ods. 1 druha veta v spojeni s § 243i ods. 2
OSP), ktorym sa maju sudy v d’alSom (novom) konani spravovat’.

Zo vsetkych tychto doévodov tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu z decembra 2011. V nadviznosti na to potom ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon Ustavnom
sude®) toto uznesenie zrusil a vratil vec najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.

Najvyssi sud tak bude povinny znova prerokovat mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora a rozhodnit' o fiom, priCom bude viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

Ustavny stid rozhodol tak, Ye uznesenim najvyS§ieho sidu bolo porusené zékladné
pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie  najvy$Sicho  sidu  zruSuje a  vec
na d’alSie konanie.

vracia _najvy$§iemu  sudu

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 43/95, PL. US 38/99, 1. US 58/2010, 1. US 252/05
Najvyssi sud SR: 5 Cdo 253/2008

spisova znacka

IL. US 266/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2009

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zékona na zaklade uznesenia vySetrovatela z 15. februdra 2013.

Uznesenim okresného sudu zo 16. februara 2013 bol staZovatel vzaty
do preventivnej viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu
podal stazovatel' 16. februara 2013 ustne priamo do zédpisnice o vysluchu obvineného
staznost’.

Z dovodu, ze bol vzaty do vdzby a sam si v urCenej lehote nezvolil obhajcu,
opatrenim okresného sudu z 21. februara 2013 mu bola ustanovena obhajkyna,
ktora predmetné opatrenie prevzala 26. februara 2013 spolu s rovnopisom uznesenia
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okresného sudu o vzati do vizby, ako aj s rovnopisom zapisnice o vysluchu obvineného
zo 16. februara 2013.

Obhajkyna este 26. februara 2013 nahliadla do vySetrovacieho spisu a nasledne
po nastudovani jeho obsahu 28. februara 2013 navstivila stazovatel'a v istave na vykon
véazby, a to na ucely dohody o sposobe obhajoby a d’alSom postupe. Stazovatel' zarovei
podpisal pisomny sl'ub na ucel nahradenia vizby pre pripad, ak by aj nadriadeny sud
rozhodujtci o staznosti uznal dévod vizby.

Dna 1. marca 2013 bolo pisomné odévodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati
do vizby osobne dorucené ustanovenou obhajkynou do podatelne okresné¢ho sudu.
Neskor vyslo najavo, ze krajsky sid 1. marca 2013 rozhodol o zamietnuti staznosti,
pri¢om konstatoval, ze hoci stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost,
tato do konania neverejného zasadnutia krajského sudu neoddvodnil ani sam,
ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne.

Porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru spociva podla stazovatela
predovsetkym v tom, Ze bol vzaty do vizby na zaklade nespravneho postupu vSeobecnych
sudov. Staznost’ proti uzneseniu okresného sidu podal vcas, ked’ze ju podal okamzite po
vyhlaseni uznesenia v jeho pritomnosti 16. februara 2013.

Ustanovenej obhajkyni bolo uznesenie o vzati do vizby dorucené 26. februara
2013. Podl'a § 187 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo
vykonané najneskorSie. Podla nazoru stazovatela jeho obhajkyni plynula samostatne
trojdiiova lehota na podanie staznosti v mene stazovatela, ktora sa v sulade
s ustanovenim § 63 ods. 3 Trestného poriadku pocitala od 27. februara 2013 a koncila sa
uplynutim dna 1. marca 2013 (ked’ze mesiac februar mal iba 28 dni).

Okresny sud napriek tomu, ze dorucoval rovnopis uznesenia o vzati do vézby
ustanovenej obhajkyni, ktora ho prevzala 26. februara 2013, predloZil vec na rozhodnutie
krajskému sudu uz 27. februara 2013, teda pocas plynutia trojdiiovej lehoty na podanie
staznosti obhajkyni stazovatel'a, ¢im postupoval jednoznacne v rozpore s ustanovenim
§ 190 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel’ zdoraziuje, Ze ,, hoci sa vdzobné veci vybavuju prednostne, v tomto
pripade sa nejednalo o podanie staznosti proti uzneseniu o nevzati do vdzby,
ani o podanie staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby v konani podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku alebo v situdcii, ked sudca pre pripravné konanie rozhoduje
podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku, ktoré skutocnosti by odévodiovali
predlozenie veci prvostupniovym sudom nadriadenému sudu bez meskania v zmysle
ustan. § 190 ods. 3 Trestného poriadku“. Preto bolo na mieste, aby okresny sud pockal
aspon tie tri dni od dorucenia uznesenia obhajkyni a az potom predlozil vec krajskému
sudu.

Nespravne postupoval aj krajsky sud, ktory rozhodol predcasne, a to uz na druhy
denl po predlozeni spisu okresnym sudom, ked’ do skoncenia dna 1. marca 2013 este
plynul ustanovenej obhajkyni posledny deni lehoty na podanie staznosti. Z dovodu
takéhoto chybného postupu krajsky std neprihliadol na argumenty uvedené v pisomnom
odovodneni staznosti z 28. februara 2013 dorucenej okresnému sudu 1. marca 2013.
Nezaoberal sa teda ani stazovatelom ponuknutymi zarukami na nahradenie vézby
pisomnym sI'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Podl'a ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'a zo 14. augusta 2013 a podl'a
vlastného zistenia tstavného sudu bol stazovatel' z vizby prepusteny 13. augusta 2013,
a to uznesenim okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu.

ratio decidendi

Pri konkrétnej analyze daného pripadu treba z pohladu ustavného sudu
predovsetkym konStatovat’ spravnost’ stanoviska krajského sudu, podla ktorého
ustanovenej obhajkyni doru¢enim uznesenia okresného stidu nevzniklo samostatné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, ked’ze toto pravo prislichalo iba stazovatelovi,
ktory ho aj vyuzil hned’ po vyhlaseni uznesenia okresného sudu, teda este predtym,
nez mu bola obhajkyfia okresnym sudom ustanovena. Ustavny std musi preto v danom
pripade posudit,, ¢i predlozenie dovodov st'aznosti ustanovenou obhajkyiou v trojdnovej
lehote pocitanej od prevzatia opatrenia, ktorym bola ustanovena za obhajkyiiu, mozno za
danych okolnosti povazovat’ z Casového hladiska za primerané.

Zo skutkového hladiska je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze st'azovatel’
podal proti Ustne vyhldsenému a struéne odovodnenému uzneseniu okresného sudu
16. februara 2013 staznost, ktort nijako neoddvodnil. Rovnako nie st pochybnosti
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ani o tom, ze hoci prejavil zaujem o to, aby si v ramci nutnej obhajoby vo vdzobnej veci
zvolil obhajcu sam, v skutocnosti tak v stanovenej lehote neurobil, a preto mu obhajca
musel byt ustanoveny sudom, pricom opatrenie okresného stidu o ustanoveni obhajcu
z 21. februdra 2013 ustanovena obhajkyna prevzala spolu aj s uznesenim okresného sudu
26. februara 2013.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii (a ktoré krajsky sud
nespochybnil), vyplyva, ze eSte v dert dorucenia opatrenia ustanovena obhajkyna nazrela
do vysetrovacieho spisu a prevzala kompletnu fotokoépiu spisu. O dva dni na to, teda
28. februara 2013, uskutocnila rozhovor so stazovatelom v tstave na vykon vézby a toho
istého dna spracovala pisomné doévody st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati
do viazby. Tieto potom osobne doruéila do podatelne okresného sudu d’alSicho dna,
teda 1. marca 2013. Nie je zistiteI'né, kedy presnejsie sa tak stalo.

Okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutic o staznosti
eSte 26. marca 2013, pricom spis bol dorueny krajskému sudu 27. februara 2013.
Dna 28. februara 2013 bol stanoveny termin neverejného zasadnutia krajského sudu,
a to na 1. marec 2013 o 8.00 h. Neverejné zasadnutie sa v tomto Case aj uskutocnilo
a trvalo do 8.15 h. ESte v deni neverejného zasadnutia (1. marca 2013) bol spis vrateny
okresnému sudu po rozhodnuti o staznosti.

Napokon mozno z listinnych ddkazov usudzovat, ze dovody staznosti
z 28. februara 2013, ktoré boli dorucené osobne do podatelne okresného stdu
1. marca 2013, sa na krajsky stid vobec nedostali. Podl'a vSetkého doslo totiz k tomu,
ze eSte pred predlozenim dbévodov staznosti krajskému stidu bol spis 1. marca 2013
z krajského stidu vrateny na okresny sud uz ako vybaveny (s rozhodnutim o staznosti).

Vychadzajuc z naértnutych skutkovych okolnosti pripadu, je podla nazoru
ustavného sidu zrejmé, Ze tu ide o koliziu dvoch zloziek prava na spravodlivé sudne
konanie pri rozhodovani o vdzbe, a to prava obvineného na obhajobu a jeho prava
na urychlené rozhodnutie o vézbe. Uvedenym pravam obvinené¢ho zodpoveda povinnost’
vSeobecnych sudov poskytnut’ priestor obhajobe a konat’ a rozhodovat’ o vézbe urychlene.

Ustavny std predovsetkym zdoraziuje, Ze obhajobu osob, ktoré si vo vizbe,
povazuje zékon za osobitne vyznamnu. Dava to najavo aj tym, ze v tychto pripadoch
je obhajoba povinna [§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Povinni obhajobu mozno
realizovat’ jednak vlastnou volbou obhajcu zo strany obvineného (ktorda ma prednost),
ako aj ustanovenim obhajcu zo strany vSeobecného sidu (ktoré prichadza do uvahy
potom, ako si obvineny obhajcu saim nezvoli). Nemo6Zu byt pochybnosti v tom smere,
ze v oboch tychto pripadoch musi byt obvinenému nachddzajucemu sa vo vézbe
zabezpecéené plné vyuzitie prava na obhajobu.

Dalej je vo veci vyznamné, Ze ustanovena obhajkyia konala vo veci urychlene
a jej ukony, ktoré napokon vyustili do podania pisomnych doévodov staznosti
proti uzneseniu o vzati do vdzby, boli nepochybne ucelné, pricom zaroven zachovavali
aj logické poradie. Preto treba konstatovat, Ze pokial’ ustanovend obhajkyna prevzala
obhajobu 26. februara 2013 a v treti deii na to podala pisomné dovody staznosti, konala
primerane svojim povinnostiam v sulade tak so zdujmom stazovatela na uCinnej
obhajobe, ako aj na urychlenom konani a rozhodovani o d’alSom trvani obmedzenia jeho
osobnej slobody. Pri uplatiiovani obhajobnych prav stazovatela preto k nijakému
pochybeniu, a to ¢i uz zo strany stazovatela, alebo zo strany ustanovenej obhajkyne
nedoslo.

V uvedenom smere nemozno akceptovat’ namietku krajského sudu, ktory vidi
pochybenie zo strany stazovatela v tom, ze hoci prejavil zdujem zvolit' si obhajcu
(na ¢o mu bola poskytnuta aj lehota), napokon tak neurobil, a preto obhajca mu musel byt
ustanoveny sudom. Inymi slovami, ak by bol stazovatel' hned’ okresnému sudu vyhlasil,
ze obhajcu si sam nezvoli a ma mu byt ustanoveny, mohol mat’ obhajcu uz skor a dovody
staznosti mohli byt tak isto podané uz skor.

Krajsky sud stazovatel'ovi vlastne vycita, Ze hoci povodne prejavil vol'u zvolit’ si
obhajcu sam, napokon tak neurobil, ¢im spdsobil prietah v konani o vézbe a v konecnom
dosledku aj to, ze krajsky sud nemal pri rozhodovani o staznosti proti vzatiu do vizby
k dispozicii pisomné oddvodnenie staznosti podané ustanovenou obhajkynou.
Takyto vyklad treba povazovat’ z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelny. Otazka
vyuzitia ¢i nevyuzitia prava zvolit’ si obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby nemdze byt
rieSena na ukor obhajobnych prédv obvineného, a to dokonca do tej miery, ze dbjde
k uplnému eliminovaniu tohto prava.
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Za uvedeného stavu nebol akceptovatelny postup krajského stdu, ktorému
muselo byt zname, Ze k ustanoveniu obhajcu doslo az 26. februara 2013, a ktory rozhodol
o staznosti 1. marca 2013, teda uZ na treti deil pocitany odo dna, ked’ doslo k ustanoveniu
obhajcu.

Vychadzajiuc zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti, doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na
slobodu podrl’a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru

Ustavny’ sud rozhodol tak, ze krajsky sid v namietanom konani porusil zdkladné
pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Uznesenie krajského sudu zrusuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

Nalez — priet’ahyv v konani:

spisova znacka

1L US 179/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o nahradu $kody, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, posidenim namietaného konania podla
prvého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozité¢ — jeho predmetom je narok na nahradu skody, teda ide o vec
patriacu do S$tandardnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Napokon ani
podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost” veci. DoterajSia
diZka namietaného konania nebola teda zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanom
konani, Gstavny sud zistil, Ze aj stazovatel’ vyrazne prispel svojim spravanim k doterajsej
diZke konania, na ¢o poukazal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na tarchu
stazovatela z pohladu zbytoénych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
skuto¢nost’, ze opakovane (celkovo 9-krat) ziadal okresny sid o odroCenie nariadeného
pojednavania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a zistil, Ze k prediZeniu konania doglo aj v dosledku ne¢innosti okresného sudu.

V postupe okresného sidu sa vyskytli obdobia neéinnosti, konkrétne (7 mesiacov),
(3 mesiace) a (6,5 mesiaca), ktoré tustavny sud posudil ako zbytocné prietahy
v namietanom konani.

Napokon tstavny sid konitatuje, 7e uz samotna dizka trvania konania,
ktord predstavuje takmer 12 rokov, sama osebe signalizuje porusSenie zédkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (aj ked vec bola opakovane aj na krajskom sude,
resp. na najvyssom sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemozno
pripocitat’ na tarchu okresného sudu).

Ustavny std rozhodol tak, ¥e zakladné pravo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené bolo.
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Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.
Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk

spisova znacka

IL. US 472/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na okresnom stGde je rozhodovanie o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora sa nevymyka
beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva,
ze doteraj$i priebeh konania ovplyvnila faktickd zlozitost veci (potreba znaleckého
posudku v odbore pismoznalectva), pricom na tento ucel okresny sid postupne ustanovil
viacerych sudnych znalcov.

2. Ustavny std nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbyto¢nym prietahom.

3. Vychadzajic z obsahu spisu vedeného okresnym stidom, ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud takmer 3 roky vykonaval v predmetnej veci len ukony na zabezpecenie
vyhotovenia znaleckého posudku. Okresny sud postupoval v predmetnom konani v zasade
plynulo a realizoval najmé vo vztahu k ustanovenym znalcom velky pocet procesnych
ukonov. NepredloZenie znaleckych posudkov v uréenej lehote okresny sud nenechaval
bez povSimnutia a ich predlozenie pisomne urgoval vacsinou aj pod hrozbou moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty, ktora aj nasledne ulozil.

I ked’ v konani okresného sudu neboli zistené dlhsie obdobia ne¢innosti a okresny
sud konal vo veci v zasade plynulo, zistenym nedostatkom v ¢innosti okresného stdu
je predovSetkym jeho neefektivny postup tykajuci sa zabezpeCenia vyhotovenia
znaleckého posudku, ked’ sa okresnému sudu nepodarilo zabranit' stazovaniu postupu
konania zo strany ustanovenych znalcov a k vypracovaniu znaleckého posudku doslo
az takmer 3 roky po ustanoveni prvého znalca na jeho vypracovanie.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Stazovatel’'ovi prizndva primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sidu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1L. US 277/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o finan¢nych narokoch za Sskodu spésobent na zdravi, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Ustavny stid konstatuje, Ze na jednej strane by bolo mo7né posudzované konanie
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povazovat’ za skutkovo narocnejsie, ked’ze s ohladom na predmet konania, ktorym bolo
v danom pripade uplatnenie finanéného naroku, resp. finan¢nych narokov za skodu
sposobeni na zdravi, bola na okresny sud kladenad vys$Sia miera narocnosti, ¢o do
dokazovania, najma pri zadovazovani potrebnych listinnych dokazov, ktoré bolo napokon
zaviSené aj vypracovanim znaleckého posudku, avSak na strane druhej podla nazoru
ustavného sudu vzhladom na mimoriadnu citlivost’ tohto konania nemoézu byt tieto
skuto&nosti absolutnym ospravedlnenim jeho celkovej neprimeranej dizky.

2. Podla ustavného sudu stazovatel svojim bezprostrednym konanim nijako
neprispel k prediZeniu tohto konania, prive naopak, z doévodu svojej imobility,
kvoli ktorej sa objektivne nemohol osobne zuéastiiovat’ pojedndvani, zveril svoje
zastupovanie kvalifikovanému pravnemu zastupcovi, ktory sa okrem objektivnych
dovodov (napr. zhorSenie zdravotného stavu, pozn.) pojednavani riadne zicastioval.
Ustavny sud vsak ddva do pozornosti, Ze stazovate] musi strpiet zdrZanie sa,
resp. prediZenie konania z dévodu rozhodovania o jeho riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch v obdobi, ked sa z tychto dovodov vec nenachadzala na
okresnom sude, ale na sudoch vyssej inStancie.

3. Ustavny sid konstatuje, e v postupe okresné¢ho sudu sice nezistil Ziadne
vyrazné ¢asové vakuum, ktoré by negativne ovplyvnilo celkovi dizku posudzovaného
konania (najdlhsie zistené obdobie necinnosti bolo zistené v trvani iba viac ako 4 mesiace,
pozn.), avSak vzhladom na mimoriadne citlivy charakter konania a jeho dopad
na existenénti sféru stazovatel'a nemozno celkovu dizku tohto konania (viac ako 9 rokov,
pozn.) povazovat za tak(, ktord by koreSpondovala s imperativom vyjadrenym
v stazovatelom napadanom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytujucom zaruku na okolnostiam
primerant dizku sidneho konania.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
St’azovatel'ovi prizndva primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

11. US 326/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o nadhradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci,
ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, Ze, sidiac z celkovej dizky posudzovaného konania
(okresny sud dant vec prerokiiva viac ako 4 roky, pricom vo veci nenariadil eSte ani
jedno pojednavanie, pozn.), ako aj z hl'adiska hodnotenia plynulosti a efektivnosti postupu
okresného sudu v interakcii s predmetom konania, v danej veci ide o vec, ktord tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoru tak po pravnej,
ako ani po skutkovej stranke nemozno hodnotit’ ako naro¢nu.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podl'a Gstavného sudu stazovatel' ziadnym spdsobom
neprispel k prediZeniu tohto konania, napokon v predmetnom konani sa stazovatel
ani nemal moznost’ ,,prejavit™, pretoze vo vzt'ahu k nemu okresny sud dosial’ nevykonal
ziadny procesny ukon.

3. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze od podania zaloby stazovatelom
od augusta 2009 okresny sud v tejto veci nevyvija v podstate ziadnu relevantni procesnu
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aktivitu, vysledkom ktorej by bolo objasnenie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Okresny sud bol v podstate necinny takmer celd dobu trvania sporu,
pretoze okrem vyzvy z decembra 2010 adresovanej zalovanej na vyjadrenie sa k Zalobe,
ktort okresny sud, mimochodom, realizoval po viac ako 1 roku a 3 mesiacoch po podani
zaloby a navyse neurgoval odpoved, ked’ze zalovana sa k Zzalobe vyjadrila az vo februari
2012, t. j. po viac ako 1 roku a 1 mesiaci od zaslania jej vyzvy, a okrem vyzvy
z oktobra 2012, ktort okresny sud realizoval po viac ako 8 mesiacoch od vyjadrenia sa
zalovanej k zalobe a ktorou ziadal pripojit’ stivisiace sudne spisy, nevykonal vo veci
ziadny iny procesny ukon.

Ustavny saud rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 226/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie ozna¢eného prava postupom okresného stdu
v civilnom konani , ktoré zacalo v roku 2009 a postupom krajského sudu v odvolacom
konani ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

1. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by zakladala jej fakticku
alebo pravnu zlozitost’ odovodiujucu trvanie konania na okresnom sude od oktobra 2009
(dorucenie zaloby) do decembra 2011 (postupenie veci krajskému stdu),
t. j. spolu takmer 2 roky a 2 mesiace.

O uvedenom svedci aj fakt, ze okresny sud rozhodol o zalobe, resp. o neplatnosti
uznania dlhu Zalovanym vo forme notarskej zapisnice a sthlasu s jej vykonatelnost'ou
ako exekuc¢ného titulu na 2. pojednavani v auguste 2011. Tak isto nemozno faktickou
¢i pravnou zlozitostou veci nijako odévodnovat’ ani trvanie konania na krajskom
(odvolacom) stide od decembra 2011 do januédra 2013 (rozhodnutia o odvolaniach),
resp. do februara 2013, ked’ bol spis opat’ vrateny okresnému sudu, t. j. spolu viac 1 rok
a 2 mesiace.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako uCastnicky konania, Ustavny sud
predovsetkym uvadza, ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.“), je splnenie poplatkovej povinnosti, resp. povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok, jednou zo zékladnych podmienok konania.

Aj ked’ na jednej strane je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a)
zéakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika a sudny poplatok je splatny podanim
navrhu (Zaloby), na strane druhej v zmysle § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. okresny sud
ako sud prvého stupna je povinny poplatnika — navrhovatel’a (Zalobcu), v danom pripade
stazovatel’ku, pod hrozbou zastavenia konania na zaplatenie sudneho poplatku vyzvat
s tym, ze ak zalobca (stazovatel'ka) stidny poplatok v stidom urcenej lehote nezaplati,
konanie zastavi.

Vychadzajic z uvedeného, napriek tomu, ze si stazovatelka svoju povinnost
zaplatit' sudny poplatok za (navrh) Zalobu nesplnila pri jej podani v oktoébri 2009,
resp. tito povinnost si splnila az v auguste 2010, tato skutocnost samu osebe,
resp. vzhladom na ostatné okolnosti pripadu (pozri dalej, pozn.), nijako nemozno
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povazovat za taku, ktoru by z hl'adiska prekazok pre plynulost’ konania bolo mozné
pri¢itat’ na jej tarchu. Ustavny sid teda nezistil Ziadne také na tarchu stazovatelky
pricitatelné relevantné skutocnosti, ktoré by okresnému sidu a krajskému sudu branili
postupovat’ v oznacenych konaniach plynulo a bez prietahov.

3. Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v namietanom konani o Zalobe
stazovatel’ky sa nevyznacoval plynulym a efektivnym postupom. V prvom rade treba
na tarchu okresného sudu pricitat’ zbyto¢né prietahy v obdobi od oktobra 2009 (podanie
zaloby) do juna 2011 (1. pojedndvanie vo veci samej), ked'ze vyzval stazovatelku
na zaplatenie sidneho poplatku az v auguste 2010 (stazovatel’ka stidny poplatok zaplatila
po vyzve, pozn.), t. j. po uplynuti 10 mesiacov, a zalované¢ho na vyjadrenie sa k Zalobe
(zalovany rovnopis zaloby prevzal osobne eSte v aprili 2009, pozn.) az v aprili 2011,
t. j. po uplynuti viac ako 18 mesiacov.

Aj pokial' ide o postup krajského sidu v konani o odvolaniach ucastnikov
od decembra 2011 (dorucenie spisu) do februara 2013 (vratanie spisu okresnému sudu),
ustavny sud je toho ndzoru, ze ak krajsky sid o odvolaniach ucastnikov rozhodol
az rozsudkom z janudra 2013, t. j. po uplynuti viac ako 13 mesiacov, nepostupoval
bez zbytocnych prietahov.

V tejto stvislosti tak vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu, ako aj vo vztahu
k postupu krajského stidu podl'a nazoru tstavného stidu treba dat’ stazovatelke plne za
pravdu v tom, ze personalne obsadenie vSeobecnych sudov, ich organizacia a vysoky
pocet nimi vybavovanych veci nijako nemozno povazovat’ za doévody, ktorymi by bolo
mozné ospravedlnit’ zbyto¢né priet'ahy v oznaenych konaniach.

Uvedené plati o to viac, Ze na zaklade neplatného uznania dlhu formou notarskej
zapisnice a suhlasu s jej vykonatelnost'ou ako exekuc¢ného titulu bola na navrh vedlajsej
ucastnicky ako opravnenej zadatd exekucia predajom bytu sluZiaceho na byvanie
stazovatel’ky a jej maloletych deti.

Kedze v pravnej veci stazovatelky konanie na krajskom sude bolo ukoncené
rozhodnutim krajského stdu, resp. vratenim veci (spisu) okresnému sidu, a napokon uz aj
konanie na okresnom sude bolo pravoplatne ukoncéené 20. marca 2013,
resp. 5. aprila 2013, ustavny sud nepovazoval za potrebné prikdzat'® oznaenym
vSeobecnym sudom d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného siidu v namietanom konani porusené bolo.

Stazovatel’ke prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’'ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud

a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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