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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2013
III. senat

spisova znacka

IIL US 46/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim krajského
sudu.

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu stazovatel’ identifikuje ustavne relevantné
vady napadnutého rozhodnutia krajského sudu v tom, Ze:
«a/ nevidel pricinnu suvislost medzi trestnym stihanim s vizbou a nemozZnostou sa
zamestnat' vo svojom povolani — vykon bezpecnostnej sluzby — co je absurdné, rovnako
ako vedenie faktury v uctovnictve, ked sa zaplatila,
b/ svojvolne uzavrel, ze mu okresny sud priznal stratu na zdarobku aj za dobu, ked bol
zamestnany, pretoze za r. 2001 mu bola priznana iba za 7 mesiacov /5 mesiacov pracoval/
po 4.920 Sk minimalnej mzdy, za r. 2003 8 mesiacov /4 mesiace pracoval/ po 6.080 Sk
minimdlnej mzdy, v r. 2005 za 6 mesiacov /6m. pracoval/ po 6.900 Sk minimdlnej mzdy,
za rok 2006 mu sud nic¢ nepriznal, v r. 2007 mu nahradu priznal iba za 3 mesiace /9m.
pracoval/ po 8.100 Sk minimalnej mzdy a za rok 2008 za 7 mesiacov po 8.100 Sk
minimalnej mzdy; z toho vyplyva, zZe skutkovy a pravny zaver krajského sudu je v priamom
rozpore so skutocnostou,
¢/ hoci podla § 120 ods. 3 OSP sud si osvoji skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov a podla § 121 OSP netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname
a vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov /iura novit curia/, na zdklade coho okresny
sud mohol vychadzat ,,z vypoctu Zzalobcu“, tykajuceho sa nespornej skutocnosti,
kedy nepracoval /medzi ucastnikmi to nebolo sporné/ a vysky minimalnej mzdy podla
prislusnych pravnych predpisov..., ale krajsky sud uzatvdra, Ze okresny sud ,, neuvaidza
ani minimdalnu mzdu... ¢o ho viedlo k takému postupu “,
d/ arbitrdarne konstatoval, Ze okresny sud neodovodnil vysku nemajetkovej ujmy, hoci
z rozsudku okresného sudu vyplyva opak /vid' poukaz na rozhodnutia ESLP, rozsudok NS
SR ap./,
e/ svojvolne vylozil ust. § 517 ods. 1, 2 ObC. zdk., ked' v uzneseni z 20.6.2010... uviedol,
ze ,,ak sa domaha nahrady Skody Zalobou, diiom poziadania je den nasledujiici po podani
zaloby... uroky z omeskania priznat v lehote 3 dni od dorucenia zaloby subjektu, ktory mad
plnit... " a v napadnutom uzneseni len skonstatoval, ze ,,pri priznani urokov z omeskania
nevychadzal z predchadzajuceho rozhodnutia ™, hoci okresny sud velmi spravne poukdzal
na splatnost naroku uplatneného uz v Ziadosti podla § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb.
a nie az v zZalobe, podopretého relevantnou judikaturou, ktoru odvolaci sud ignoroval. »

Dalej stazovatel' proti postupu krajského sidu namietal, Ze ,ak mal za to,

ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, bolo povinnostou krajského sudu
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napadnuté rozhodnutie zmenit' a stazovatelovi priznat len ten narok, ktory mu podla
platného prava patril. Ignorovanie uvedenej zasady — a uz druhykrat — ma za nasledok
Jjednak porusenie ¢l. 13 Dohovoru, ale najmd ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
teda porusSenie prdava na fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa
predlzuje sudne konanie po kasacnom rozhodnuti, je dobou zakladajiicou zbytocné
prietahy v sudnom konanim pricitatelné na vrub odvolacieho sudu, a to v tak citlivej
kauze, akou je odskodnenie nevinne vizneného, 10 rokov trestne stihaného a nakoniec aj
odsudeného obcana, ktora trva bezmdala 13 rokov*

ratio decidendi

Samotné napadnuté uznesenie (teda odhliadnuc od jeho procesného vplyvu
na d’al$i priebeh konania daného zaviaznost'ou vysloveného pravneho nazoru) je sposobilé
byt predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze i uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spliat’
poziadavky plynice z viacerych ciastkovych aspektov zakladného prava na sidnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stupna na d’alsie
konanie, musi napriklad dosahovat’ taku kvalitu oddévodnenia, akd nan z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie, jeho enunciat musi mat’ potrebny pravny
zaklad v ustanoveniach procesného prava, ako aj naleziti oporu v odévodneni, a podobne.
Nerespektovanie prikladmo menovanych poziadaviek by pri neskorSom tstavno-sidnom
prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych stidov vo veci samej uz nebolo
napravitel'né.

Staznostné namietky prednesené v oddvodneni staznosti prevazne smeruju
k nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci zo strany krajského sudu. Stazovatel’ v svojej
staznosti namieta, ze krajsky sud ,,nevidel pricinnu suvislost medzi trestnym stihanim
s vizbou a nemoznostou sa zamestnat vo svojom povolani®, , svojvolne uzavrel,
Ze mu okresny sud priznal stratu na zarobku aj za dobu, ked bol zamestnany*“,
kritizuje tiez, ze krajsky sud nedostatone reSpektoval zasadu ,,jura novit curia®,
ked’ vyzadoval od okresného studu, aby v odévodneni svojho rozsudku presne $pecifikoval
minimalnu mzdu v rozhodnom obdobi, , arbitrarne konstatoval, zZe okresny sud
neodovodnil vysku nemajetkovej ujmy* a ,svojvolne vylozil ust. § 517 ods. 1, 2 ObC.
zak. “.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial' ide o namietky uvedené v bodoch oznacenych
ako pism. a), b) a e), dotykaju sa bez akychkol'vek pochybnosti pravneho hodnotenia
vo veci zisteného skutkového stavu. Podla nazoru ustavného sidu v aktualnom
procesnom S$tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi (meritérny rozsudok je pravoplatne
zruSeny a vec je vratena okresnému sudu na d’alSie konanie) neprichadza pri reSpektovani
¢l. 127 ods. 1 ustavy zasahovanie do nestladu panujiceho medzi okresnym sidom
a krajskym sidom v otazke pravneho hodnotenia ustalenych skutkovych okolnosti
prostrednictvom ustavno-sidneho prieskumu do Gvahy.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil pre okresny sud zavazny pravny
nazor (§ 226 OSP). Aj v pripade, ak by po pravoplatnom ukonceni konania
pred vSeobecnymi sudmi vo veci samej ustavny sud pri meritornom prerokovani
neskor podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy dospel k zaveru, Zze niektory
z pravnych nazorov formulovanych v napadnutom uzneseni krajského stdu
a reSpektovanych v d’al§ich fazach konania okresnym stidom a neskor pri rozhodovani
o odvolani aj krajskym sadom nesplia poziadavky plyniice pre stazovatela zo zakladnych
prav a slobod podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor
podanej st'aznosti.

Ustavny sud totiz nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho siidu vyslovenym
v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie okresnému sudu.
Sucasne, ak by sa obrana vSeobecnych sidov v konani o neskdr podanej staznosti
stazovatela odvijala od poukazu na povinnost prvostupiiového sudu respektovat
vysloveny, hoci Ustavne nestuladny pravny nazor sidu odvolacieho, nebrani to Gistavnému
sudu vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatela.

Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym
nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zavdzny pravny nazor moéze (napriklad aj pod
vplyvom zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj sidna judikatara, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny
pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym tento jeho
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skorsi pravny nazor nere$pektoval.

Najvyssi sid Ceskej republiky uviedol, Ze aj ked’ zmena skorieho, pre sud
prvého stupna zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca,
nemozno ju povazovat’ za nepatricnu, predovsetkym s ohl'adom na ustavnopravny princip
nezévislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom... Opodstatnenym
dovodom odlisného pravneho ndzoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe niz§ich
sudov judikatirou najvysSieho sudu alebo tistavného stdu.

Z uvedenych dovodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti
oddeleného od sustavy vSeobecného stidnictva neumoziuje skimat’ namietky stazovatel'a
formulované v staznosti v bodoch oznacenych ako pism. a), b, a e) v $tadiu po vrateni
veci krajskym stidom okresnému sidu na dalSie konanie. Tieto ndmietky sa totiz
koncentruju vyluéne na problém pravneho posudenia dosial’ pravoplatne nerozhodnutej
veci prerokovavanej pred okresnym sudom a krajskym sudom, pri¢om systém odvolania
ako opravného prostriedku v civilnom sporovom konani nekladie ustavnému stdu ziadne
prekazky pre meritorny prieskum predmetnych namietok po pravoplatnom ukonéeni
konania o st'azovatel'ovej zalobe v rdmci konania o neskor podanej staznosti.

Stazovatel' formuluje namietky, ktoré sa svojou podstatou orientuji na problém
posudenia dostato¢nosti oddévodnenia prvostupiiového rozsudku. Kym stazovatel’ je toho
nazoru, ze okresny sud svoj meritérny rozsudok odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 OSP,
krajsky sud zastava opacny nazor.

V predostretych namietkach nachadzaju podla ndzoru ustavného sidu spolo¢ného
menovatela dva zorné uhly pohl'adu. Ide o nepopierate'né opravnenie odvolacieho stidu
zhodnotit’ dostato¢nost’ odévodnenia prvostupniového rozhodnutia, s ktorym vsak stucasne
koreluje povinnost odvolacicho stdu vysvetlit svoje pripadné vyhrady ku kvalite
odovodnenia prvostupnového rozhodnutia.

Myslienkova linia uvazovania ustavného sudu takto usti do poziadavky,
aby v potrebnej kvalite bola oddvodnena aj kritika odvolacieho sudu na adresu kvality
odévodnenia stidu prvého stupna. V podstate ide o lapidarnu tlohu, aby aj odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupniové meritorne rozhodnutie zruSuje
a vec sa vracia siidu prvého stupiia na d’alsie konanie, spiitalo poziadavky plyniice na jeho
kvalitu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odovodnenost’ vyslovenej poziadavky podéiarkuje okrem iného i samotna zasada
viazanosti prvostupiiového sidu pravnym nazorom sidu odvolacieho. Ak je totiz sud
prvého stupnia povinny reSpektovat’ v d’alSom konani pravny nazor odvolacieho sudu
o nedostato¢nosti svojho skorSieho meritérneho rozhodnutia, potom je oddévodnené
od odvolacieho sidu oc¢akavat’ nalezité sformulovanie dostato¢ne konkrétnych instrukcii
o potrebe nedostatoéné oddvodnenie na prvom stupni doplnit, vysvetlit' ¢i blizSie
konkretizovat'.

I stabilizovana judikatira sudov zastdva nazor, podla ktorého ak ma byt sud
prvého stupna skutocne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, musi odvolaci sud
v odovodneni svojho zrusujuceho uznesenia zretelne uviest, z akého pravneho nazoru
vychadzal. Z pravneho nazoru odvolacieho sidu musi byt sidu prvého stupiia zrejmé,
v ¢om spociva naplnenie zrusovacich dévodov..., hlavne v ¢om spocivaju nedostatky
dokazovania, skutkovych zisteni a skutkovych zaverov alebo preco bolo pravne posudenie
veci chybné. Sud prvého stupnia je viazany len takym pravnym nazorom, ktory bol
skuto¢nym zakladom zrusovacieho uznesenia odvolacieho stidu

Stazovatel kritizuje nazor krajského sudu, podla ktorého ,, okresny sud prevzal
vypocet zalobcu, ktory vycislil stratu na zarobku od roku 1999 do roku 2008, v ktorom
obdobi nebol zamestnany a vznikol mu tak usly zisk, pricom v dovodoch rozhodnutia
neuvadza ani vySku minimalnej mzdy, neuvadza, na zaklade akych dokazov, preco uznal
uplatneny narok za dévodny, c¢o ho viedlo k takému postupu *.

Podla nazoru ustavného sudu kritika citovanych ddévodov predostretych
okresnym sudom nie je krajskym sudom dostatoéne odévodnena. Ustavny sud v ziadnom
pripade neupiera krajskému sudu pravo vyhodnotit' ako nedostatocné oddvodnenie,
ktoré sa ucastnikovi konania méze javit’ ako postacujuce. No ak okresny std hoci strucne,
ale dostatocne zrozumitel'ne vysvetlil, Ze skutkové okolnosti kauzy neumoznuju exaktne
stanovit mieru kauzality medzi faktom trestného stihania stazovatela (mimo obdobi
vazby a vykonu trestu odnatia slobody) a jeho neschopnostou zamestnat’ sa, a preto bolo
potrebné rozhodnit' na podklade diskrécie, potom odvolaci sid ma plné pravo oznacit
takyto dovod za nedostatoCny, no sicasne musi s potrebnou mierou konkrétnosti uviest’
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druhovo vymedzené argumenty, ktoré ma okresny sud pri opdtovnom koncipovani
odovodnenia svojho meritérneho rozhodnutia doplnit’.

Pri podobe oddvodnenia rozsudku okresného sudu urCite neobstoji kritika
krajského sudu zalozena iba na vSeobecne ladenom konStatovani, ze okresny sud mal
uviest' ,,na zdklade akych dokazov, preco uznal uplatneny narok za dévodny, co ho viedlo
k takému postupu®. Takto formulovany zdvizny pravny nazor je pre okresny sud
objektivne len tazko reSpektovatelny a ani stazovatel ako tucastnik konania z neho
nemdze zistit’ konkrétne dovody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok okresného stidu zrusit’.

Sthrnne tak tstavny sid dospel k zaveru, Zze odovodnenie napadnutého
zruSujuceho uznesenia krajského sudu  nespiia poziadavky plynice na kvalitu
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov zo zakladného prava na sudnu ochranu
a z prava na spravodlivé sidne konanie. Uvedena kritika ustavného stidu sa tyka casti
odovodnenia, v ktorej krajsky sud vytyka okresnému sidu nedostatocné oddvodnenie
meritorneho rozsudku v otazke ustilenia pozadované¢ho uslého zisku spocivajuceho
v strate na zarobku pocas trestného stihania stazovatel'a, ako aj Casti, v ktorej krajsky sud
konstatoval nedostatocné oddévodnenie meritérneho rozsudku pri priznavani nemajetkovej
ujmy st'’azovatel'ovi.

V relacii na zisteni kvalitu oddvodnenia meritérneho rozsudku okresného
sudu, ktory krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil, ustavny sud konstatuje, ze dévody,
na ktorych krajsky sud zalozil svoje vyhrady voci oddvodneniu prvostupniového
rozhodnutia, nie si dostatoCne konkrétne a stazovatelovi ako ucastnikovi konania
nedavaji odpoved’ na otazku, preco bolo zo strany krajského stidu potrebné rozhodnut
opitovnym zrusenim meritérneho rozsudku a vratenim veci na d’alSie konanie.

Aj rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym tento zruSuje preskimavané
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej, musi v oddvodneni spinat’ poziadavky
kvality dané zakladnym pravom ucastnika konania na stdnu ochranu i jeho pravom
na spravodlivé stdne konanie.

Odvolaciemu sidu nemozno upriet pravo na vlastni predstavu o podobe
odovodnenia rozhodnutia v merite, avSak miera potrebnej konkrétnosti oddvodnenia
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nie je determinovana len konkrétnostou
odvolacich dovodov, ale aj konkrétnostou kritizovaného odévodnenia zrusovaného
prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej. Inymi slovami, zistenej konkrétnosti
a detailnosti oddvodnenia prvostupfiového meritorneho rozsudku musi zodpovedat
nalezitd konkrétnost’ a detailnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorym tento pristapi
k zruseniu rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej.

V opacnom pripade totiz od6vodnenie zruSujuceho rozhodnutia nedava
ucastnikovi konania dostatoénii odpoved’ na otazku priamo suvisiacu s poskytovanou
sudnou ochranou, a to je otazka, pre¢o odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupia
vo veci samej zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie, a tym oddialil nastolenie pravnej
istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet konania pred v§eobecnymi sudmi.

Ked'ze krajsky stid v napadnutom zruSujucom uzneseni z uvedenych dévodov
formulované poziadavky nereSpektoval, bolo potrebné vyslovit' porusenie zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé studne konanie.

Stazovatel' vo svojej staznosti predniesol i namietku, ktora sa tyka procesnej
stranky sposobu rozhodnutia zvoleného krajskym sadom. Stazovatel’ zdoraziuje apelacny
charakter odvolania ako riadneho opravného prostriedku podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory ,,umoziiuje preskumat’ rozhodnutie okresného sudu po stranke skutkovej
i pravnej a meritorne rozhodnut. Preto zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom by malo byt len vynimocnym rozhodnutim; ak mal za to, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil, bolo povinnostou krajského sudu napadnuté rozhodnutie
zmenit... .

Ustavny sud nespochybiiuje, e vol'ba spdsobu rozhodnutia o odvolani nemoze
byt vecou volnej Gvahy odvolaciecho sudu, ¢o vyzaduje koncept pravnej regulacie
zakotveny v § 219 — § 221 OSP, ktory prostrednictvom uz judikovanej poziadavky
na sulad postupu vSeobecného sudu s ustanoveniami procesného prava otvara cestu
aj do sféry zakladného prava na sudnu ochranu. Ak totiz vSeobecny sid kona v rozpore
s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, mbéze dojst
k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu i prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sid rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na sadnu ochranu
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zaruené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na spravodlivé siudne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim krajského sidu vo vyroku, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu,
porusené boli.

Uznesenie krajského sudu vo vyroku o zruSeni rozsudku okresného sudu
a vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Vo zvySnej Casti st'aznosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny std SR: II. US 105/09, 1. US 214/09, IV. US 23/05, 1I. US 285/2010,
1. US 387/2010, TIL US 508/2011, TV. US 115/03, II. US 209/04, 1. US 122/05,
Najvyssi sad CR: 28 Cdo 3342/2007, 22 Cdo 1349/2006, 30 Cdo 4616/2009

spisova znacka

111 US 259/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ka namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho stdu.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatel' - ako oprdavnend osoba v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdk.
¢ 16172005 Z. z. o navrdteni viastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndaboZenskym
spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej aj iba
,,zakon ) - uplatnil Zalobou ... svoj ndarok na vydanie veci - navrdtenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachdadzaju v katastralnom uvzemi L. a su evidované
a zapisané na Katastralnom urade v K., Sprave katastra S., na liste viastnictva ¢. 29
ako pozemky parc. ¢. 3664/1 - lesné pozemky o vymere 3 ha 4874 m2, parc. ¢. 3664/3 -
lesné pozemky o vymere 134 m2, parc. ¢. 3664/4 - lesné pozemky o vymere 152 m2,
parc. ¢. 3664/6 - lesné pozemky o vymere 134 m2, parc. ¢. 3664/7 - lesné pozemky
o vymere 134 m2, parc. ¢. 3702/1 - lesné pozemky o vymere 135 ha 8173 m2, parc.
¢ 3702/3 - lesné pozemky o vymere 29 ha 7434 m2, parc. ¢. 3709 - lesné pozemky
o vymere 3 ha 5423 m2, parc. ¢. 3710/1 - lesné pozemky o vymere 322 ha 3648 m2, parc.
¢. 3753 - lesné pozemky o vymere 888 m2 a parc. ¢. 3754 - lesné pozemky o vymere 550
m2 (dalej spolu iba , nehnutelnosti*), a to voci povinnej osobe podla § 4 zdikona,
subjektu L., Statny podnik, B., zapisany v Obchodnom registri okresného sudu...(dalej iba
L. “alebo ,,statny podnik*“).

Podaniu zZaloby podla poziadavky ust. § 5 ods. 1 zakona predchddzalo
uskutocnenie pisomnej vyzvy na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci. Stazovatel
tak najprv ucinil listom zo dna 30. 05. 2005. Avsak tento list okrem toho ze mal formalne
i obsahové nedostatky, bol adresovany a dnia 14. 06. 2005 doruceny nespravnemu
subjektu, a to L., 5. p., Odstepny zavod P., P. (dalej iba ,, odstepny zavod*). Uvedeny list
sa do sféry povinnej osoby - Statneho podniku - preukazatelne dostal najskor
az diiom 27. 9. 2005.

Stazovatel’ za ucelom splnenia zdkonnej povinnosti vyzvou ozn. ¢. 160/06 zo dna
26. 01. 20006, povinnej osobe dorucenej diia 27. 01. 2006 spolu s prilohami, plne v sulade
s poziadavkami ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na urcitost a zrozumitelnost
pravneho ukonu, uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti od povinnej osoby — L.

Z rozsudku Krajského sudu ... v spojeni s rozsudkom Okresného sudu...., ktorym
sudy ulozili zalovanému vydat nehnutelnosti stazovatelovi, vyplyva, ze Zaloba bola
podana opravnenou osobou, véas a nehnutelnosti boli stazovatelovi bez vyplatenia
nahrady odnaté postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy, preto sudy rozhodli o vydani nehnutelnosti stazovatelovi.

Nasledne, Najvyssi sud SR v konani o mimoriadnom dovolani Generdlneho
prokurdtora SR proti citovanym rozsudkom nizsich sudov uznesenim ... zrusil rozsudok
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Krajského sudu ... ako aj rozsudok Okresného sudu ... a vec vratil na dalsie konanie
Okresnému sudu....

Najvyssi sud SR, v inak neodovodnenom rozhodnuti, vyslovil, Ze subjekt L.,
Statny podnik, Odstepny zdvod P. ,,bol oprdavneny na prevzatie vyzvy opravnenej osoby
ohladne vydania nehnutelnosti v k. ii. L. (str. 8 rozhodnutia). Dalej z toho odvodil,
Ze vyzva oprdvnenej osoby (B.) dorucend 14. 06. 2005 L., $. p., Odstepnému zavodu P. je
riadnou zakonnou vyzvou na vydanie nehnutelnosti, naslednd vyzva dorucena 27. 01.
2006 L., §. p. mala byt bezpredmetna, a preto zaloba na vydanie nehnutelnosti dorucenda
Okresnému sudu dna 13. 07. 2006 mala byt podana az po uplynuti zakonom stanovenej
12 mesacnej lehoty, ¢im pravo oprdvnenej osoby na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 5
ods. 3 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. zaniklo (doslo k jeho prekluzii).

Proti citovanému uzneseniu NajvysSieho sudu SR podava stazovatel tuto
ustavnu staznost.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ... bolo porusené

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.
(dalej iba ,, Dohovor*) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tym, Ze

* neboli splnené procesné podmienky pre pripustnost mimoriadneho dovolania podla
ustanoveni OSP a sud vec meritorne prejednaval;

* sud zalozil rozhodnutie na arbitrarnosti, kedZe nedostatocne a nepresvedcivo odovodnil
(resp. neodovodnil) vyrok uznesenia, co-do:

- otazky splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP;

- otazky ¢i a preco povazuje odstepny zavod za povinni osobu podla zdkona, resp. z coho
ma vyplyvat jej opravnenie byt adresdatom vyzvy na uzatvorenie dohody;

- otazky vysporiadania sa prakticky s celou pravnou argumentdciou staZovatela,
ktoru uvadzal vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Generdlneho prokuratora,
¢im zaroven sud porusil aj inherentne obsiahnuty procesny princip ,,vovnosti zbrani*
ucastnikov konania a ich prava na nestranné konanie a rozhodovanie sudu;

* sud zalozil rozhodnutie nie na zakone, ale svojvoli, ked’ vec nespravne pravne posudil
a ignoroval aplikaciu konkrétnych ustanoveni (ktoré stazovatel navyse namietal) najmd
pokial’ ide o otazku ,,povinnej osoby* podla zakona a opravnenia konat za povinnu
osobu.

- pravo stazovatela vlastnit majetok a pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
viastnickeho prava a nezdkonnym vyvlastnenim vyphwvajice z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru a ¢1. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR, tym, Ze

* bez materialneho pravneho zakladu opdtovne spdsobil stazovatelovi odnatie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Statu, a zaroven legalizoval desatrocia
trvajuci stav krivdy na viastnickych pravach cirkvi.

Z tychto dévodov ma Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR
prdavomoc konat o tejto ustavnej staznosti.»

Predmetom posudzovanej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho stdu, ktorym na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokurétora zrusil (potvrdzujuci) rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného stdu,
na zaklade ktorého bol statny podnik L., §. p., B. (d’alej len ,,zalovany*), zaviazany vydat’
stazovatel’ke nehnutelnosti, vratenie ktorych si uplatnila v restitu¢nom konani podla
zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej
len ,,zakon €. 161/2005 Z. z.%).

Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo argumentuje proti pravnemu zaveru
najvysSiecho sudu o pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory viedol k zrusSeniu
uz citovanych rozhodnuti v§eobecnych sudov, a to najmi z dovodu, Ze Gcastnik konania,
t. j. zalovany, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané, pred podanim
podnetu generdlnemu prokuratorovi nevyuzil jemu dostupny opravny prostriedok —
dovolanie, ktorym by sa domdhal ochrany svojich prév, resp. pravom chranenych
ZAujmov.

ratio decidendi

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti k otdzke pripustnosti a ustavnej
akceptovatel'nosti instititu mimoriadneho dovolania uviedol:

6 PREHIAD C. 111/10/2013




., V predmetnom konani nebolo sporné, ze oprdavnend osoba vyzvou z 30. mdja
2005, adresovanou L., Statny podnik..., Banskd Bystrica a dorucenou 4. juna 2005
L. Odstepny zavod Presov v zakonom urcenej lehote vyzvala povinnii osobu na vydanie
nehnutelnosti nachadzajiucich sa na uzemi ndrodnych prirodnych rezervdcii Prielom
Hornddu a Kysel' v k. . Letanovce. Zalovany (L., Statny podnik v Banskej Bystrici)
na vyzvu reagoval listom zo 14. decembra 2005 a to nesuhlasom s vydanim pozZadovanych
nehnutelnosti.

Odstepny zdavod Presov (ktorého sa predmetna vec tykala) bol v rozhodnom
Case zapisany v obchodnom registri. Zo zapisu v obchodnom registri vyplyva opravnenie
veduceho odstepného zavodu robit pravne ukony tykajiice sa odstepného zdvodu.
Nerobi ich vsak v mene odstepného zdavodu, ale v mene subjektu, ktorého je organizacnou
Jednotkou aj v mene Statneho podniku...

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Odstepny zavod Presov bol oprdvneny na
prevzatie vyzvy opravnenej osoby ohladne vydania nehnutelnosti v k. u. Letanovce.

Nasledne druha vyzva opravnenej osoby bola z tohto dévodu bezpredmetna.
Zalobkyria — oprdvnend osoba si svoj narok na siude uplatnila az ditom podania Zaloby
na Okresnom sude..., t. j. 13. jula 2006, teda po uplynuti zakonom stanovenej 12 mesacnej
lehoty od dorucenia vyssie uvedenej vyzvy (dorucenej 14. juna 2005).

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvdznosti
k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci k inej vade v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
$ 243f ods. 1 pism. b) O. s. p. Na takuto inu vadu je dovolaci sud povinny prihliadat
aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento
dovolaci dévod v mimoriadnom dovolani generalnym prokurdatorom uplatneny alebo nie.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 O. s .p., kedZe to vyzadovala ochrana prav
a nim chranenych zaujmov ucastnikov konania a tuto nebolo mozné dosiahnut' inymi
pravnymi prostriedkami.

Pre ucely postdenia komplexnosti daného pripadu tustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 OSP vylu¢ne z toho dévodu, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
(t. j. rozsudky okresného sudu a krajského sudu) spocivaju v nespradvnom pravnom
posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. f) OSP], ktoré videl v tom, Ze tieto sudy ,, nesprdavne
nepovazovali prvit vyzvu zalobcu z 30. mdja 2005, dorucenu L., odStepnému zavodu P.
dna 14. juna 2005 za dorucenie vyzvy povinnej osobe a nasledne nesprdvne urcili
zaciatok plynutia 12-mesacnej lehoty na uplatnenie prava zZalobcom... . Z obsahu spisu
okresného sudu vyplyva, Ze obe namietky — t. j. ako namietku uplynutia prekluzivnej
lehoty podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z., tak aj namietku nedostatku svojej
pasivnej vecnej legitimacie — vzniesol Zzalovany uz v konani pred okresnym stidom
a nasledne ich zopakoval v odvolacom konani, ako aj v opakovanom podnete, na zaklade
ktorého generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osoéb alebo
Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Prax ukazala, ze judikatira tustavného sudu zaoberajuca sa problematikou
pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora sa premietla
aj do rozhodovania najvys$siecho sidu o ne/splneni v§eobecnych procesnych podmienok
na a podanie mimoriadneho generalnym prokuratorom.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze tento pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania
postupoval nielen v rozpore s vlastnou judikatirou, ale aj s judikatarou ustavného sudu,
pretoZze v podstate ziadnym spdsobom nereagoval na skutoc¢nost, ze zalovany pred
podanim podnetu generdlnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odévodnit’
rovnako ako on [§ 243f ods. 1 psim. ¢) OSP] tym, ze rozhodnutie vSeobecnych stidov
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

Okrem toho najvyssi sud nereSpektoval ani princip viazanosti dévodmi
uvedenymi v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ked konstatoval ,, inu vadu
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v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci”, o je vSak
samostatnym doévodom podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, ktory v danom pripade
generalny prokurator neuplatnil. Rovnako aj tento dovod mohol Zalovany uplatnit’
vo svojom pripadnom dovolani proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov [§ 241 ods. 2
pism. b) OSP].

Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci doésledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené
predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva
z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu. Takymto
postupom sa najvyssi sud bez oddovodnenia odchylil od ustavne stladného vykladu
aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 OSP),
nasledkom ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie principov spravodlivého sudneho konania
v danom pripade viedlo aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu ako porusujuce oznacené prava stazovatel’ky, bolo namieste toto rozhodnutie podla
¢l. 127 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude)
zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu
vyroku nalezu. V d’alSom konani je najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného
sudu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom stde).

Nad ramec uvedeného Ustavny sud vSak povaZuje za potrebné pripomenut,
ze v posudzovanom pripade treba mat’ na zreteli predovsetkym ucel siidneho konania,
v ktorom si st’azovatel’ka uplatnila svoj restituény narok.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam moéze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voc¢i povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdze skutocnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ak povinnd osoba nevyhovie
pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba
uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy,
inak pravo zanika.

Z okolnosti posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze stazovatel’ka si svoj restituény
narok uplatnila pred uplynutim lehoty ustanovenej § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze hoci prva vyzva stazovatel’ky z 30. maja 2005 nebola,
¢o sa tyka jej obsahovych nalezitosti pravne perfektna, tieto vady boli st'azovatel'kou
neskor odstranené — druhou vyzvou z 26. januara 2006, ktora podla jej obsahu mozno
povazovat za nové podanie spiiajice poziadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti
(oznaCenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky a katastralneho uzemia, pozn.),
ku ktorym si uplatiiovala restitu¢ny narok, a uvedenia dovodu, o ktory tento narok opiera;
toto podanie bolo doruené priamo zalovanému ako povinnej osobe
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.

Dna 13. jula 2006 stazovatel'ka podala okresnému sudu zalobu, ¢o znamena,
ze neprekrocila ani 12-mesacnt lehotu vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 3 zakona
¢. 161/2005 Z. z., a teda nebol dévod, aby o restitu¢nom naroku stazovatel'’ky nebolo
riadne rozhodnuté stidom.

Ustavny stid poznamenéva, Ze ako s namietkou uplynutia prekluzivnej lehoty na
podanie restitu¢nej zaloby, tak aj s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného sa okresny sud aj krajsky sud vo svojich rozsudkoch jasne a presved¢ivo
vysporiadali, pricom ich interpretacia prislusnych ustanoveni zakona ¢. 161/2005 Z. z.
je plne v stlade s ucelom, za akym bol tento zdkon prijaty (t. j. zmiernenia nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci stazovatel’ke v dobe neslobody).

Je preto v rozpore so zasadami modernej demokratickej spolo¢nosti,
aby k zruSeniu raz pravoplatne priznaného restituéného naroku doslo len v désledku
opomenutia vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) ucastnika konania
v reStituénom konani.
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Ustavny sad rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatel’a vlastnit majetok podla
&L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
pokoijne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvysSieho sidu porusené bolo.

Uznesenie najvysSieho sudu zruSuje a vec vracia najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 57/99, 1I. US 185/09, 1I. US 280/2010, I. US 206/2010,
1. US 12/2010
Najvyssi sud SR: 4 M Cdo 19/2008, M-Szdo V 3/00, 1 M Obdo V 2/2011

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 117/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je st’azovatel’ odporcom
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ustavny sid konstatuje,
ze obdobné Zzaloby mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania nebola zavisla od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Pokial’ ide o tvrdenie predsedni¢ky okresného sudu tykajice sa skutkovej zlozitosti
veci a rozsiahleho dokazovania tykajuceho sa zaviazkov hradenych ucastnikmi konania,
ustavny sud nesuhlasi s uvedenym nazorom a poukazuje na nevyuziti moznost’ ulozenia
poriadkovych opatreni podl'a § 53 OSP v zaujme toho, aby bol naplneny ucel konania
v stlade s koncentraénou zasadou vyjadrenou v § 114 OSP.

2. Daldim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako Ucastnika tohto sidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatela, ktoré by
relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primerant sti¢innost’ a na vyzvy
okresného sudu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval niekol’ko obdobi
neoddvodnenej neCinnosti.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze hoci okresny sud vo veci priebezne
konal, uz samotna skutoCnost’, Ze okresny sud vySe Sest’ rokov vykonava dokazovanie,
pricom stéle nie je skoncené, a z tohto dovodu je nuteny nariadit’ doplnenie znaleckého
dokazovania pre jeho neaktualnost, sved¢i o neefektivnej a nesustredenej cinnosti
okresného sudu.

Ustavny sud vychadzajiic z predlozeného spisu konstatuje, Ze celé konanie
je poznaCené neefektivnou cinnostou sudu, ked okresny sid nevyuzil spominané
poriadkové opatrenia na zabezpecenie efektivneho dokazovania, ani sam nedokazal
efektivne zabezpecit' dokazy oznacené ucastnikmi konania, ktoré vyziadaval priebezne
pocas celého konania (naposledy 2. aprila 2013), pricom ucastnici konania, najma vSak
stazovatel’, ich oznacili eSte v prvom roku trvania konania.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav_a slobdd a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresného siidu v namietanom konani porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka 1. US 193/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
o odstupenie od kiipnej zmluvy pre vady dodaného tovaru, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom obchodnopravneho sporu, v ktorom je stazovatel zalobcom,
je odstiipenie od kiupnej zmluvy a zaplatenie sumy 16 503,42 € s prisluSenstvom.

Ustavny sud konstatuje, ze obdobné Zaloby mozno zaradit' k $tandardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisld od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. Pokial’ ide o tvrdenie predsednic¢ky okresného sudu tykajuce sa
skutkovej zlozitosti veci v stvislosti s odbornym posudzovanim parametrov dodaného
tovaru, ustavny sad pripGsta istd mieru zlozitosti, ale tato sama osebe nemoze
ospravedInit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania.

2. Ustavny sud konstatuje, e nezistil okolnosti na strane stazovatela, ktoré by
relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primeranu sucinnost’ a na vyzvy
okresného sudu reagoval vcas.

3. Ustavny sud povazuje za dolezité sa zmienit’ o tom, Ze v pripade stazovatela
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajsieho Gc¢astnika
konania na strane navrhovatel’a, a to na zaklade singularnej sukcesie (z titulu postipenia
pohladavky na zaklade zmluvy).

Okresny sud uznesenim z januara 2009 rozhodol o pripusteni zmeny tGcastnikov
konania na strane navrhovatela. Ked’Ze singularna sukcesia nevyvolava automaticky
aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud musel zmenu uznesenim pripustit’.

Ustavny sad nemal pochybnost, Ze stazovatel moZe uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

Ustavny std z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval niekolko obdobi
neoddvodnenej ne€innosti. Tym prvym obdobim necinnosti v trvani necelych piatich
rokov bolo obdobie od podania odporu zalovanym do urcenia terminu prvého
pojednavania vo veci samej v maji 201 1. Pre korektnost’ je potrebné dodat’, Ze pocas tohto
obdobia okresny sud vykonal niekolko procesnych tkonov — vyziev a uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika, tieto ukony vSak nesmerovali k prerokovaniu veci
a rozhodnutiu vo veci samej. Takisto v rdmci uvedeného obdobia sa sudny spis necelé dva
mesiace nachadzal na najvys$Som sude pre ucely rozhodnutia o navrhu stazovatela na
prikadzanie veci z dévodu vhodnosti. Na zdklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru,
ze okresny sud bol pocas uvedeného obdobia v napadnutom konani de facto necinny Styri
roky a 8 mesiacov.

Daldim v poradi druhym obdobim neoddvodnenej nedinnosti v trvani viac
ako pat’ mesiacov bolo obdobie od vratenia stidneho spisu okresnému stdu z krajského
sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu vo veci
samej, do predloZenia sudneho spisu Gistavného stdu.

Pocas tohto obdobia okresny sud len dorucil zrusujice uznesenie krajského sudu v
a urcil termin pojednavania na september 2013.
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Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 2 300 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 52/01, IV. US 222/03, II. US 373/06, I11. US 182/2011

spisova znacka

IIL US 194/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania vedeného okresnym stdom je navrh
na urenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde stazovatelka je v procesnej pozicii
zalovanej v II. rade.

Ustavny sud sa stotoziiuje so svojim nazorom vyjadrenym v skorSom naleze
(sp. zn. 1II. US 354/2010 z 2. marca 2011), podla ktorého spory o takéto naroky
nie su pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana judikatura vS§eobecnych stidov.

Ustavny sad vychadzajic z doterajsieho priebehu napadnutého konania nezistil
ani ziadne skutocnosti, ktoré by svedCili o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci,
hoci na priebeh konania mohli mat’ nepochybne vplyv aj podavané namietky zaujatosti
zakonnych sudcov zo strany odporcov a navrhy na prikdzanie veci inému sudu,
resp. rozhodovanie o navrhoch predbeznych opatreni, opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam okresného sudu, ako aj iné okolnosti, ktoré suviseli na zaéiatku
konania s ¢astym odro¢ovanim, resp. ruSenim pojednavani z déovodu netcasti odporcov
(aj stazovatel’ky).

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v predmetnom konani. Ustavny sud konstatuje, 7e aj stazovatelka svojou opakovanou
neu¢astou na viacerych pojedndvaniach &iastoéne prispela k prediZeniu napadnutého
konania. Od oktobra 2006 stazovatelka bola v konani riadne zastiipena advokatom,
ktory sa zlcasthoval nariadenych pojednavani. Na vyzvy okresného sidu reagovala
stazovatel’ka vcas.

Ustavny std dalej konstatuje, e stazovatelka prispela k prediZeniu
posudzovaného konania aj z dévodu, Ze podala niekol'ko procesnych navrhov, o ktorych
musel rozhodovat’ okresny sud, po podanom opravnom prostriedku aj krajsky sud a po
podanom mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel'kou aj najvys$si sid, ¢im sa
konanie predlzovalo.

3. Dokazom neefektivnej a nesustredenej Cinnosti je aj fakt, Ze prvé pojednavanie
po vysloveni porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavnym sudom sa uskutocnilo az v septembri 2012, t. j. po roku a pol od dorucenia
sudneho spisu ustavnym sudom.

Ustavny sud opitovne konstatuje, e je z Gstavnopravneho hladiska neprijatelné,
aby pravna neistota stazovatel'’ky v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti
takmer desiatich rokov od jeho zacatia

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani.

Stazovatel'ke priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 1 800 €.

11 PREHLAD C. 111/10/2013




pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: III. US 354/2010, IV. US 260/04, IV. US 127/08, 1II. US 152/08,
Iv. US 251/08

spisova znacka

IIL US 202/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o reStituénom naroku na vydanie nehnutelnosti, ktoré zacalo vroku 1992
a krajského stdu v odvolacom konani, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud bral do avahy skutkovy stav a platnd pravnu upravu relevantna
na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu (st'azovatelka je navrhovatel’kou
v druhom rade) bolo najprv konanie o restitu¢nom naroku na vydanie nehnutel'nosti podl'a
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré spravidla nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité.

Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ustavny sid hodnoti vzhladom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania toto konanie ako skutkovo naro¢nejsie,
pricom konStatuje, ze ani skutkova zlozitost veci vSak nemdze zakladat ddévod
na ospravedlnenie ne¢innosti a neefektivnosti postupu okresného sudu v tejto veci, ktorou
by bolo mozné zdovodnit’ doterajsiu dizku konania, a to najmi s poukazom na povahu
veci, ktord si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Ustavny std konstatuje, e stazovatelka sporu pripisovala velky vyznam,
pretoze bola pravne zastipena advokatom, ale na druhej strane jeho neticasti na viacerych
pojednavaniach, ako to uviedol vo svojom vyjadreni okresny sud, ciastoCne tiez prispeli
k prediZeniu konania, a preto tieto skuto&nosti ustavny sid zohladnil pri priznani sumy
finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Ustavny sud opierajic sa o svoju konstantna judikatiru zastiva nézor,
ze napadnuté konanie, ktoré nebolo pravoplatne skonéené od roku 1992 (navySe
v restituénej veci), nie je potrebné osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym stidom v jeho doterajSom priebehu.

V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z Gistavnopravneho hladiska
neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitel'na a nepochybne signalizuje, Ze v napadnutom
konani dosial nedoslo k naplneniu tcelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania.

Sudne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia vcelku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy i1 pravom
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobdd postupom krajského sudu v namietanom konani porusené nebolo.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 223/03, II. US 50/06, III. US 45/07, 1I. US 377/09, 1V. US
280/2011, 1. US 269/2012, I11. US 103/2013
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spisova znacka

IIL US 250/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, ktoré¢ nie je pravne zlozité a uplatiiovanie
pravnej upravy zakotvenej v Obcianskom zakonniku je stabilizované v rozsiahlej
judikatare vSeobecnych stdov, ktord obsahuje aj jednozna¢nmi metodiku postupu
a prerokovania takych majetkovych sporov.

Ustavny std uznava, Ze takéto spory si svojou povahou ndroénejie na
dokazovanie (vo veci muselo byt nariadené dvakrat znalecké dokazovanie), pretoze bolo
treba nielen zistit’ okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku dnu zaniku a zohl'adnit’ aj viacero skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zakonnika, najmid pokial ide o komplexnost’
vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Samotnu faktick(i zloZitost' (na ktor
poukéazal vo svojom vyjadreni k st'aznosti okresny sud) v§ak nemozno davat’ do stvislosti
s dlhotrvajucou ne¢innost'ou okresného sudu.

2. Stazovatel'ov aktivny pristup k suidnemu konaniu a zdujem on (v decembri 2003
a juli 2004 urgoval okresny sud, aby vo veci urcil termin pojednavania, a v roku 2012
podal i staznost’ na prietahy v konani), zii¢astiioval sa nariadenych pojednavani a jeho
spravanie vyraznou mierou neovplyvnilo doterajiu dizku konania.

a vzniknuté priet'ahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

3. Na zaklade prehl'adu tkonov okresného stidu ustavny sud konstatuje, Ze takmer
cely priebeh konania je poznaCeny neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv
na doterajsiu dizku sporu. I ked’ v priebehu takmer viac ako 10-ro¢ného konania
boli zistené iba dve vicsie obdobia necinnosti v trvani osemnast’ mesiacov.

Ob¢ianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva
tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postdenia vcelku
povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy i pravom
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijateI'né, aby pravna neistota v napadnutom
konani nebola odstranena ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v _namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 260/04, TV. US 173/05, IV. US 251/05, IV. US 260/04,
I11. US 152/08, V. US 251/08, I11. US 383/2012

spisova znacka

IIIL. US 286/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

3. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o zaplatenie istiny s prisl. z titulu nadhrady Skody, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie istiny s prisl. z titulu ndhrady Skody,
ktora bola povodnému Zalobcovi sposobena konanim zalovaného ako konatel'a Zalobcu.

Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest, ze okresny sud nevykonal
ziadne dokazovanie a k zabezpeceniu dokazovych prostriedkov a s tym spojenému
pravnemu posudeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite veci
vobec nepristupil (rozhodoval len o procesnych otazkach, ako to uviedol okresny sud
vo vyjadreni k st’aznosti), a preto sa zlozitost’ veci ani neda realne hodnotit’.

2. Spravanie stazovatela ako UuCastnika konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom. V danom pripade
ustavny sud zistil, ze stazovatel’ ako zalovany podal navrh na prerusenie konania, ktory
okresny sud zamietol a v dosledku jeho odvolania sa spis nachadzal niekol’ko mesiacov
na odvolacom sude, a tiez konanie bolo pravoplatne prerusené na takmer tri roky
v dosledku jeho d’alSieho navrhu na prerusenie konania v roku 2009.

Stazovatel mal nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil, a nemozno mu
pripisat’ zodpovednost’ za prediZenie konania, ale v takomto pripade vsak nemoZno
zodpovednost’ pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Ustavny std k tomu poznamenava, e na doterajsiu dizku konania malo vplyv
najmi prerusenie konania viac ako tri roky (v dosledku navrhu samotného stazovatel’a).
V prerusenom konani sa nemohli vykonavat Ziadne procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty jeho Ucéastnikov, a tym nemohlo doéjst’ ani k naplneniu
ucelu oznacenych prav.

Podl'a konstantnej judikatury tstavny sid nedinnost’ stidu v dosledku existencie
prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom — tak ako to je
v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruseni konania, nemdze posudzovat
ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné privo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v_primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych priv a zdkladnych
slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'ovi finanéné zadost'uinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II1. US 242/03, IV. US 218/04, I11. US 269/2012

spisova znacka

IIL US 225/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o urCenie otcovstva k staZzovatel'ovi, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konitatuje, Ze predmet konania, ktorym je uréenie otcovstva,
mozno hodnotit’ v pripade stazovatel'ov ako skutkovo naroénejsi, pretoze prerokovanie
veci zavisi od posudenia skutoc¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti,
teda dokazovanie ustanovenim znalca, ¢o si vyzaduje ¢asovo naro¢nej$i procesny postup
v konani, ktory vSak nemdze ospravedlnit’ obdobia zistenej necinnosti a neefektivne;j
¢innosti okresného sudu identifikované preskimanim stivisiaceho spisu.
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Pravna uprava, ktorti je v predmetnom konani potrebné aplikovat, predstavuje
ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré sa nevyznacuju mimoriadnou komplikovanost'ou
(zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), a teda pravnu zlozitost’ veci stazovatel'ov ustavny sud nezistil.

Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze povaha prerokuvanej veci, ktorou je uréenie
otcovstva k maloletému dietat'u, a Gprava prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto dietat'u,
je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou maloletého dietata
(otdzka urcenia otcovstva a nasledna otazka vyzivného pre maloleté dieta) a ako taka si
vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sudu.

2. Ustavny stid nezistil také skutognosti, ktoré by signalizovali vyraznejsi podiel
stazovatelov ako jeho uéastnikov na prediZzeni konania narusenim jeho plynulosti.
Argumentaciu okresného siidu o neperfektnosti povodného navrhu stazovatelov Ustavny
sud nepovazuje s ohl'adom na zistené okolnosti veci za relevantnu, uvedeny nedostatok
navrhu totiz stazovatelia odstranili bezodkladne, eSte v nasledujtici mesiac po uplatneni
navrhu, a teda z casového hladiska ako taky nemal vyraznej$i negativny dopad
na plynulost’ posudzovaného konania.

3. Zéavaznymi nedostatkami, ktoré narus$ili plynulost’ konania, boli obdobia
neéinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna
prekazka, ako aj jeho neefektivny postup suvisiaci so znaleckym dokazovanim.

Obdobie pasivity kvantifikovateIné necinnostou v rozsahu priblizne piatich
mesiacov zaznamenal ustavny stid hned’ v pociato¢nom Stadiu konania, ked’ okresny sud
ustanovil stazovatelovi ako maloletému dietatu opatrovnika, do decembra 2010,
ked’ okresny sud vyzval odporcu a stazovatelku na predloZenie relevantnych listinnych
podkladov a sti€asne ur€il termin pojednavania.

Ustavny sad kvalifikuje ako hrubo neefektivny postup okresného stdu
jeho ¢innost’ v $tadiu konania nasledujicom po zisteni potreby obstarania znaleckého
posudku.

Pri aplikacii pravnej upravy, na ktora sa okresny stid sam vo svojom stanovisku
odvolava (§ 51a ods. 3 spravovacicho poriadku), postupoval okresny sid nesustredene
a neefektivne. Podl'a dotknutej pravnej Gpravy ma konajici sid, ak to je mozné, vybrat
od ucastnikov konania vzdy primerany preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Kedze v posudzovanej veci stazovatelov ide o osobitni prax spojenu
s charakterom znaleckého dokazovania, kde vykonanie analyzy DNA je podmienené
zaplatenim preddavku znalcovi potrebného na obstaranie materidlu pouzivaného
pri analyze, je Glohou konajiceho siidu maximalne efektivne zorganizovat’ svoj postup
a pruzne vyriesit predbeznu otazku uhrady predmetného preddavku.

Ustavny sud sa domnieva, 7e sa v tomto smere okresny sid svojej ulohy
nezhostil raciondlnym sposobom, kedZe relevantné otazky rieSil v opa¢nom poradi,
najprv rozhodol o povinnosti odporcu zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
a az nasledne na zaklade odvolania odporcu pristupil k zistovaniu jeho osobnych
a majetkovych pomerov, ¢o mu napokon vytkol aj samotny odvolaci sud pri vrateni
spisového materialu ako predcasne predlozeného.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'om prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 € pre kazdého z nich.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 196/2012
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spisova znacka

IIL US 233/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresné¢ho sudu
v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravmu a fakticki zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om (dodato¢né prerokovanie dediéstva), istavny sud konstatuje, Ze obdobné
konania mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania
nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistii okolnosti na strane staZovatela,
ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primerant sucinnost’ a na vyzvy
okresného sudu reagoval vcas.

3. Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu zistil a identifikoval niekol’ko obdobi
bezprecedentnej neodévodnenej necinnosti.

Ustavny sid obdobie od vydania poverenia prislusnému notirovi ako stidnemu
komisarovi do urgencie okresného sudu poverenému notarovi, aby predlozil spis z jtla
2013, posudil ako zbytocny prietah v trvani tri a pol roka, za ktory nesie zodpovednost
okresny sud.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sidu, ESICP
a inych siudov

Ustavny sud SR: I1. US 22/96

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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