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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2013
IV. senat

spisova znacka

1v. US 519/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
- v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. jila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod a prav

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav postupom najvysSicho sudu
jeho rozsudkom a jeho konanim.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim riaditel'a colného tradu bol
stazovatel podl'a § 183 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych d’alich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o S§tatnej sluzbe colnikov®) prepusteny zo sluzobného pomeru colnika pre
porusenie zakladnych povinnosti colnika podla § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona
o Statnej sluzbe colnikov zv1ast hrubym spdsobom.

Proti rozhodnutiu riaditel'a colného uradu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol riadite’ colného riaditel'stva rozhodnutim tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie riaditel’a colného tiradu potvrdil.

Proti rozhodnutiu riaditela colného riaditel'stva podal stazovatel Zzalobu
o preskimanie zédkonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom
tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi stid rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel v staznosti namieta predovSetkym to, Ze rozhodnutia riaditela
colné¢ho turadu a riaditela colného riaditel'stva a nasledne aj namietané rozsudky
vSeobecnych sudov vychadzaju z dokazov z trestného konania, ktoré mali byt’ nezakonne
pouzité v spravnom konani.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze spravne organy rozhodli na zaklade jediné¢ho
dokazu — uradného zaznamu vyhotoveného riaditelom colného uradu na zaklade
obrazovo-zvukového zdznamu ziskaného v trestnom konani. Stazovatel’ namieta
a) spdsob ziskania tohto dokazu,

b) jeho pouzitel'nost’ v sprdvnom konani a
¢) spdsob, akym bol tento dokaz vykonany v spravnom konani a v konani pred krajskym
sudom a najvyssim sudom.

K bodu a) Stazovatel’ tvrdi, ze
- riaditel'ovi colného tradu bolo umoznené nazriet' do vysetrovacieho spisu v rozpore
s § 69 Trestného poriadku,
- obrazovo-zvukovy zaznam bol spristupneny pred zacatim spravneho konania,
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- v Case spristupnenia obrazovo-zvukového zaznamu tento nemal povahu trestno-
procesného dokazu, pretoze nebol odtajneny, odposluch nebol ukonceny a v spise nebol
doslovny prepis zaznamu,

- rozhovory na obrazovo-zvukovom zdzname boli Ciastone v madarskom a tiez v
ukrajinskom jazyku, pri¢om riaditel' colného tradu madarsky jazyk neovlada. Uradny
preklad rozhovorov bol vyhotoveny len v trestnom konani 9 mesiacov po prepusteni
stazovatel’a zo sluzobného pomeru colnika.

K bodu b) Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze informacno-technické prostriedky mozno
pouzit’ spdosobom a na ciele, ktoré su pripustné podla Trestného poriadku a zdkona
o ochrane pred odpoc¢ivanim. Poukazuje na to, ze prikaz sudcu pre pripravné konanie
na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov sa vydava pre konkrétnu trestni vec
a na konkrétnu pravnu kvalifikdciu. Podmienky pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu
v inom trestnom konani ako dokaz st prisne vymedzené v Trestnom poriadku
(§ 114 ods. 7).

Stazovatel' tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zadznam ziskany v trestnom konani
nemozno pouzit v administrativnom konani. Pouzitim obrazovo-zvukového zaznamu
v administrativnom konani malo dojst k zasahu do jeho prava na sukromie
podla ¢l. 8 dohovoru, ktory nebol legilny, legitimny a nesplial ani podmienku
proporcionality.

K bodu c) Stazovatel' tiez namieta, ze v konani pred spravnymi organmi
a na krajskom sude a najvy$Som side nemal mozZnost' vyjadrit sa k predmetnému
obrazovo-zvukovému zdznamu.

Najvyssiemu stdu ,,vytyka“ tiez to, ze
- rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im mu nedal moznost’ vyjadrit’ sa k obrazovo-
zvukovému zaznamu. Stazovatel poukazuje na to, ze nemal mozZnost’ sa vyjadrit’
k tomuto dokazu ani v konani pred krajskym sudom;
- v odbdvodneni namietaného rozsudku nereagoval na namietky a argumentaciu
stazovatel’a a relevantnym sposobom sa s fiou nevysporiadal;
- sa nevysporiadal so svojim predchadzajucim rozhodnutim, ktorym rozhodol odlisne
v prakticky identickej veci.

Stazovatel' v st'aznosti uvadza pomerne rozsiahlu argumentéciu, na zaklade
ktorej preukazuje, Ze obrazovo-zvukovy zaznam nebol v trestnom konani ziskany
zakonnym spdsobom (napr. z dovodu, ze prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zaznamov nemal nalezitosti podl'a § 114 ods. 2 Trestného poriadku a pod.).

Stazovatel' v podaniach, ktoré dorucil po prijati staznosti na d’alSie konanie,
uvadza skutocnosti, ktoré sa tykaji postupu a rozhodnuti spravnych organov. Stazovatel’
v tejto suvislosti namieta
- vymedzenie skutkov v rozhodnutiach spravnych organov,

- nepredlozenie Gplného zazurnalizovaného spisu na nahliadnutie spravnymi organmi,
- uplynutie subjektivnej premlcacej lehoty podla § 193 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe
colnikov, pretoze riaditel colného uradu sa musel dozvediet o dovode prepustenia
vzhl'adom na to, Ze evidentne poskytol suc¢innost’ pri inStalovani technickych prostriedkov
v priestoroch colnice a nasledne pri stotozneni 0so6b z obrazovo-zvukového zdznamu.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu vydanym v spravnom stdnictve
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podl’a ndzoru tstavného sudu potrebné
zohl'adnit’ Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost
organov verejnej spravy, ale ,len“ preskumat ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodli.

Treba preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva ustavny sud
posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu.

Vo vztahu k namietkam stazovatela uvedenym v staznosti Ustavny sud
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konstatuje, ze rozhodujice si jeho namietky, ktoré sa tykaju obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v trestnom konani a jeho pouzitia v spravnom konani.

Uvedené namietky su totiz logicky a vecne prepojené a je potrebné skumat
ich v poradi, ktoré re$pektuje ich vzajomny vztah. Z tohto pohladu je rozhodujice
skiimat’ v prvom rade namietku pouzitel'nosti obrazovo-zvukového zdznamu v spravnom
konani, teda namietku pripustnosti tohto dokazu v namietanom spravnom konani.

AZ nasledne ma zmysel skumat’, ¢i sposob ziskania tohto ddkazu pre ucely
spravneho konania bol v stlade s pravnymi predpismi (teda nahliadnutie riaditel’a colného
uradu do trestného spisu, vyhotovenie uradného zaznamu a pod.), a tiez, ¢i tento dokaz
bol vykonany v spravnom konani, pripadne krajskym siidom a najvy$$im sidom
sposobom, ktory bol zdkonny a ustavne udrzateny (¢i stazovatel bol oboznadmeny
s predmetnym ddkazom, ¢i mal dostatoénti moznost’ sa k tomuto dékazu vyjadrit’ a pod.).

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze v tomto konani nie je jeho tlohou preskiimavat’
zakonnost' pouzitia informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani vedenom
proti staZzovatelovi. Nie je preto opravneny skimat’, ¢i boli splnené podmienky a postup,
ktory Trestny poriadok vyzaduje na nariadenie a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov (§ 114 Trestného poriadku). Predmetom tohto konania je hodnotenie ustavnej
udrzatel'nosti postupu najvyssieho sidu a jeho namietaného rozsudku, ktory preskiimaval
postup a rozhodnutie krajského sidu vydaného v sprdvnom sudnictve a prislusnych
spravnych organov v stvislosti s prepustenim stazovatela zo sluzobného pomeru colnika,
avsak nie postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré je vedené proti stazovatel'ovi.

Pokial' stazovatel namieta urCenie zaiatku pocitania plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty podla § 193 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov (nepredlozenie
uplného zurnalizovaného spisu), ustavny sud uvadza, ze tGto skuto¢nost’ mal uplatnit’
v konani pred vSeobecnymi sudmi, a nie az v dodatkoch k svojej staznosti ustavnému
sudu. O to viac, ze aj v konani pred vSeobecnymi sidmi bol zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom.

Ked'Ze stazovatel' nevyuzil moznost’ sudneho prieskumu tejto otazky v konani
pred vSeobecnymi sidmi, v§eobecné sudy nemohli nahradit’ jeho procesnu aktivitu svojou
vlastnou. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemdze nahradzat’ ulohu vSeobecnych stdov.
Pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sidom argumentaciu, ktorid mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sidmi, tstavny sud na jej posudenie nema pravomoc.

Ustavny sud skimal v prvom rade namietku stazovatela o nepripustnosti
pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu v spravnom konani, teda namietku, ze pouzitim
tohto dokazu ziskaného v trestnom konani boli poruSené oznacené zakladné prava
stazovatel'a podla ustavy, listiny a prava podl’a dohovoru.

Podstatou st'azovatel'ovej argumentacie je tvrdenie, podla ktorého v namietanom
konani nemozno pouzit uradny zdznam vyhotoveny z obrazovo-zvukového zaznamu
ziskaného v trestnom konani.

Najvyssi sid a krajsky sud argumentovali tym, ze § 227 ods. 1 a 2 zakona
o Statnej sluzbe colnikov umozioval tradny zaznam, pripadne aj obrazovo-zvukovy
zdznam pouzit’ ako dokaz, pretoze ako dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, t. j. aj dokaz, ktory bol ziskany legdlnym
spdsobom v inom konani, t. j. aj v trestnom konani.

Stazovatel namieta, ze vyhotovenie uradného zdznamu na podklade obrazovo-
zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani, a teda v zdsade pouzitie obrazovo-
zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru tymto spdsobom porusilo jeho zakladné prava podl'a stavy a listiny, ako aj prava
dohovoru.

Z ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o ochrane pred odpoc¢ivanim mozno
urobit’ zaver, ze pouzitie informacno-technickych prostriedkov sa povazuje za zasah
do stkromia bez ohladu na to, ¢i k ich pouzitiu dochddza v sukromnych
alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch.

V tychto suvislostiach je z ustavného hl'adiska relevantnd namietka stazovatel’a,
podla ktorej nemozno pouzit' obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani
(resp. tradného zaznamu vyhotoveného na jeho podklade) v inom (spravnom) konani.

Najvyssi sud v spojeni s krajskym stdom reagovali na tato namietku v zasade
zhodne — vSeobecne poukazali na § 227 ods. | zdkona o Statnej sluzbe colnikov s tym,
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ze postup spravnych organov povazovali na tomto zaklade za zakonny.

S konstatovanim najvysSicho sidu a krajského sudu v zasade mozno sthlasit’ —
podla § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov za ddkaz mozu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci. Takymto prostriedkom
je nepochybne aj obrazovo-zvukovy zdznam. Ani stazovatel’ vo vSeobecnej rovine tento
zaver vSeobecnych stidov nenapada. Stazovatel' vSak namieta (s odvolanim sa na uplné
znenie tohto ustanovenia, podla ktoré¢ho za dokaz mdzu sluzit' iba také prostriedky,
ktoré su v stulade s pravnymi predpismi), ze pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu
ziskaného v trestnom konani v danom pripade bolo treba povazovat’ za nepovolené.

Z odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského stdu je zrejmé, ze vSeobecné sudy reagovali na namietku stazovatela
o nepripustnosti pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania v spravnom
konani len v§eobecnym poukazanim na § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Najvyssi sud a ani krajsky sid nezaujali Ziadne stanovisko k otazke vzajomného
vztahu medzi § 227 ods. 1 zadkona o S§tatnej sluzbe colnikov na jednej strane
a § 114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpocivanim na strane druhe;j.

Ustavny std je toho nazoru, Ze zaver o legalite zasahu moZno urobit’ az na zéklade
dosledného preskimania vzajomného vztahu § 227 ods. 1 zdkona o Stitnej sluzbe
colnikov na jednej strane a § 114 Trestného poriadku a prislusnych ustanoveni zakona
o ochrane pred odpocuvanim na strane druhej, ¢o zasadne patri do pdsobnosti
vSeobecnych sudov. Formulovanie vyslovného pravneho ndzoru k tejto otdzke povazuje
ustavny sud za zasadné pre dal$i postup najvysSieho sidu. Skimanie legitimity
a proporcionality zasahu prichadza totiz do ivahy az po konstatovani legality zasahu.

Pretoze tato otazka bola a aj je rozhodujlica nielen pre posudenie zakonnosti
pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania v spravnom konani,
ale aj posudenie, ¢i nim mohlo ddjst k poruseniu zakladnych prav stazovatela,
bolo povinnost'ou najvyssicho sidu podat’ tistavne konformny vyklad k aplikécii dvoch
kolidujucich pravnych uprav rovnakého stupiia pravnej sily.

Bez neho je totiz rozsudok najvysSiecho sidu nedostatoéne odovodneny,
¢o sposobuje v konecnom ddsledku jeho nepreskimatelnost. Bez zaujatia stanoviska
k tejto klicovej pravnej otazke relevantnej pre postdenie Ustavnosti namietaného
rozhodnutia takéto odovodnenie neposkytuje tistavne udrzatelny podklad pre namietany
rozsudok najvysSieho stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Na tomto zaklade tistavny sid rozhodol, ze namietanym rozsudkom najvyssieho
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vychadzajuc z toho, ze otazka pripustnosti obrazovo-zvukového zaznamu
z trestného konania v inom (spravnom) konani bola rozhodujuca, nebolo uz potrebné
osobitne sa zaoberat’ d’al$imi namietkami st’azovatela.

Sucasne stratila opodstatnenie namietka stazovatel'a o poruseni jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v suvislosti s vykonanim
dokazovania obrazovo-zvukovym zdznamom v jeho nepritomnosti na pojednavani
krajského sudu a pripadne aj postupom najvysSieho sudu, ktory rozhodol o odvolani
stazovatel'a bez nariadenia pojednavania, a preto sa fiou ustavny sud osobitne nezaoberal.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Judikatura ESLP teda rozsiruje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsiruje
tak aj vyznam pojmov ,,ob¢ianske prava alebo zaviazky* a ,trestné obvinenie*.

Na druhej strane vSak konstatuje, ze garancie priznané tymto ¢lankom nemusia
byt aplikované s rovnakou prisnostou v tychto nejednoznacnych pripadoch. Tento zaver
je zrejmy vo vztahu k trestnej zlozke ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked” ESICP v rozhodnuti
vo veci Jussila proti Finsku z 23. novembra 2006 uviedol: ,,Dariové priplatky sa odlisuju
od tvrdého jadra trestného prava, preto prirodzene, garancie trestnej zlozky sa nemusia
nevyhnutne uplatnit v ich plnej prisnosti.” (odsek 43). Tento zaver mozno aplikovat
aj vo vztahu k civilnej zlozke ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s prihliadnutim na charakter
prerokuvaného pripadu.

Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu pojmov ,,obCianske prava alebo zavizky*
a trestné obvinenie“ v judikatire ESLCP, dospel ustavny sud k zaveru
o neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sud rozhodoval
o navrhu stazovatel’a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru, a preto tejto Casti stazovatel'a nevyhovel.
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K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy a ¢€l. 13 listiny
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
Vzhladom na to, ze €l. 22 ods. 1 ustavy ani ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru neobsahuju v sebe ratione materiae taky spdsob zasahu do sukromia, k akému
malo dojst v pripade tvrdenom stazovatelom, nebolo mozné vyslovit poruSenie
ani tychto ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, a preto Gstavny sid ani tejto Casti staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1
Ustavy _Slovenskej republiky postupom najvysSieho sidu v namietanom __ konani
a jeho rozsudkom porusené bolo.
Rozsudok najvysSieho sudu zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I11. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012
ESLP: Jussila proti Finsku

spisova znacka

IV. US 85/2012

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. jala 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav rozsudkom najvyssSieho
sudu.

Stazovatel'ka predovsetkym namieta nespravne pravne posudenie veci najvySSim
sudom, ako aj nedostatoéné oddvodnenie jeho pravneho nazoru v ozna¢enom rozhodnuti.

Stazovatel'ka nesuhlasi s pravnym nazorom najvyssieho sidu o nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podra stazovatel’ky namietany rozsudok najvyssieho stidu
- je nepreskimatel’ny, vnutorne protirecivy, nekonzistentny, ignorujuci skutkové zistenia
uskutoénené v ramci spravneho konania,
- bez blizsej argumentacie si osvojuje vyklad zakona, ktory je v prikrom rozpore s jasnym
autentickym znenim, ako aj s jeho vlastnym vykladom prezentovanym na inom mieste
v namietanom rozsudku, ako aj s doterajSou ustalenou rozhodovacou ¢innostou
spravnych organov i stdov Slovenskej republiky (nespravne vyklada § 27 ods. 12
banského zakona v zneni ucinnom od 1. januara 2002 o trojro¢nej lehote pri urceni
dobyvacieho priestoru inej organizacii,
- je nepredvidatel'ny, ni¢im nepodloZeny, pretoze origindlne posudzuje vec rozhodovanu
spravnymi organmi, ako aj krajskym stidom, neoddvodnene sa odchylujic od znenia
banského zakona a jeho doteraz stabilného vykladu, dospieva k zaverom,
ktoré nevyplyvaji zo ziadneho raciondlneho ani logického vykladu.

ratio decidendi

V suvislosti s preskimanim rozsudku najvyssieho sudu, ktory bol vydany v konani
podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, podla ndzoru tstavného sudu
treba predovsetkym zohladnit’ Specifika tohto konania (spravne sudnictvo).

Ustavny sud pre postdenie Gstavnosti vo vztahu k oddvodneniu namietaného
rozhodnutia najvysSiecho sadu povazoval za kliCové posiudenie, C¢i spdsob,
ktorym najvyssi sud zddvodnil svoj pravny nazor o nezakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnych organov, ako aj zaver o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom,
je ustavne konformny.

Ulohou tstavného sidu bolo dalej postdit, &i sposob vykladu prislusnych
zékonnych ustanoveni, ktorymi najvyssi sud zdoévodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatel'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.

Odévodnenie rozsudku najvyssicho sidu, ktorym zmenil rozsudok krajského stidu
tak, ze rozhodnutie hlavného banského tiradu, ako aj rozhodnutie obvodného banského
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uradu zrusil a vec vratil spravnym organom na d’al§ie konanie, je podl'a ndzoru ustavného
sudu ustavne akceptovatel'né.

Podla ustavného sidu najvyssi sud neopusta svoj vlastny pravny nazor,
ako to tvrdi stazovatelka, naopak, zotrvava pri kl'uCovom argumente o ,,povinnosti
spravneho organu skumat, ¢i... zacal alebo nezacal urceny dobyvaci priestor dobyvat' v
lehote od 1. 1. 2002 do 1. 1. 2005 “.

Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného stidu ustavne akceptovatelnym spdsobom
vylozil a aplikoval vo svojom rozsudku § 27 ods. 12 banského zakona,
ktory bol zavedeny zakonom & 558/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 498/1991 Zb. (dalej len ,novela banského zdkona®), uéinnym
od 1. januara 2002 o povinnosti do 3 rokov od ur¢enia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu zacat vyhradne lozisko dobyvat alebo dobyvanie neprerusit na cas dlhsi
ako 3 roky a vo svojom rozhodnuti uzavrel spor o plynutie 3-ro¢nej lehoty na dobyvanie,
pri¢om nesuhlasil ani s nazorom zalobcu, ze tato lehota plynie od 30. novembra 2001
(faktické preruSenie banskej Cinnosti), ani s ndzorom zalované¢ho, Ze lehota plynie
od 1. oktoébra 2001 (prvotné oznamenie o preruseni banskej ¢innosti).

Najvyssi sud konstatoval, ze v zmysle jeho ustalenej judikatiry 3-rocné lehota
zavedena novelou banského zakona platila nielen pre organizacie, ktorym bol urceny
dobyvaci priestor po 1. januari 2002, ale aj pre organizécie, ktorym bol ur¢eny dobyvaci
priestor pred 1. januarom 2002, s tym, ze v druhom pripade a taky bol aj tento pripad
3-ro¢na lehota zafala plynit od nadobudnutia ucinnosti novely banského zakona,
t.j. od 1. januara 2002.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca mal zacat' s dobyvanim vyhradného loziska
v uréenom dobyvacom priestore najneskor 1. januara 2005.

Spravne konanie o uréenie dobyvacicho priestoru v inej organizacii bolo zacaté
pred Gg¢innostou zékona ¢. 219/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
urobenim prvého tkonu prvostupiiového spravneho organu z 3. januara 2005.

Prvostupniovy spravny orgdn v ramci tohto ukonu oznamil Zalobcovi,
ze 1. oktébra 2001 bola prerusena banska ¢innost’ v dobyvacom priestore a bola obnovena
az 18. novembra 2004, ¢o je ¢as dlhsi ako 3 roky.

Podrla najvyssSicho stdu je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ uviedol ako
dévod uréenia dobyvacieho priestoru inej organizacii preruSenie banskej ¢innosti zalobcu
na Cas dlhs§i ako 3 roky, priCom tato lehotu nespravne pocital od 1. oktdbra 2001,
kedze bansky zékon ulinny v tom c{ase ziadnu lehotu na =zalatic dobyvania
neustanovoval.

Otazka pocitania lehoty nadobudala na vaznosti v suvislosti s tym,
ze obvodny bansky urad vydal 31. maja 2004 rozhodnutie o povoleni banskej Cinnosti
zalobcovi najneskor do 13. novembra 2006; pritom 8. decembra 2004 bola vykonana
miestna obhliadka na ticel kontroly vykonavania povolenej banskej ¢innosti v dobyvacom
banskom priestore. Nasledne obvodny bansky urad formalne konstatoval marne uplynutie
zakonnej lehoty (navySe pocitanej nespravne) a bez dostatocného prieskumu
v dobyvacom priestore predCasne pristipil k vyhlaseniu vyberového konania
(30. december 2004) pred uplynutim zakonnej 3-ro¢nej lehoty a bez vyhodnotenia
ucinnosti takéhoto postupu urcil dobyvaci priestor inej organizacii.

Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud nestotoznil s rozhodnutim krajského stidu
a uznal namietky zalobcu za ddvodné, pretoze dospel k zaveru, ze postup zalovaného
a napadnuté rozhodnutie nie su v stlade so zdkonom, ked’ze zistenie skutkového stavu
bolo nedostato¢né na posudenie veci, a preto konstatoval existenciu déovodov na zrusenie
rozhodnuti spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. c) OSP.

Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nedostatocného ,,nespravne
zisteného skutkového stavu ustavny sud tiez uvadza, ze podla § 250i ods. 1 OSP
pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
zalovaného spravneho orgdnu o odvolani proti prvému rozhodnutiu.

Podla ndzoru ustavného stidu sa oddvodneniu pravneho nazoru najvysSicho
sudu neda vycitat' svojvolnost. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
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V danom pripade vyklad dotknutych ustanoveni banského zakona (§ 24 ods. 4 az 10, § 27
ods. 12) vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssicho siidu o zmene rozhodnutia krajského sudu
a o zruSeni rozhodnuti spravnych organov koreSponduje so skutkovym stavom,
nie je popretim ich zmyslu, a je preto Gstavne udrzatel'ny.

Pre rozhodnutie ustavného sudu bola podstatnd aj informécia o tom, ze obvodny
bansky trad aj h lavny bansky trad sa vysporiadali s rozsudkom najvysSieho stdu,
ktorym zrusil ich rozhodnutia a vratil im vec na opédtovné rozhodnutie, a Ze vec bola
6. augusta 2012 pravoplatne uzavretd v prospech stazovatel’ky nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia hlavného banského uradu v spojeni s rozhodnutim obvodného
banského uradu . Vychadzajic z uvedenych skutoénosti, Gstavny sud staznosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol tak, Ze staznosti stazovatelky nevyhovuie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 155/2012

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 213/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. augusta 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacené¢ho prava postupom okresného sudu
v trestnom konani v stvislosti s rozhodovanim o priznani mu trov obhajoby.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny sud zohladiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom namietaného trestného konania bola ta jeho Cast, v ktorej okresny sud
rozhodoval o odmene a nahrade hotovych vydavkov ustanoveného obhajcu (trovach
obhajoby). Ide o beznii agendu vSeobecnych sudov, ktoré vykonavaju stdnictvo
v trestnych veciach, pricom z pravneho a skutkového hl'adiska nie je takéto konanie
zlozité.

2. Spravanie stazovatela ustavny sid hodnoti ako sutéinnostné; stazovatel
si po zruseni obhajoby bez zbyto¢ného odkladu vyuctoval trovy obhajoby, a preto v
zasade nemohol nijako prispiet’ svojim spravanim ku vzniku priet'ahov pri rozhodovani o
trovach obhajoby. Zo stidneho spisu je nakoniec tiez zrejmé, Ze okresny sud nevyzyval
stazovatela na poskytnutie ziadnej sucinnosti (napr. odstranenie nedostatkov podania
a pod.), od ktorej by zaviselo rozhodnutie o jeho navrhu.

3. Okresny sud rozhodol o névrhu st'azovatel'a po podani st’aznosti tistavnému sudu
(29. oktobra 2012) uznesenim zo 14. juna 2013. Podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku o
vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov,
ktory bol ustanoveny poskodenému podl'a § 47 ods. 6, organ Cinny v trestnom konani,
ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo; navrh preto mozno podat
az po pravoplatnom skonceni trestného stihania organu, rozhodnutim ktorého bolo toto
konanie pravoplatne skonéené, teda v okolnostiach danej veci to bolo mozné az
po 16. februari 2006.

Ked’ze okresny sud rozhodol o navrhu st'azovatel’a na priznanie odmeny a nahrady
hotovych vydavkov az 14. jina 2013, t. j. takmer po sedem a pol roku od pravoplatného
skoncenia trestného stihania, ustavny std vyhodnotil toto obdobie ako obdobie
neoddvodnenej neCinnosti okresného stdu.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo skutoCnosti, Ze samotny okresny sud vo
svojom vyjadreni k staznosti uznal staznost’ stazovatel'a za dovodn, dospel tstavny sud
k zaveru, ze nefinnostou okresného sudu doslo v suvislosti s rozhodovanim o trovach
obhajoby uplatnenych v suvislosti s trestnym konanim k poruSeniu zdkladného préava
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid prikazal okresnému sudu konat' v namietanom
konani bez zbytoénych prietahov. Vzhladom na skutoénost, ze pred rozhodnutim
ustavného sudu o staznosti stazovatela okresny sud rozhodol o navrhu stazovatela,
ustavny sud v tejto Casti st'aznosti nevyhovel.

Ustavny stid rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim o priznani trov obhajoby porusené bolo.

Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 €.

Vo zvyS$nej Casti staznosti_nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1v. US 246/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o zaplatenia pefiazného plnenia s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia poistného plnenia
z havarijného poistenia, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, e predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie
o navrhu stazovatel'a, ktorym sa domaha zaplatenia pefiazného plnenia s prislusenstvom
z titulu nevyplatenia poistného plnenia z havarijného poistenia.

Obdobné spory tvoria §tandardna sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatura vSeobecnych sudov,
a preto vec stazovatela ustavny stid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu.

Obsah sudneho spisu nepotvrdzuje ani fakticki zlozitost predmetnej veci.
Na tomto zaklade ustavny stid dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci
nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku namietaného konania.

2. Stazovatel méa uréity (negativny) podiel na doterajsej neprimeranej dizke
namietané¢ho konania. Uvedené spravanie stazovatela ako ucastnika konania sice nemoze
ospravedlnit’ doteraj$iu dizku namietaného konania, ale mozno ho primerane zohladnit
pri ur¢eni sumy finanéného zadostu¢inenia.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v doterajSom priebehu namietaného konania
doSlo k obdobiu dlhodobejSej neodovodnenej necinnosti, rozhodujuce pochybenie
okresného sudu vsak podl'a ndzoru tstavného stidu spociva v tom, Ze konanie ako celok
je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou (najmi co sa tyka ukonov
okresného sudu suvisiacich so zistovanim pobytu svedkov a zabezpeCenim ich Ucasti
na pojednavani, ukonov suvisiacich so zabezpecovanim listinnych dokazov, ale aj ukonov
suvisiacich so zapozic¢anim sudneho spisu z okresného sudu).

ZohPadiiujic aj doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania (vyse Sest’
rokov bez rozhodnutia vo veci samej), Gstavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neoddévodnenou
necinnostou okresného sudu, ale najmd jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou.

Ustavny sud rozhodol tak, e zadkladné pravo staovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 000 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 316/2013

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. jtla 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v konani o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (manzelstvo stazovatel’ky bolo rozvedené
rozsudkom okresného sidu z marca 2001, pozn.); stazovatel'ka je v namietanom konani
odporkytiou.

Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stiidov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti. Ustavny
sud stcasne pripusta urCity stupen skutkovej zlozitosti veci vzhladom na potrebu
vykonat znalecké dokazovanie. Nijaké skutoCnosti vSak nemdzu ospravedlnit’
neodévodnene dlhy cas konania okresného sudu (osem rokov), a to, Ze vec nie je eSte
pravoplatne skoncena.

2. Ustavny sud zastiva nazor, Ze spravanie stazovatelky ako odporkyne
v napadnutom konani nemalo zasadny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Nemohol viak
prehliadnut’, Ze zistovanie adresy, na ktorej sa zdrziava (vzhl'adom na nepreberanie
zasielok), trvalo §tyri mesiace, netcast’ na nariadenych pojednavaniach, ako aj opakovane
neuspesné pokusy o dosiahnutie mimostdnej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré do uréitej miery ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania.
Ustavny sid zohladnil tato skutonost pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostucinenia.

3. Ustavny std dospel so zretePom na doteraj§i priebeh napadnutého konania,
v ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, k zaveru, Ze v namietanom
konani okresny sud konal neefektivne, predovsetkym
- v obdobi od zacatia konania do rozhodnutia vo veci samej, ked’ nariadil vel'ky pocet
(viac ako desat’) pojednavani, z ktorych vSak mnohé mali iba formalny charakter, pretoze
neboli pripravené tak, aby sa na nich mohlo rokovat’ o podstate veci,

- v obdobi po zruseni jeho rozsudku krajskym sidom a vrateni mu veci v septembri 2011
na dalSie konanie a rozhodnutie v suvislosti s nariadovanim znaleckého dokazovania
a opakovanym ustanovovanim znalcov, ako aj

- vzhladom na procesné vady ,,zruSeného* rozsudku spocivajice najmi vo zvolenom
sposobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, nedostatoénom vykonani
dokazovania, nezrovnalostiach v ohodnoteni nehnutel'nosti, disproporciach medzi sumami
uvedenymi v kupnej zmluve a zmluve o hypotekarnom tvere a nejasnostami v jeho
cerpani za trvania manzelstva.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

IV. US 265/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznaenych prav postupom okresného sudu v konani
o, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, e predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o zalobe stazovatela, ktorou sa domaha urcenia vlastnickeho pradva k nehnutelnosti.
Obdobné spory tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom Kk tejto problematike existuje v zasade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov,
a preto vec stazovatela ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu.

Obsah stdneho spisu potvrdzuje fakticka zlozitost” predmetnej veci spocivajicu
vo vysokom pocte ucastnikov konania na strane odporcu (71) a s tym spojené problémy
s doruCovanim stdnych pisomnosti, resp. so zabezpefenim ich ucasti na pojednavani
a pod. Tieto skutocnosti ustavny sud zohladnil pri ureni sumy finanéného
zadost'u€inenia.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako castnika
namietaného konania, ustavny sud prihliadol na skutocnost, ze stazovatel' dvakrat
poziadal okresny sud o odrocenie pojedndvania ana jedno pojednavanie
sa bez ospravedlnenia neustanovil, a na tomto zéklade konStatoval, ze aj stazovatel
ma uréity (negativny) podiel na doteraj$ej neprimeranej dizke namietané¢ho konania.

3. Zohladiujiic aj doterajsiu neprimeranti dizku namietaného konania (dvanast
rokov bez rozhodnutia vo veci samej), Gstavny std dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené jednak neoddvodnenou
neéinnostou okresného stdu, ale najmd jeho neefektivnou, resp. neststredenou
¢innostou.

Ustavny stid rozhodol tak, %e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 6 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: V. US 116/2012

spisova znacka

IV. US 500/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o , ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, e spory o splnenie povinnosti zaplatit’ poistné plnenie
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zédsade ich nemozno
povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

Vyklad a pouzivanie pravnej upravy obsiahnutej predovSetkym v Obcianskom
zdkonniku su stabilizované v pomerene rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov,
kde je upravend aj metodika ich postupu v tychto veciach. Obdobne tstavny sid hodnoti
aj staznostou napadnuté konanie, konstatujuc, ze jeho doterajsi priebeh nemozno pripisat’
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na vrub zlozitosti prerokiivanej veci.

2. Ustavny sud nezistil také skutoGnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jej tarchu v savislosti s dizkou napadnutého konania.

3. Argumentaciu okresného sudu o ,neCakanej opakovanej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne“ ustavny sid nemohol v plnom rozsahu akceptovat, pricom pri
celkovom hodnoteni priebehu napadnutého konania zobral do tvahy skutocnost,
ze v obdobi praceneschopnosti zakonnej sudkyne presahujicom 6 tyzdnov bola opatrenim
predsednicky okresného stidu vec prikdzana zastupujicim sudcom.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie
jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresného stidu v namietanom konani porusené boli.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu xRk

judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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