USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 371/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

24. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 v spojeni s &L, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel v staznosti vytyka okresnému sudu neefektivnu cCinnost,
ktora mala za nasledok, Ze konanie len na prvom stupni presiahlo dobu 11 rokov
a v tejto suvislosti zdoraziuje, ze svojim spravanim zZiadnym relevantnym spdsobom
nezapriCinil prietahy.

Procesnymi ukonmi, ktoré vo veci uskutocnil (podanie vzajomného protinavrhu,
navrh na rozsirenie Zaloby), iba reagoval na aktudlny vyvoj procesnej situacie, a tieto
skuto¢nosti nemozno podla jeho nazoru pricitat’ na jeho t'archu.

Stazovatel d’alej poukazuje na to, Ze predmet sporu, t. j. zaplatenie Skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy v intenciach stabilizovanej judikatary ustavného sudu
nesignalizuje osobitnu fakticka ¢i pravnu zlozitost, o taktiez sved¢i o nesustredenej
¢innosti okresného studu, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy vo veci.

Napokon stazovatel uvadza, ze v jeho prerokovavanej veci doSlo k zmene
zakonného sudcu, navyse bez primeraného odévodnenia, ¢o malo rovnako za nasledok
neprimerané predlzovanie sporu.

ratio decidendi

Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl stazovatel’ v neprimerane dlhom trvani
sudneho konania vedeného okresnym sudom, ktoré vsak bolo rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani 1. decembra 2011 meritorne skoncené.

Ustavna  staznost bola dorudena tGstavnému sudu 27. maja 2013,
teda az po 18 mesiacoch po rozhodnuti okresné¢ho sidu vo veci samej. V Case podania
ustavnej staznosti uz bol vyhlaseny 1 potvrdzujici rozsudok krajského stdu,
a to 17. aprila 2013, ktory sa uz len dorucoval ucastnikom konania. Uvedené skuto¢nosti
povazuje ustavny sud za rozhodujice pre posudenie podanej Uistavnej st'aznosti.

Ucel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bol uz ku
dilu dorucenia staznosti ustavnému sudu v okolnostiach daného pripadu zaviSeny.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do twvahy, aby tstavny sud postup okresného stdu
v napadnutom konani kvalifikoval ako porusenie zakladného prava stazovatela
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanic jeho zalezitosti v  primeranej lchote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného stidu v namietanom konaniporusené nebolo.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 524/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
o zvySenie vyzivného (odporca- otec je Statnym prislusnikom Grécka), ktoré zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

1.Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovu), ustavny sid konstatuje,
ze predmetnd vec je beznou obéianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti
nevykazuje zvySeni naro¢nost. ZvySené naroky na procesni cCinnost vyvolal
medzinarodny prvok, ked’ze otcom stazovatela a odporcom v konani je osoba Zijuca
v Grécku.

V tejto suvislosti vyvstala v konani objektivna potreba ustanovovania viacerych
prekladatel'ov (ktori nie vzdy reagovali na poziadavky prekladu v uréenych lehotach),
nasledného prekladania sudnych pisomnosti, ich doruovania prisluSnym orgdnom
do cudziny, naro¢ného zistovania prijmovych a majetkovych pomerov odporcu.
Vsetky tieto skuto¢nosti ovplyvnili dizku konania na okresnom sude, avsak vzhladom
na charakter sporu ich v zdsade nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
(a to ani z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stdu) ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt
zohladnené v jeho neprospech, a teda nemozno mu pri¢itat ziadny podiel
na zodpovednosti za dizku konania.

3. Konanie o tak vyznamnej veci, akou je zvySenie vyzivného, kde sa vyzaduje
vynimo¢na rychlost’ konania, nie je ani po takmer deviatich (!) rokoch od podania navrhu
(este matkou v tom Case maloletého stazovatela) pravoplatne skoncené, nehovoriac
o tom, ze stale nie je vyhlaseny ani rozsudok okresného sudu.

Celkova dizka stile neukongeného konania bola preto primarnym dévodom, pre
ktory tustavny sud vyslovil, zZe postupom okresného sidu doslo k poruSeniu prav
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nemozno akceptovat
obranu okresného sudu, podla ktorého ,,Na neprimeranu dizku konania okrem
opakovanych doziadani do cudziny nepriaznivo vplyva aj opakovana zmena zdakonnych
sudcov*.

V tejto suvislosti uz ustavny sud zdoraznil, Ze pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval Gstavny sud postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené (ne)cinnost'ou
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom
konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II. US 377/09
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spisova znacka

1. US 457/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
- v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného siidu v obchodnopravnom konani o zaplatenie penaznej sumy,
ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatuje, »¢ predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe
o zaplatenie blizSie identifikovanej istiny s prisluSenstvom, teda po pravnej stranke
ide o Standardnii obéianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vseobecného
sudnictva.

2. Ustavny std pri preskamani veci zistil okolnosti, na zaklade ktorych stazovatelka
Giastoéne prispela k celkovej dizke sudneho konania. Napriek tomu, Ze sa opakovane
domahala nariadenia terminu pojednavania, predsa sa dvakrat (raz ospravedlnene
a raz bez ospravedlnenia) neustanovila na nariadené sudne pojednavanie vo veci.

3. Konanie na okresnom stde je poznatené ako celok neprimeranou dizkou
konania, neefektivnost'ou a neststredenost'ou.

Napriek tomu, Ze okresny sud ojedinele vykonaval procesné ukony spojené
s pripravou pojednavania, uskuto¢nil pojedndvanie a doruCoval pisomnosti,
v posudzovanej veci konal nekoncentrovane a neefektivne a so zna¢nymi prietahmi
vo svojej ¢innosti.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatel’ky, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

St'azovatel'ke priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.
Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka 1. US 527/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v obCianskopravom konani, ktoré zacalo v roku 2006 a postupom krajského sudu v
odvolacom konani, ktoré zacalo v roku 2012.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, e predmetna vec je beznou obé&ianskopravnou vecou,
ktoré vSak za urcitych okolnosti moze vykazovat’ zvySent naro¢nost’ najma po skutkovej
stranke (zistovanie rozsahu BSM, zistovanie hodnoty veci a inych majetkovych hodnot
tvoriacich BSM). V tejto suvislosti vyvstala v konani objektivna potreba ustanovenia
znalca, ¢o vSak zasadne neovplyvnilo dizku konania, ked’Ze od ustanovenia znalca
do dorucenia znaleckého posudku okresnému sudu neuplynula doba viac ako troch
mesiacov.
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2. Stazovatelka od pociatku konania zretelne a zrozumitene Zziadala,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej polovicu hodnoty ¢lenského podielu v druzstve,
ktorej vyska sa v konaniach tohto druhu, kde len tazko mozno ocakavat’ zhodu ticastnikov
(byvalych manzelov na tejto hodnote), obvykle urcuje znaleckym dokazovanim.
Napokon k tomu v predmetnom konani aj doslo, ked’ okresny sud ustanovil znalca,
tento urcil vSeobecnt1 hodnotu ¢lenského podielu v druzstve na 112 000 € a z tejto sumy
vychadzal okresny sud aj vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit stazovatelke
konkrétnu pefiazni sumu na vyrovnanie podielov.

Z uvedeného dévodu obrana okresného sidu vo vztahu k spravaniu stazovatelky
a jej vplyvu na diZku konania nemohla byt zisadne zohl'adnena v jej neprospech.

3. Z priebehu konania je zrejmé, Ze od podania navrhu st'azovatel’ky do diia konania
prvého pojednavania na okresnom sude uplynula doba takmer Styroch rokov.

Takuto dobu konania mozno bez dalSicho povazovat za priamo kolidujicu
s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V dalsom priebehu konania sice okresny sid postupoval relativne plynulo
a bez vyznamnejSich prietahovych obdobi, prvotné obdobie takmer Stvorro¢ného
prietahového, resp. neefektivneho konania vSak uz nemohol napravit’.

Vo vztahu k postupu krajského stidu v oznacenom konani neostava ustavnému
sudu iné, nez konstatovat’ (zatial') 18 mesiacov ne¢innosti.

Ustavny sad rozhodol tak, ¥e zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného siidu v namietanom konani
a postupom krajského stidu v namietanom konani vedenomporus§ené bolo.

Krajskému suduprikazuje, abydalej konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatelke prizn a va primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €,

zktore] je okresnysiddpovinny zaplatit jej 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur)
a krajsky sud 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 427/2013

sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaceného prava postupom okresného stdu
v konani o uloZenie povinnosti odporcovi uzavriet' so stazovate'mi zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a podielu na spolo¢nych priestoroch bytového domu, ktoré zacalo v roku
2002.

ratio decidendi

1. Zakladnym konanim na okresnom sude bolo konanie o uloZenie povinnosti
odporcovi uzavriet so stazovatelmi zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podielu
na spolo¢nych priestoroch bytového domu.

Konanie bolo pravoplatne ukon¢ené a jeho dizka nebola predmetom skiimania
ustavnym sudom. K prietahom v konani doslo az v §tadiu po vydani rozsudku vo veci,
ktory obsahoval chyby a napriek opakovanym opravam dosial’ nesplia vietky nalezitosti,
aby bol spdsobily vkladu do katastra nehnutel'nosti.

2. Spravanie ucastnika konania moéze sud zbavit zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania icastnika je spomalenie postupu konania. V danom
pripade stazovatelia nijakym sposobom neprispeli k dizke konania, v ktorom bolo alohou
okresného sudu opravit’ pravoplatny rozsudok. Vo veci postupovali aktivne a suc¢innostne,
ked’ze je ich prvoradym zaujmom mat’ vo veci pravoplatny rozsudok sposobily zapisu
do katastra nehnutelnosti.

3. Okresny sud po pravoplatnosti uznesenie,

rozsudku vydal opravné

4 PREHLAD C. 1/11/2013




suCastou ktorého boli aj tri zmluvy, ktoré sa stali neoddelitelnou sucastou povodne
vydaného rozsudku. V obdobi po podani ustavnej staznosti vydal okresny sid nové
opravné uznesenie, ani toto vSak nie je postadujuice pre zapis vlastnickych prav
stazovatel'ov.

Ustavny sad rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om prizndva finanéné zadost'u€inenie v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcoy a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu  Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného  stidu,
pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi.
Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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