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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 155/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ vo svojej staznosti tvrdil, ze k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy rozsudkom
krajského sidu doslo tym, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil,
jeho rozhodnutie je arbitrarne a nereSpektuje jeho zakladné pravo na vlastnictvo,
pretoze krajsky sud stazovatel’a bez splnenia zakonnych dévodov pozbavil jeho riadne
nadobudnutych vlastnickych prav k nehnutel'nosti.

ratio decidendi

Z odbovodnenia namietaného rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud
rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny, zohladniac moznost postupu
podl'a § 219 ods. 2 OSP. Podla tohto ustanovenia ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustavny sud uz konstatoval aj to, Ze zakonodarcom upravenu fakultativnu
moznost” odvolacieho sudu obmedzit sa v odovodneni potvrdzujiiceho rozhodnutia
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné
v zédujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle
judikatury tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zaoberajlcej sa pravom
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu. Ak tak vSeobecny sid nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat
za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujuci do zakladného prava ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Je v zésade postacujuce, ak odvolaci sud odkaze v odévodneni svojho rozhodnutia
na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, pokial sa s nim uUplne stotoziuje
a pokial’ sicasne dava odpovede aj na podstatné argumenty stazovatela uvedené v jeho
odvolani, ako aj vtedy, ak sa odvolaci sud sam vysporiada v oddévodneni svojho
rozhodnutia s argumentmi uvedenymi v odvolani, pokial sa s tymito argumentmi
prednesenymi v konani pred nim nevysporiadal uz sud prvého stupna.

Stazovatel' svoje odvolanie oddévodnil predovSetkym tym, Ze svoje vlastnicke
pravo odvodzuje od pravoplatnych rozsudkov okresného sudu, ktorymi bolo urcené,
ze spoluvlastnicke podiely zapisané, patria do dediCstva.

V priebehu konania pred okresnym sudom navrhol pre pripad, ak nim predlozeny
geometricky plan povazuje sid za sporny, vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie s tym, Ze je pripraveny na jeho vykonanie zlozit' aj sidom
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uréeny preddavok.

Ako vyplyva z oddovodnenia rozsudkov krajského siidu a okresného sudu,
tieto sa ziadnym spdosobom s existenciou stazovatelom uvadzanych pravoplatnych
rozsudkov okresného sudu nevysporiadali.

Svoje rozhodnutie, pokial' ide o otdzku vlastnictva predmetu sporu, zalozili
iba na zisteni, podla ktorého okresny sud zamietol skorSiu Zzalobu zalobcu o urcenie
vlastnickeho prava rozsudkom potvrdenym rozsudkom krajského sudu, z coho
. teda vyplyva, zZe zalobca nie je vilastnikom nehnutelnosti, ktoré pozadoval od zalovanych
vydat, a teda zalovani ich neuzivaju neopravnene, a preto sud zZalobu zamietol .

Ako vsak vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sidu (predlozeného
v konani Zalovanymi a zalozeného v spise okresného sudu), Zzaloba Zalobcu
bola zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

Krajsky sud v odovodneni tohto rozsudku po tom, ¢o objasnil zmysel a ucel
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP a pojem nalichavého pravneho zaujmu, uviedol,
ze ,,je nedovodné sa domdahat urcenia vlastnickeho prava urcovacou Zalobou... pokial
zalobca sam tvrdi, ze uz vlastnikom spornej nehnutelnosti je, resp. je ku nej zapisany
v katastri nehnutelnosti. V tomto smere treba suhlasit' s nazorom sudu prvého stupnia,
ze absentuje naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na urcéeni viastnickeho prava. “.

Za tejto situdcie, uz dalSie uvahy krajského sudu uvedené v rozsudku
o dosledkoch spdsobu nadobudnutia nehnutelnosti zalovanymi ostavaju bez vyznamu
pre konanie vo veci okresného sudu. V pripade zamietnutia urCovacej zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemozno z takéhoto rozhodnutia sudu
v inom konani bez d’al§icho dokazovania vyvodit' zaver o tom, Ze neuspe$ny zalobca
v ur¢ovacom konani nie je vlastnikom predmetu sporu, alebo naopak, Ze jeho vlastnikom
je iba z tohto dévodu Zalovany.

Vseobecné sudy sa ziadnym sposobom nevysporiadali v odévodneni svojho
rozhodnutia ani s otdzkou totoznosti predmetu sporu s parcelou, takze nemozno zistit
ich zaver o tejto otdzke a ani to, z akého dévodu v pripade pochybnosti o totoznosti
pozemkov nevykonali stazovatel'om navrhované znalecké dokazovanie. Pritom je zrejmé,
ze v pripade totoznosti pozemkov je podstatou konania vedeného pred okresnym sudom
duplicitny zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Takyto stav je potrebné riesit podla vSeobecnych principov ochrany
vlastnickeho prava so zohl'adnenim zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet“, ale aj pravnej Gpravy vydrZania. Krajsky sid v tejto suvislosti iba
vSeobecne konstatoval, ze stazovatel’ vstipil do pravneho postavenia svojho otca dilom
jeho smrti.

Vo vztahu k argumentom st'azovatela o preukazani jeho vlastnickeho prava
pravoplatnymi rozsudkami okresného sidu sa vSeobecné sudy nezaoberali ani otazkou,
¢l tieto rozhodnutia zavdzne rieSia otazku vlastnictva stazovatela aj s ucinkami
pre ucastnikov tohto konania — materialna pravoplatnost’ (§ 159 ods. 2 OSP).

Pokial' vSeobecné sudy vo veci stazovatela konstatovali, ze ,,zdkladnou
podmienkou a predpokladom uspesnosti zaloby na vydanie veci je, Ze vec sa neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez viastnika”, s tymto zaverom sa stotoziuje
aj ustavny sud.

Pre skiimanie tejto podmienky je vSak nevyhnutné najprv ustélit’, ¢i stazovatel’
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu a kedy sa tak stalo (vychadzajuc
z rozsudkov okresného stdu), pokial st pre ucastnikov tychto konania zavédzné,
resp. v opa¢nom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania), nasledne sktimat
okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanymi s ohl'adom na uz uvedené principy
vysporiadania duplicitného vlastnictva a takto uzavriet' otazku platnosti pravnych titulov,
od ktorych odvodzuju vlastnicke pravo zZalovani (pripadne aj so zohl'adnenim pravneho
institutu vydrzania). Az potom je mozné uzavriet,, ¢i sa predmet sporu vo faktickej moci
zalovanych nachadza opravnene alebo neopravnene.

Vzhl'adom na to, ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ani pri jeho
skimani v spojeni s rozhodnutim okresného sidu odpovede na tieto otazky,
ktoré st nepochybne pre vec vyznamné, nevyplyvaji, odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu nepovazuje ustavny sud za dostatocné. Pokial’ preto s uz citovanym odévodnenim
krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu, takéto oddvodnenie jeho rozhodnutia
dostato¢ne neobjasiiuje pravny zaklad sporu v jeho podstatnych okolnostiach.

Ustavny std, vychadzajuc aj z toho, Ze krajsky sid tstavne neakceptovatelnym
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rozsudkom porusujucim zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu zamietol Zalobu
stazovatela o vydanie nehnutelnosti, dospel k zaveru, Zze tymto rozsudkom doslo
aj k poruseniu jeho zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Tento zaver vSak vychadza iba z toho, ze stazovatelom tvrdenému pravu drzat,
uzivat’, pozivat’ plody a uzitky jeho tvrdené¢ho vlastnictva nebola poskytnutd procesna
ochrana v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu.

Bolo legitimnym pravom stazovatela ocCakdvat v konani o ochranu
nim tvrdeného vlastnickeho prava, ze v pripade, ak svoje vlastnicke pravo preukdze
a preukaze i to, Ze vec sa neopravnene nachadza vo faktickej moci zalovanych, bude mu
ochrana poskytnutd. Jeho Zzaloba vSak bola zamietnuta vSeobecnymi stidmi bez toho,
aby bolo mozné zistit', z akych dovodov dospeli k zaveru o tom, ze st'azovatel’ vlastnikom
predmetu sporu nie je a vec sa nachadza vo faktickej moci zalovanych uz len preto
opravnene.

Ustavny sad rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, privo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladné
pravo na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského stdu
porusené bolo.

ZruSuje rozsudok krajského sudu a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi primerané zadost'uCinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 147/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (Staitny obcan Gruzinska) namietal poruSenie prava zaruéeného
v €. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
najvyssieho sudu a prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prava
zakladnych slobdd postupom krajského stidu postupom najvyssieho sudu.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze staZovatel je v postaveni osoby,
proti ktorej bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, ¢oho dosledkom bolo umiestnenie stazovatela v Utvare
policajného zaistenia M. V doésledku toho pripad stazovatela ratione materiae spada
pod ochranu poskytovanu ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Rovnako je z uvedenych
okolnosti zrejmé, Ze =zaistenie stazovatela rozhodnutim cudzineckej policie
zo 6. novembra 2009 predstavuje zasah do prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
kedze jeho dosledkom je obmedzenie osobnej slobody. Podla akceptovanej metodiky
prieskumu porusenia prav zarucenych dohovorom je tak podstatnou tlohou ustavného
sudu preskumat’, ¢i je tento zasah stladny s poziadavkami ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto nemodze akceptovat’ nizor stazovatela, Ze ustanovenie
§ 22 ods. 1 zékona o azyle brani redlnemu vyhosteniu st'azovatel'a do tej miery, Ze by jeho
zaistenie nemohlo byt povazované za vykonané v konani o vyhostenie, teda na ucel
umozneny v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Citované ustanovenie zdkona o azyle totiz brani vyhosteniu len pocas konania
o udelenie azylu, po skonceni tohto konania (ak neddjde k udeleniu azylu) vsak tato
ochrana ziadatela o azyl zanikd a Ziadatel sa principidlne stava administrativne
vyhostitelnym. Ako vSak uz bolo uvedené, mozno konanie o ziadosti o udelenie azylu
povazovat na ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru za sucast’ prebichajiceho konania
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o vyhostenie, nie za jeho prekazku. To plati o to viac, ze podl'a nazoru ustavného sudu
mozno rozumne predpokladat’, Zze cudzinec, ktorému hrozi vyhostenie, spravidla poziada
o udelenie azylu, aby svoje vyhostenie oddialil.

Napokon, ucelom ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o azyle je podla nazoru
ustavného sudu aj zabrdnit’ kriminalizécii ziadatel'ov o azyl z hladiska zdkona o pobyte
cudzincov, teda zabranit' tomu, aby ich pobyt na tzemi Slovenskej republiky pocas
konania o ziadosti o udelenie azylu bol spédtne hodnoteny ako neopravneny pobyt
s nasledkom prislu$nych sankcii podl'a zdkona o pobyte cudzincov.

Zaisteniu osoby, ktord podala ziadost’ o azyl, nebrani ani ziadne iné ustanovenie
zakona o pobyte cudzincov. Naopak, ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) tohto zakona
predpoklada vyslovne zaistenie na ucely vykonu administrativneho vyhostenia,
a to bez ohladu na to, Ci zaisteny cudzinec je v Case zaistenia (doCasne) opravneny
zdrziavat'sa na uzemi Slovenskej republiky z d6vodu podania ziadosti o udelenie azylu.

Citované ustanovenie podl'a ustavného sudu poskytuje dostatocny zdkonny zaklad
pre zaistenie cudzinca aj pocas konania o azyle. To, samozrejme, neznamena, ze pri jeho
vyklade a aplikacii netreba dbat’ na hranice vymedzené judikatarou ESLP a aplikovat’ iou
uréené kritéria, najmé kritérium nearbitrarnosti a primeranej dizky. Tieto viak samy osebe
bez dalSieho nespochybiiuju spdsobilost’ ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) zakona
o pobyte cudzincov sluzit ako zdkonny zaklad zaistenia cudzinca aj v ¢ase konania
o udelenie azylu.

V  prospech tohto vykladu podla nazoru tstavného sudu hovori
i ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, ktoré ustanovuje, ze podanie
vyhlasenia podla zakona o azyle (teda okrem iného podania ziadosti o udelenie azylu)
nie je dévodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Ustavny sid nemdze prisvedéit
vykladu stazovatel'a, Ze toto ustanovenie len umoziuje pokracovanie v zaisteni osoby,
ktora v zaisteni poziadala o udelenie azylu. I ked’ by mozno doslovné znenie takémuto
vykladu nasvedCovalo, vytvaral by tento vyklad podla nézoru ustavného sudu
bezdovodnu nerovnost’ medzi tymi ZiadateI'mi o azyl, ktori svoju ziadost’ podali az po
zaisteni (a ktori by podl'a vykladu zastdvaného st'azovatelom mohli byt nad’alej drzani
v zaisteni, hoci by u nich zjavne existovali rovnaké prekazky vyhostenia, ako stazovatel’
vidi vo svojom pripade), na strane jednej, a tymi ziadateI'mi, ktori o azyl poziadali pred
svojim zaistenim (a ktorych by podla stazovatela zaistitt vobec nebolo mozné,
hoci by u nich neexistovali Ziadne prekazky vyhostenia, ba dokonca, hoci by —
ako u stazovatel'a — vo¢i nim bolo o vyhosteni pravoplatne rozhodnuté).

Ustavny sud — uvedomujiic si hodnotu osobnej slobody — samozrejme, nechape
uz citované ustanovenie zakona o pobyte cudzincov ako ,blanko splnomocnenie*
pre cudzinecku policiu na zaistovanie ktoréhokol'vek ziadatela o azyl, u ktorého
to vzhl'adom na jeho administrativne vyhostenie prichadza do tGvahy.

Podla nazoru tstavného sudu spravny organ rozhodujlici o zaisteni je povinny
pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat’ do uvahy individualne okolnosti tykajice sa
daného pripadu ziadatela a musi v takto zistenych okolnostiach dospiet k zaveru,
ze skutoéne moze dojst’ k naplneniu ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie slazit,
teda niektorému z dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

To znamend, Zze spravny orgéan je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla
tohto ustanovenia povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia,
trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial st také prekazky v cCase
rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo st spravnemu organu znadme, alebo vysli v konani
najavo. V takej situacii je v zmysle § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povinnostou spravneho organu
predbezne posudit’, ¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skutocnosti zakladaju takuto
prekazku a ¢i je vykon administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu
alebo vratenia aspon potencialne mozny.

Osobitne tato povinnost' zatazuje spravne organy i sudy v pripadoch,
ked sa rozhoduje o zaisteni osoby, ktora je suCasne ziadatefom o azyl
I ked’ uz citované ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ustanovuje,
ze podanie ziadosti o udelenie azylu nebrani zaisteniu cudzinca, zaroven § 24 ods. 1
zékona o azyle ustanovuje, Ze ten, komu bol udeleny azyl, ma pravo na pobyt na izemi
Slovenskej republiky ako cudzinec s trvalym pobytom.

Velkd pravdepodobnost’ udelenia azylu (napriklad zjavné prenasledovanie
cudzinca z politickych, rasovych, nabozenskych dévodov), ktord by bola zrejma
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uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by tak podl'a nazoru ustavného stdu
mohla predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca na Ucely vykonu administrativneho
vyhostenia. U takého cudzinca by totiz moznost’ administrativneho vyhostenia bola vel'mi
obmedzena, pretoze jeho pobyt na izemi Slovenskej republiky pocas konania o udelenie
azylu by bol opradvneny na zaklade § 22 zakona o azyle a po udeleni azylu na zaklade
§ 24 ods. 1 tohto zakona.

Zaistenie takého cudzinca by tak v skutoCnosti nemohlo byt povazované
za vykonané ,,v ramci konania o vyhostenie®, pretoZze k vyhosteniu by redlne nemohlo
dojst’. Takéto zaistenie by tak v skutocnosti predstavovalo protipravne zbavenie osobnej
slobody, ktoré by nebolo kryté druhou alternativou ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru, ale naopak, bolo by s nim v rozpore.

Ustavny sid v dosledku toho preskiimal, &i rozhodnutia cudzineckej policie
a rozsudky krajského sudu a najvysSicho sidu netrpia arbitrarnostou v uz uvedenom
zmysle, o im v podstate vytykal i stazovatel.

Krajskému stdu i najvy$Siemu sidu mozno sice vytknut' urcitd Uspornost
vo vyjadrovani k dévodom zaistenia a namietkam stazovatela v tomto smere. Napriek
tomu vSak samotné oddévodnenie oboch rozsudkov podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno
povazovat’ za arbitrarne.

Naopak, z dovodov oboch rozsudkov jednoznaéne vyplyva, ze sidy dostatocne
zvazili okolnost’, ¢i stazovatel’ bude po skonceni azylového konania z uzemia Slovenskej
republiky vyhostitel'ny, ked’ sa zaoberali okolnost'ami ostatnej stazovatelovej ziadosti
o azyl, o ktorej bolo konanie zastavené rozhodnutim migracného tradu z 20. oktdbra
20009.

Zaveru oboch sudov, ze stazovatel'ova Ziadost’ o azyl je ucelova s cielom vyhnut
sa administrativnemu vyhosteniu, nemozno vzhladom na objektivne okolnosti
(osemnasobna ziadost’ zalozena na v podstate vel'mi podobnych ddvodoch a existencia
nepravoplatného, ale predsa vykonatelného rozhodnutia migracného turadu
z 20. oktobra 2009 o zastaveni konania o poslednej stazovatelovej ziadosti o azyl),
na ktoré oba sudy vo svojich rozsudkoch zrozumitel'ne odkézali, podl'a ndzoru ustavného
sudu z Gstavného hl'adiska ni¢ vytknut’.

Ustavny sud uzatvara, e v prerokavanej veci bol stazovatel' zbaveny osobnej
slobody na ticel ustanoveny v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, a to v ramci prebiehajiiceho
konania o administrativne vyhostenie, ktoré  nebolo  nevykonatelné,
ze cudzinecka policia, ako aj krajsky std a najvyssi sud postupovali zakonne a ich postup
nebolo mozné povazovat za arbitrarny, teda nestci prvky nedobromysel'ného postupu
voci stazovatelovi.

Za tychto okolnosti Gistavny sid nemohol vyhoviet’ staznosti staZzovatela v Casti,
v ktorej namietal, ze rozsudkom najvyssieho sidu, ktory potvrdil rozsudok krajského sudu
a rozhodnutie cudzineckej policie, doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Celkova dizka konania (vyhlisenie kone&ného rozsudku najvyssieho stdu)
predstavuje 18 mesiacov. Takéto obdobie je podl'a nazoru ustavného sudu tak ocividne
excesivne, ze mozno bez d’alSieho urobit’ zaver o poruseni prava na urychlené rozhodnutie
o zédkonnosti zbavenia osobnej slobody podrl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

O celkovej neefektivnosti takto dlhej procedury svedci fakt, ze stazovatel
bol uz po prvej tretine konania prepusteny zo zaistenia bez toho, aby vébec vedel, ¢i jeho
zaistenie je zdkonné, a o jeho zdkonnosti bolo rozhodnuté az po viac ako roku od jeho
prepustenia. Oneskorené posudenie zakonnosti zbavenia osobnej slobody prichddzajice
po viac nez roku potom, ¢o uz bolo obmedzenie osobnej slobody ukoncené, vsak ma ten
isty efekt, ako keby dotknuta osoba nemala Zziadnu sudnu ochranu proti takému
obmedzeniu.

Vzhl'adom na to, Ze vo veci konali viaceré inStancie, zaoberal sa ustavny sud
v d’alSom rozloZenim zodpovednosti za spdsobené prietahy medzi ne.

Krajsky sud vo veci konal celkovo trikrat. Celkova dizka konania na krajskom
sude do vyhlasenia prvého rozsudku 7. januara 2010 tak predstavuje priblizne Sest
tyzdiiov a d’alSich sedem tyzdnov pripada na nésledné administrativne ukony suvisiace
s doru¢enim rozsudku a predloZzenim odvolania.

Po zruSeni prvého rozsudku a vrateni spisu trvalo krajskému stdu priblizne
mesiac, nez 14. juna 2010 vyhlasil novy rozsudok, a d’alSich osem tyzdinov trvali tkony
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suvisiace s doru¢enim rozsudku a predlozenim odvolania. Do tretice trvalo krajskému
sudu vyhlasenie rozsudku po vrateni spisu priblizne sedem tyzdnov, nez 14. februara
2011 wvyhlasil dalsi rozsudok, a dalsich Sest tyzdnov trvali ukony spojené
s jeho dorucenim a predloZenim spisu najvyssiemu sudu.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze krajsky sid ani v jednom pripade nebol
schopny zachovat’ aspoil priblizne dvoj, resp. nanajvys trojtyzdiiova lehotu, v ktorej by
svoj rozsudok asponi vyhlasil. Tym vSak podla citovanej judikatary tustavného sudu
a ESLP nemozno jeho konanie povazovat’ za ,,urychlené* v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Dalsie prediZenie konania sposobili nasledné administrativne tikony krajského sudu
spojené s doru¢ovanim rozsudku a predkladanim spisu na odvolanie najvysSiemu sudu.
Preto bolo vyslovené porusenie uvedené¢ho prava st'azovatel'a postupom krajského studu.

Je zrejmé, ze v podstate celé konanie od 4. maja 2010 (a potom opidtovne
od 7. decembra 2010) je doésledkom toho, ze najvyssi sud na odvolanie staZovatela
nevybavil vec meritorne, ale vzdy len zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V oboch pripadoch tak urobil napriek tomu, Ze stazovatel’ vo svojom
odvolani takéto rozhodnutie nenavrhoval, ale domahal sa vzdy len zmeny rozsudku
krajského sudu v zmysle zruSenia rozhodnutia cudzineckej policie. Postup najvyssieho
sudu je podla nazoru ustavného sudu z pohl'adu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neakceptovatelny.

’.

Ustavny sud rozhodol tak, ze postupom krajského sidu v namietanom konani

a postupom najvysSieho sudu v namietanych konaniach bolo porusené pravo stazovatela
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zarudené

v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zéakladnych slobod.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost’u¢inenie vo vyske 2 000 €.
Vo zvy$nej Casti staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II. US 264/09

Najvyssi spravny sud CR: 7 As 79/2010-150 z 23. novembra 2011

ESLCP: Chachal proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22414/93, rozsudok Velkého
senatu z 15. novembra 1996, ods. 112; Agnissan proti Dansku, staznost’ ¢. 39964/98,
rozhodnutie zo 4. oktébra 2001, s. 10; Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, staznost’
¢. 30471/08, rozsudok z 22. septembra 2009; Saadi proti Spojenému kralovstvu, st'aznost’
¢. 13229/03, rozsudok Velkého senatu z 29. januara 2008, ods. 72, Samie Ali
proti Svajéiarsku, staznost’ &. 24881/94, sprava Eurépskej komisie pre Iudské prava
z 26. februara 1997, uz citované rozhodnutia Agnissan proti Dansku a Abdolkhani
a Karimnia proti Turecku, Jefimova proti Rusku, staznost’ ¢. 39786/09, rozsudok
z 19. februara 2013, ods. 287, 288 a 293, podobne Savriddin DZurajev proti Rusku,
staznost’ ¢. 71386/10, rozsudok z 25. aprila 2013, ods. 224 a 225

spisova znacka

IL. US 211/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

5. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, €L 48 ods. 2 a €L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného stdu
v trestnom konani.

ratio decidendi

Po preskimani staznosti stazovatelov, k staznosti priloZzenych listin
a naslednych vyjadreni dospel tstavny sud k tymto zaverom:

1. K namietke stazovatelov tykajucej sa skutoCnosti, Zze po vzneseni riadne
odovodnenej namietky zaujatosti proti sudkyni tuto ona nepovazovala za namietku
zaujatosti, ale len za namietku proti procesnému postupu sudu, a vysporiadala sa s nou
procesnym postupom, ktory zékon ustanovuje pre namietky tohto druhu, ustavny sud
uvadza, Ze procesny postup v pripade vylucenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, sudu
a inych os6b je upraveny v § 31 a § 32 Trestného poriadku.

Podrla nazoru ustavného sudu je potrebné rozliSovat’, ¢i bola namietka zaujatosti
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podand len z dovodu procesného rozhodnutia sudu v konani, alebo bola namietka
zaujatosti podand z dovodu, Ze mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti sudcu alebo
prisediaceho sudcu, prokuratora, policajta, proba¢ného a mediaéného tiradnika, vyssicho
sudneho turadnika, stidneho tajomnika, asistenta prokurdtora a zapisovatela pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani, avSak tato pochybnost’ vyvstala v suvislosti s tkonom, resp.
rozhodnutim vo veci. Inymi slovami, aj to, ¢i predchadzajtici tkon, resp. rozhodnutie vo
veci vykonané je teoreticky sposobilé vyvolat’ uz Specifikovanti pochybnost, resp. ¢i sa
podavatel takejto namietky aspont domnieva, Ze ukon, resp. rozhodnutie vo veci vykonané
je spdsobilé vyvolat’ uz Specifikovanti pochybnost’.

V pripade, Ze takato pochybnost méze byt vyvolana, nie je mozné zamenit
riadnu namietku zaujatosti zaloZzenii na ddovodoch Specifikovanych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku za namietku podanu z dévodu procesného rozhodnutia sudu v konani
a konajlici organ sa s iou musi zdkonom ustanovenym spdsobom zaoberat’.

Pre postdenie textu podanej namietky si ustavny sud vyziadal jej opis jednak od
okresného sudu a jednak od pravneho zastupcu stazovatel'ov.

Vyhodnotenie obsahu podania ozna¢eného stazovatel'mi ako namietka zaujatosti
spocivajucej v neakceptovani ospravedlnenia obhajcu stazovatelov a ustanoveni
nahradného obhajcu ako podania namietajuceho procesny postup sudu povazuje ustavny
sud z ustavného hladiska za relevantntl interpretaciu zakona.

Interpretacia, ktort okresny sud v danom pripade zvolil, nepopiera znenie a ucel
pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci (§ 31 a § 32 Trestného poriadku),
reSpektuje charakter a ucel institatu vylucenia sudcu z vykonavania ukonov trestného
konania a pre nedostatok priamej pri¢innej stvislosti nemohla mat’ za nasledok zasah
do préava stazovatel'ov na obhajobu a spravodlivy sudny proces, ktoré mali byt podl'a ich
nazoru porusené nespravinym procesnym postupom sudu, pretoZe na ochranu tychto prav,
ktorych porusenie stazovatelia namietali, slizia iné opravné prostriedky ustanovené
v Trestnom poriadku.

Z vyjadrenia stazovatelov vyplyva, Ze v danej trestnej veci ide o rozsiahly
spisovy material nachadzajici sa v troch zvizkoch. Z vyjadrenia predsednicky okresného
sudu vyplyva, ze zdkonna sudkyia vyuzila institut nahradného obhajcu z dévodu, ze ide o
vézobnl vec Styroch pachatel'ov, u ktorych vzhl'adom na doterajsi postoj k zalovanym
skutkom nebol predpoklad postupu v zmysle § 257 Trestného poriadku, ale Ze vo veci
bude potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie, ktoré vzhladom na pocet svedkov
vypocutych v pripravnom konani, znalecké posudky a d’alsie listinné dokazy bude ¢asovo
narocné.

Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud opdtovne zdoraziuje, ze ustanovenie
nahradného obhajcu je odovodnené najmi v trestnych veciach, v ktorych je predpoklad
dlhsieho trvania sudneho konania. Z toho vyplyva, ze pre pouzitie instititu nahradného
obhajcu vyplyva pre konajuceho sudcu najmid povinnost' starostlivo zvazit' predlozeny
spisovy material z pripravného konania. Ustanovenie nahradného obhajcu popri zvolenom
obhajcovi nie je mozné chapat’ ako porusenie zékladnych prav, ked’ze aktivne vystupuje
len v pripade neucasti zvoleného obhajcu na hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti. To znamend, Ze aj napriek ustanoveniu nahradného obhajcu tento eSte
nevyhnutne nemusi vykonat' ukon pravnej sluzby ako obhajca v danej trestnej veci
v pripade, Ze zvoleny obhajca bude riadne pritomny na kazdom hlavnom pojednavani,
resp. verejnom zasadnuti, resp. kone v pripravnom konani. Tento filozoficko-logicky
pristup vyjadril zakonodarca koncipovanim iba moznosti sudu pouzit’ tento institut, ktory
vsak podmienil dovodnou obavou zmarenia vykonania tikonu, hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia.

Zo znenia ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze stazovatelom bol
nahradny obhajca ustanoveny zo zakonom predpokladaného dévodu — hrozby zmarenia
hlavného pojednavania v dosledku nepritomnosti zvoleného obhajcu, pricom potreba
ustanovenia nahradného obhajcu bola v tomto pripade zvyraznena aj skutocnostou, Ze ide
o vézobnu vec.

Na tomto mieste vSak ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit,, ze miesto
vykonu advokicie nemdze byt jedinym objektivnym kritériom pouzitia institatu
nahradného obhajcu. Z toho dovodu nie je mozné akceptovat’ vyjadrenie predsednicky
okresného sudu, v ktorom uvadza, ze d’alsSim dévodom, ktory viedol zakonnu sudkynu k
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vyuzitiu nadhradného obhajcu, bola skuto¢nost, ze obhajca JUDr. P. G. pdsobi ako
advokat mimo Kosického kraja a z jeho podani je zrejmé, Ze ako advokat je vytazeny v
mieste svojho posobiska. Na zaklade ad hoc pripadu nie je mozné vyvodzovat zavery
celkovej zaneprazdnenosti advokata a tlohou sudu nie je ani dospiet’ k takymto zaverom.
V zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov advokatske povolanie je slobodné povolanie,
ktoré mozno vykonavat’ len podla tohto zédkona.

A v zmysle § 1 ods. 3 toho istého zédkona pravne sluzby na tzemi Slovenskej
republiky poskytuju advokati, ako aj d’alsie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v
ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), e) a i) za podmienok a spésobom ustanovenym tymto
zakonom. Advokati poskytuji iné sluzby v stlade s osobitnymi predpismi.

Vzhl'adom na uZ konstatované dospel tstavny sid k zaveru, ze advokat — riadne
zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory — je opravneny vo vztahu
k uzemiu Slovenskej republiky poskytovat’ pravne sluzby na celom tzemi Slovenskej
republiky, a nie je pripustné, aby bol mu vykon advokacie kdekolvek na tuzemi
Slovenskej republiky znemozneny. Taktiez v§ak nie je mozné domnievat’ sa, ze pokial
advokat nema sidlo kancelarie, resp. pracovisko v obvode toho-ktorého sudu, nebude
moct pro futuro v dostatocnej miere kvalifikovane poskytovat pravne sluzby
a zucastiovat’ sa na pojednavaniach v obvode tohto sudu.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sid za vhodné pripomenut’, Ze podstatou
a zmyslom zékladného prava na obhajobu je zarucit’ obvinenému, resp. obZalovanému
primerani a dostatoéni moznost' ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
v ramci konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu.

Sud musi tieto poziadavky re$pektovat’, no kone¢ny spdsob a rozsah uplatnenia
prav zahrnutych v prave na obhajobu v konkrétnych pripadoch nezavisi iba na jeho
postupe. Je objektivne podmieneny aj postupom a spravanim obzalovaného a jeho
obhajcu. Povinnostou stdu je reSpektovat’ prava obzalovaného v intenciach principov
spravodlivého sudneho konania, nie vSak bezvyhradne prisposobit’ procesny postup
programu alebo poziadavkam obzalovaného alebo jeho obhajcu.

Ustavny sud uz len fakticky poznamenéva, Ze napriek prezentovanému nesuhlasu
stazovatelov s namietanym opatrenim sa ustanovenim nahradného obhajcu pravo
na obhajobu skor rozsiruje ako obmedzuje.

K nedostatku dostato¢ného Casového priestoru na pripravu kvalifikovanej
a efektivnej obhajoby nahradnym obhajcom ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 44 ods. 1
Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat’ obvinenému potrebnti pravnu pomoc,
na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené
v zékone, najmé starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite a véas objasnené skuto¢nosti,
ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriuju.

Je nepochybné, Ze zakonna povinnost’ poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu
pomoc sa vztahuje tak na ustanovené¢ho, zvoleného, ako aj na nahradného obhajcu.
Je celkom prirodzené, ze takato pravna pomoc musi byt efektivna a kvalifikovana
v zmysle naplnenia zékladnej poziadavky zakonnej obhajoby obvineného v trestnom
konani, a sice, aby mu nebolo pricitané viac nez to, ¢o si svojim protiprdvnym konanim
zasluzil.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze vo februari 2013 bolo vydané opatrenie,
ktorym bola v danej trestnej veci ustanovena nahradnéd obhajkyna. Z tradného zaznamu
vyplyva, ze ustanovena (v tomto pripade ndhradnd) obhajkyna si bola spis Studovat’
a vyhotovila si fotokopie. Priprava kvalifikovanej obhajoby v akejkol'vek trestnej kauze si
nepochybne vyzaduje isty ¢asovy priestor, ktory sa moze ad hoc lisit. Ustavny sud viak
nie je sposobily posudzovat’ dizku a adekvéatnost’ doby pripravy obhajoby v akomkol'vek
pripade. Pre posudzovanie adekvatnosti dizky doby pripravy obhajoby nahradnym
obhajcom je subjektivny pocit zvoleného obhajcu st'azovatel'ov pravne irelevantny.

Nad ramec konstatovaného vsak ustavny sud uvadza, ze obhajca ma nepochybne
moznost ziadat’ o odroc¢ene pojednavania z dovodu, Ze mu nebol poskytnuty dostato¢ny
Casovy priestor na pripravu obhajoby. Zakonodarca vymedzil dostatocny ¢asovy priestor
na pripravu obhajoby prévnou fikciou upravenou v § 247 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého termin hlavného pojednévania ur¢i predseda senatu tak, aby obzalovany
od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspon
pat’ pracovnych dni. Tato lehotu mozno skratit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak
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obzalovany odmietol ucast na hlavnom pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. U ostatnych osob, ktoré sa na hlavné
pojednavanie predvolavaju alebo o iom upovedomuju, treba spravidla zachovat aspon
trojdiiovt lehotu. Ak sa pri skratenom vySetrovani postupovalo podla § 204,
lehoty uvedené v tomto ustanoveni sa nepouziji.

Ako vyplyva z uz citovaného, rozhodnou skutocnostou pre pocitanie casu
jepodla § 247 ods. 1 Trestného poriadku dorucenie predvolania, resp. upovedomenia.

Z dovodu, Ze nahradnd obhajkyna neziadala o odrocenie uvedeného
pojedndvania, mozno dospiet k zaveru, Ze ona sama subjektivnhe povazovala svoju
pripravu na pojednavanie za dostato¢ni na to, aby poskytovala obvinenym kvalifikovant
pravnu pomoc.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud nevidi ani moznost’ vyslovenia zasahu do
prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru. Stazovatelia porusenie ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru vo svojej staznosti namietali iba v stvislosti s tvrdenym poruSenim ich prava
na obhajobu a ziadne iné skutonosti nasvedéujice jeho poruseniu neuviedli
a nevyplyvaju ani z obsahu oddvodnenia st’aznosti.

Ustavny std rozhodol tak, e staZnosti stazovatel'ov nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

Nalez — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 24/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Z chronolégie ukonov vykonanych okresnym stidom v namietanom konani
vyplyva, Ze ku dnu podania Ustavnej staznosti, trvalo konanie pred vSeobecnym siidom
37 mesiacov, pricom viac ako 13 mesiacov sa spis nachadzal na krajskom stde z dovodu
rozhodovania o odvolani, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného sidu. Okresny sud
o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
uznesenim z 27. novembra 2012 tak, ze tato zamietol.

V  posudzovanom pripade je vyznamnda, priam kldcova skuto¢nost,
ze stazovatelka pred okresnym sidom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekuénych
konani (ide o stovky az tisice exekuénych konani — navrhov v typovo obdobnych
veciach). Ustavny stid konstantne judikuje, Ze zataZenost' sudov, nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ stidne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud,
resp. Stat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto
ospravedlnitelné len na kratky cas a len v tom pripade, ze by sa prijali adekvatne
opatrenia na rieSenie situacie.

Ustavny std viak konstatuje, ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho
sudu pre l'udské prava na ochranu prava na konanie bez zbytocnych prietahov
v takpovediac nehromadnych veciach. NeSlo teda (dosial) o situacie, ked’ jeden
navrhovatel' stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti sudu, a tymto k dlhSej
dobe rozhodovania aj sam. Spomenuta doktrina absencie moznosti liberacie z dovodu
zat'azenosti aj nad’alej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odlisSnych od prerokuvanej
veci.

V pripadoch obdobnych prerokiivanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby
reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sGCasny pripad a pripady obdobné,
kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedind stazovatelka iniciovala konanie v stovkach
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az tisickach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat' dany fakt do uvahy,
a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zdujme ochrany prav a slobod
inych.

In concreto tak ustavny sud tuto skutocnost musel zohl'adnit’ pri posudzovani
kritéria faktickej zlozitosti veci/veci (referencnym vzhl'adom na Specifikd pripadov nie je
jedna vec stazovatela, ale jeho typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom),
o ktorej/ktorych sid kond, a kritéria spravania stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania.

Povinnost’ vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s velkym mnozstvom podani
stazovatel’ky ipso facto zvysuje fakticku zlozitost’ veci/veci z dovodov, ktoré vyplyvaju
7o spravania stazovatel’ky.

V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat’ relativne dlhsiu
dobu trvania predmetnych konani. Ustavny stiid konstatuje, e povinnost’ okresného sudu
vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnit sudnu ochranu bez zbytoénych
prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred
dotknutym stidom uchadzaji o sudnu ochranu.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietfahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo
na prejednanie zalezitosti v_primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené neboli.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 179/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného stdu
v civilnom konani, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, podl'a ndzoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti
veci. Napokon, skuto¢nost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita,
netvrdila ani predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskiimavanej veci, treba poukazat predovsetkym na to, ze ako to z chronoldgie
tikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, k predizeniu napadnutého konania
prispel aj samotny stazovatel najmé tym, ze podal nekvalifikovany navrh, preto musel
dopliovat a spresiiovat’ predmet zalobného navrhu.

3. Okresny sud teda viac ako devédt rokov vo veci nevykonal ziadne tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca pocas
napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru.

Ustavny sGd rozhodol tak, e okresny sid v namietanom konani porusil
zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v_primeranej lehote zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 5 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu

skskosk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka IL. US 271/2013

sudca spravodajca Sergej Kohut

druh konania ¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
druh rozhodnutia a nalez — vyhovené

sposob vybavenia

ditum rozhodnutia 26. septembra 2013

dotknuté &lanky tstavy, astavnych | €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmlav | €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského stdu
v spravnom konani, ktoré zacalo v roku 2010.
ratio decidendi 1. Posudenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sid konstatoval,

7ze konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Predmetom konania
je rozhodovanie o opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu zalovanej vo veci
vysky invalidného dochodku. Takyto predmet konania nie je mimoriadne pravne zlozity,
ide o obvykld vec, ktord je Castym predmetom rozhodovania vSeobecnych studov.
Vec sa ani po skutkovej stranke nejavi ako obzvlast' zlozita.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie stazovatel'a, priCom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali zaver o jeho podiele na zbyto¢nych
prietahoch v konani pred krajskym sudom.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup krajského sudu,
ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerana zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnena
predovsetkym neéinnost'ou a charakteristickd neefektivnostou postupu krajského sudu
po dobu 12 mesiacov, ktori z hladiska poziadavky zachovania zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno ospravedlnit,
ustavny sud konstatoval, ze krajsky std svojim postupom v namietanom konani porusil
zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

’.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze krajsky sud v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky z  rothodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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