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druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatelia sa navrhom doru¢enym
okresnému stidu domahali urenia neplatnosti dvoch kupnych zmlav. Okresny sud zalobu
stazovatelov zamietol, ked” dospel k zaveru, ze nepreukazali splnenie podmienky
naliehavého pravneho zaujmu podl'a § 80 pism. ¢c) OSP.

Okresny sud takisto dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel'a
v 1. rade, pretoze vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o pozemkovych spoloCenstvach®™ alebo ,,zdkon ¢. 181/1995 Z. z.%)
stazovatel v 1. rade ,ako prdvnicka osoba - pozemkové spolocenstvo,
nemd k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu...zZiaden vztah, a teda nema ani aktivau
legitimdciu v tomto konani. Aktivne legitimovani by mohli byt len jednotlivi clenovia —
podielnici odporcu v rade 1/, ako oprdavnené fyzické osoby. “.

Rozsudok okresného stdu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom vyslovili
nazor, ze uzavreté kiipne zmluvy st absolutne neplatné.

Krajsky sud rozsudkom odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.

Krajsky sid wuviedol, ze ,urcovacia zaloba by do uvahy prichddzala
(s inym zalobnym petitom) len v pripade spornosti zdpisu viacerych vlastnickych prav
v katastri nehnutelnosti k totoznému predmetu, na rézne subjekty, pripadne z obdobnych
dovodov. Takyto stav navrhovatelia v navrhu na zacatie konania alebo v priebehu
konania netvrdili. *

Z rozhodnutia krajského sidu d’alej vyplyva, ze zmluvny prevod vlastnickeho
prava k veci v Case prebichajiceho restitucného konania zaklada absolutnu neplatnost
takéhoto prevodu podl'a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 3 zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon &. 229/1991 Zb.©), avSak
v posudzovanom pripade ,, vzhladom k tomu, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného
sudu z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, z inych
(vecnych) dovodov spravnost rozsudku okresného sudu... nepreskumaval .

ratio decidendi

Zo staznosti a zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresny sud
urcovaciu zalobu stazovatelov zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
na vysloveni neplatnosti spornych kipnych zmliv a siiCasne vo vztahu k stazovatel'ovi
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v 1. rade konstatoval nedostatok jeho aktivnej legitimacie.

Krajsky sud prvostupiiovy rozsudok potvrdil, kedze sa stotoznil so zaverom
okresného sidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stazovatelov na urceni
neplatnosti kiipnych zmliav.

1. PoruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok, zdkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie sa krajsky sud mal dopustit’ v prvom rade
tym, Ze akceptoval pravny zaver okresného sudu o absencii naliehavosti pravneho zaujmu
stazovatelov na vysloveni neplatnosti spornych kupnych zmlav, s ¢im podla nazoru
stazovatel'ov suvisi aj nedostato¢na odévodnenost’ rozsudku odvolacieho sudu, d’alej tym,
ze sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatela v 1. rade na podanie urcovacej zaloby, a nakoniec aj tym, Ze nepripustil
moznost podania dovolania proti svojmu rozsudku z dévodu podla § 238 ods. 3 OSP
(rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu).

Ustavny sad nespochybiiuje vyjadreny pravny nazor krajského sudu
(v predchadzajiicom konani aj okresného stidu) o splneni podmienky uréovacej zaloby
tak, aby v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP mohol okresny sud (resp. krajsky stid) o uplatnenom
naroku konat a rozhodovat. Tento nazor vychddza z ustileného pravneho néazoru
a rozhodovacej praxe vieobecnych sudov. Ustavny sud v plnej miere na ne odkazuje,
a ked’ze st formulované vel'mi zretel'ne a bez moznosti dvojakého vykladu, nema dévod
akokol'vek ich komentovat'.

V ich svetle potom hodnoti aj ndzor krajského sudu vo veci stazovatelov,
podla ktorého ,,urcenim neplatnosti namietanych pravnych iikonov... sa pravne
postavenie navrhovatelov nezmeni, t. j. neodstrani sa stav pravnej neistoty v ich pravnom
postaveni. Takymto typom zaloby nedojde k zmene zapisu viastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti... v prospech navrhovatelov, nakolko v zmysle podmienok uvedenych
$ 34 ods. 2 katastralneho zdkona..., sprava katastra by vyznacila stav pred prvym
neplatne vykonanym pravaym uikonom (kupnou zmluvou zo dna 3. 8. 1994), ¢im by sa stav
pravnej neistoty navrhovatelov neodstranil. *.

To, ze autoritativnym urcenim neplatnosti spornych kipnych zmliav by nedoslo
k definitivnemu nastoleniu pravnej istoty stazovatelov vo veci vlastnickeho prava
k scudzovanej nehnutel'nosti, nespochybiiuju ani samotni stazovatelia.

Vyhovenim zalobnému petitu stazovatelov by teda nedoslo k vyrieSeniu otazky
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti s kone¢nou platnostou. Nemozno totiz
vylacit jej spornost v restituénom konani, o ktorom hovoria stazovatelia,
ktoré do dnes$ného dna nebolo pravoplatne skoncené, ¢o méze vyvolat d’alsie sudne
konanie, v ktorom by bolo potrebné vlastnicke pravo autoritativne ur€it’.

V stvislosti s namietanym pripadom povazuje Gstavny sud za nevyhnutné
zdoraznit, Ze k reStituénym a inym narokom spojenym s obdobim neslobody
(zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému) je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo,
aby v stidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde. V danom pripade o takyto narok
bezprostredne ide.

Medzi prirodzené poziadavky kladené na vSeobecné sudy, ktoré rozhoduju
o otazkach spojenych s reStituénymi narokmi, patri, aby k veci pristupovali majuc
na pamiti zdsadu materidlneho pravneho Stitu a aby relevantné prédvne normy
interpretovali s uritou davkou velkorysosti, pretoze len takymto spdsobom mozno
preklentt’ nedostatky vtedajSej legislativy a svojvolu vtedajSich Statnych organov.

Takymto spdsobom mozno zaroveii na zaklade historickych suvislosti
a pravnych noriem prijatych na ich pozadi pochopit’ zmysel a podstatu snaZzenia s cielom
obnovit, respektive navratit’ vlastnictvo tym, ktorym sved¢i pravny dovod.

Je nepochybné, ze v takychto zlozitych pripadoch je potrebné vykonat
aj historicky vyklad, pretoze pri urbarskom prave nejde o uplatiovanie sucasnych
predpisov, ale je nevyhnutné pochopenie danych institatov v historickych suvislostiach.
Tu sa ziada pochopit’ podstatu urbarov a podobnych pravnych utvarov na zéklade
pomerov, ktoré vladli od ich vzniku.

Podla nadzoru ustavného sudu pravne zéavery krajského sudu vychadzaju
z formélneho vykladu (aj) pravnych predpisov namierenych proti pévodnym vlastnikom,
¢o mdze znamenat’ spdsobenie d’al§ich krivd.

Okresny sud i krajsky sud zalozili zamietnutie urovacej zaloby na zévere
o nedostatku naliehavého prdvneho zaujmu na wurCeni, ze kupne zmluvy,
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ktorymi odporcovia scudzovali nehnutelnosti, st neplatné. Urcenie neplatnosti
predmetnych kipnych zmlav by totiz podla ich nazoru vzhladom na dant pravnu
regulaciu obsiahnutii v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,katastralny zakon®)
na postaveni stazovatel'ov ,,ni¢ nezmenilo“, teda , ,neodstrani sa stav pravnej neistoty
v ich pravnom postaveni”. Aj krajsky sid vo vyjadreni k staznosti dosvedcil,
ze prvostupnovy rozsudok ,,potvrdil... len (vwlucne) z dovodu toho, Ze na pozadovanom
urceni (neplatnosti pravnych uikonov) podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhovatelia nemaju
naliehavy pravny zaujem... ",

Pri takomto pravnom nazore vSak procesny ukon stazovatela v 2. rade
predneseny na pojednavani (ndvrh na zmenu petitu tak, aby okresny sud rozhodoval
o uréeni jeho vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutel'nosti v zodpovedajucom podiele,
nie o uréeni neplatnosti kiipnych zmlav) bol spdsobily priniest’ zdsadny obrat v pravnych
zaveroch okresného (a neskdr i krajského) sudu, pretoze vyhovenim tomuto navrhu
by doslo k zmene predmetu konania, a tym aj k eventualnej zmene v hodnoteni splnenia
podmienky naliehavého pravneho zdujmu.

Na konanie o urceni vlastnickeho prava st'azovatel'a v 2. rade by uz totiz nebolo
mozné aplikovat’ § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ktory pojednava vylu¢ne o urceni
neplatnosti pravneho tkonu, nie o urceni vlastnickeho prava.

Ustavny std zéroven zdéraziiuje, e ucastnictvo stazovatela v 2. rade ako Glena
pozemkového spolocenstva (teda stazovatela v 1. rade) v konani vrha nové svetlo
aj na jeho aktivnu legitimaciu na podanie urovacej Zaloby.

V popisanych okolnostiach je zretelné, Ze rozhodnutie o procesnom navrhu
stazovatela v 2. rade prednesenom na pojednavani okresného sidu malo pre dalSie
pravne hodnotenie preroktvanej veci podstatny pravny vyznam.

To si od okresného sudu vyzadovalo odpoved na doévody, pre ktoré tomuto
navrhu stazovatela v 2. rade nevyhovel. Ak potom namietku nedostato¢ného
odovodnenia v otadzke nepripustenia navrhnutej zmeny zalobného petitu stazovatel
v 2. rade predniesol v odvolani, bolo povinnostou krajského sudu sa fiou zaoberat’ a dat’
na fiu naleziti odpoved’. Krajsky sud vSak tato svoju povinnost’ nesplnil, ¢im sa dostal
do priameho rozporu s poziadavkou kvality, ktori na sudne rozhodnutie kladie ¢l. 46 ods.
1 ustavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid nereflektoval na zasadné a podstatné
argumenty stazovatela v 2. rade, ako aj to, Zze formalizmus rozhodovania povysil
nad zmysel sudnej ochrany, v ramci ktorej sa stazovatelia domahali spravodlivosti,
¢o priamo suvisi s poskytovanim sudnej ochrany, a ¢o teda malo za nasledok porusenie
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Dalsia namietka, ktorou staZovatelia argumentovali, sa tykala pravneho
posudenia aktivnej legitimacie stazovatel'a v 1. rade na podanie urcovacej zaloby.

S otazkou naliehavého pravneho zaujmu bola uzko spojena problematika
aktivnej legitimacie stazovatela v 1. rade, v suvislosti s ktorou okresny sud vyslovil,
ze nie je dand. Ako uz ustavny sud vyslovil, otdzka aktivnej legitimacie staZovatela
v 2. rade ostala bez povSimnutia.

Aj ked stazovatel v 1. rade v odvolani predostrel viacero argumentov,
ktoré mali svedCat’ zaveru o existencii jeho aktivnej legitiméacie, krajsky sid, obmedzujic
sa na zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem tu nie je dany, sa tymto bodom odvolania
vObec nezaoberal.

Stazovatel v 1. rade v ramci odvolacich dovodov tvrdil svoju aktivnu
legitimaciu a nalichavy pravny zaujem a cez exkurziu historickych suvislosti v zmysle
zasady nemo plus iuris ad alium transffere potest quam ipse habet poukazal na vlastnicke
pravo k spornej nehnutel'nosti — v sucasnej dobe zapisanej na LV o vymere 2889 m2,
zastavané plochy, katastrdlne uzemie T. v prospech utvaru. Stazovatel v 1. rade
povazoval pravny nazor okresného sidu (ktory si osvojil aj krajsky sud) o tom,
ze v pripade vyslovenia neplatnosti kipnych zmliv by v katastri nehnutel'nosti doslo
k zmene vlastnictva v prospech odporcu v 1. rade (Z.), za Géelovy.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za pravne vyznamné poukazat
na viacero historickych danosti. Za vyznamny medznik dokazujuci vlastnictvo je potrebné
v zmysle vtedy platnych zadkonov povazovat' rok 1890. Vlastnictvo utvaru potvrdzuje
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PKV ¢. 1 T., z ktorej vyplyva, Ze vlastnictvo sved¢alo tomuto utvaru, pricom jeho ¢lenom
— jednotlivym fyzickym osobam — patrili len prislusné podiely na spolo¢nom majetku.
V ¢asti B ,,Vlastnictvo™ pod por. €. 1 je uvedeny datum 22. september 1890 a tento text:
,Na zdklade projektu upravy z prilezitosti komasdcie, sem ... zaznacené nehnutelnosti,
ako spolocény majetok t. byvalych wurbarnikov, z ktorého podiele, pripadajuce
na jednotlivych urbarskych majitelov, sa pripisuju k majetkom v jednotlivych
pozemkovokniznych vilozkach.

Dokumentom, ktory znamenal potvrdenie vlastnictva utvaru, je nepochybne
Urbérska dobrovol'na zhoda z decembra 1867. K uvedenému je potrebné doplnit’, ze eSte
v roku 1848, teda zdkonnym c¢lankom 1X/1848, doslo k zruseniu urbarskych zavizkov
(poddani sa stali vo¢i pozemkom v ich uZzivani faktickymi vlastnikmi) a vydanim
tzv. Urbarskeho patentu (1853) sa niekdajsi urbarnici stali pravnymi vlastnikmi
poddanskej pody.

Do vlastnictva byvalych urbarnikov tak patrili pasienky, lesy a rakosistia.
Zmena pomerov si na uUzemi dne$ného Slovenska vynutila aj zaloZenie
pozemkovokniznych protokolov, k ¢omu doslo roku 1852. Na ziklade neskorSich
pravnych aktov z konca Sestdesiatych rokov 19. storofia a zaciatku 20. storocia
dochadzalo postupne k zmenam v suvislosti so zipismi do pozemkovej knihy.
Za dolezité povazuje ustavny sud spomenut’, ze na zaklade nariadeni ¢. 45 041 z roku
1889 a ¢. 10 320 z roku 1904 1. M. pri zakladani pozemkovokniznych vloziek a pretvoreni
pozemkovej knihy pri zapisoch spolo¢nych pasienkov a lesa byvalych urbarnikov,
ako aj komposesoratov sa uz neuvadzali individudlne jednotlivi spoluvlastnici,
ale spolo¢ny les a pasienok sa zapisal do zakladnej kmenovej vlozky, pri¢om individualne
podiely jednotlivych spoluvlastnikov sa zapisovali v ostatnych vlozkach ako posledny
zapis na strane ,,A“. Suma spoluvlastnickych podiclov sa vSak rovnala jednej celej
z kmenovej vlozky.

Ustavny sid uvadza, ze pokial islo o otazku spravovania spoloénych lesov,
tuto upravoval zakonny ¢lanok XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych
inych lesov a holin, d’alej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov
a holin, ktoré st nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov
(dalej len ,,zdkonny clanok XIX/1898“). Spravovanie spolo¢nych pasienkov bolo
upravené zakonnym c¢lankom X/1913 o nedielnych spoloénych pasienkoch (d’alej
len ,,zakonny ¢lanok X/1913%).

Na zaklade uvedeného vznikali zdruzovanim vlastnikov niekdajsich urbarskych
pozemkov urbarske spolocenstvd (lesné, pasienkové), ktorych zakladnym znakom
bolo nedielne spoluvlastnictvo, t. j. nemoznost’ vy¢lenenia realnej parcely zo spolo¢ne
»Spravovaného® majetku.

Pozemkové spolocenstva (urbare) spravujuce pasienkové pozemky podla
zakonného c¢lanku X/1913 boli zrusené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Sb.n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Vlastnicke pravo k tymto pozemkom tak na zaklade zakona preslo na jednotné
rolnicke druzstva (d’alej len ,,druzstvo®), ktoré boli zriadené zakonom ¢. 69/1949 Sb.
o jednotnych pddohospodarskych druzstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 69/1949 Sb.©).
Zakonom ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (dalej len ,,zdkon
¢. 49/1959 Zb.”) doslo k zruSeniu zakona €. 69/1949 Sb., pricom podla § 24 ods. 1
citovaného zdkona vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spolo¢nému druzstevnému
hospodareniu zostava zachované.

Problematiku obhospodarovania spolocného lesa, ako aj pasienkov, ktoré boli
sucast'ou lesa, upravoval zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave
pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych utvarov (d’alej len ,,zakon ¢. 2/1958 Sb.*). Tymto zakonom
boli zrusené urbarske spolocenstva ,spravujuce” spolocné lesné pozemky a tieto
nehnutelnosti boli odovzdané obhospodarovatel'om (nie vlastnikom), ktorymi mohli byt
krajské spravy lesov, druzstva alebo uzivatelia spolocnych pasienkov.

Zo zapisu v PKV a zéaroveil aj zo stanov utvaru (¢l. 1., § 1) jednoznacne
vyplyva, ze byvaly urbarsky majetok je nedelitelny, spolocne pouzivany lesny majetok
a na vedenie jeho hospodarskych zalezitosti sa vzt'ahuju tieto stanovy. To znamena,
ze i8lo o nedielne vlastnictvo komposesoratov a byvalych urbarialistov, ktorého sucastou
neboli len lesné, ale aj pasienkové prislusnosti (§ 2 stanov).
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Skutocnost’, ze stazovatel’ v 1. rade je pravnym nastupcom tutvaru, potvrdzuje
aj § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 181/1995 Z. z., podla ktorého pozemkovym
spolocenstvom sa rozumie lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutel'nosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov
majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov, ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku ditu
ucinnosti tohto zékona.

K obnoveniu cinnosti stazovatela v 1. rade doSlo na ,valnej hromade
v aprili 1991, a to v stlade s podmienkami podl'a zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obCanov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢&. 83/1990 Zb.“).
Zo stanov stazovatela v 1. rade prijatych na ustanovujtcej ,,valnej hromade* jednozna¢ne
vyplyva, Ze cielom tohto zdruZenia bolo obnovenie realneho vykonu vlastnickych prav
byvalych urbarskych spolumajitelov mesta T. a ich pravnych nastupcov
k predmetu vlastnictva, ktoré bolo zrusené zakonom ¢. 2/1958 Sb.

Obnova pozemkovych spolocenstiev bola uzko spojena s procesom restiticii,
ktory znamenal navratenie alebo obnovu vlastnictva k pozemkom, ktoré boli opravnenym
osobam odnaté v rozpore s principmi demokracie a pravom vlastnit majetok,
a to v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéra 1990.

Pravnym zékladom tohto procesu, ktory sledoval navratenie pozemkov
patriacich do pol'nohospodarskeho a lesné¢ho fondu, bol zékon €. 229/1991 Zb., ale ked’ze
do tohto zakona bolo zaradené aj ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e), ktoré zahtnalo vydanie
nehnutelnosti odnatych podla zadkona ¢&. 2/1958 Sb., bolo potrebné situaciu riesit
rezimom podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych tiradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 330/1991 Zb.%).

Tento zdkon v § 37 az § 40 zakotvil osobitné ustanovenia o zmierneni
niektorych majetkovych krivd. Citovany zdkon v zneni G¢innom do 31. augusta 1995
v § 37 ods. 1 uvadzal, ze spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat podla
osobitného predpisu [§ 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Zb.] alebo ku ktorym zanika
uzivacie pravo (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.), sa rozumeju aj uzivacie podiely
alebo in¢ prava na spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vzt'ahovali predpisy o Gprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. Ustanovenie § 40 tohto zdkona v zneni Géinnom
do 31. augusta 1995 priznavalo majitefom spoluvlastnickych podielov pravo zalozit
pozemkové spolocenstvo na tcely zaobstaravania spolo¢nych zaleZitosti.

Ako uz ustavny sud uviedol, pravne postavenie pozemkovych spoloéenstiev
s uéinnostou od 1. septembra 1995 upravoval zakon ¢&. 181/1995 Z. z., ktory
v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach (§ 31) ustanovil, Ze spolocenstva fyzickych
0s0b, ktoré doteraz vznikli a boli zalozené podl'a osobitnych predpisov, sa povazuju
z a spolocenstva zalozené podl'a tohto zakona.

Tento zdkon v § 2 ods. 1 definoval pojem pozemkové spolocenstvo. Zaver
o tom, Ze postavenie stazovatel'a v 1. rade, ktory bol zalozeny 28. aprila 1991, a teda pred
ucinnostou zakona ¢. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 330/1991 Zb., je subsumovatelné
pod pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, dosvedcuju zistenia, Zze ide o lesné
spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, na ktoré sa vzt'ahovali pravne
predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov, pricom spolo¢na
nehnutel'nost’ bola vydana na zaklade § 6 ods. 1 pism. e) zdkona €. 229/1991 Zb. v spojeni
s § 37 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. To, Ze v pripade stazovatela v 1. rade nejde
o novovytvoreny subjekt podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 181/1995 Zb., preukazuju
aj jeho stanovy schvalené valnym zhromazdenim 21. marca 1999, ktoré sa odvolavaju na
stanovy z 28. aprila 1991 a z 19. marca 1995.

Preskimanim namietaného rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, ze prezentovanym historickym suvislostiam a relevantnej pravnej Uprave
krajsky sid nevenoval dostatocnii pozornost. Naliehavy pravny zaujem stazovatelov
na urcovacej zalobe odovodnil velmi formalnym spdsobom, odvolavajic sa na znenie
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008.

Ustavny sud poukazuje aj na zakon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
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spolocenstvach, ktory nadobudol uc¢innost’ v ¢ase rozhodovania pred Gstavnym sidom.
Tuto skuto¢nost’ bude musiet’ krajsky sud vziat’ pri rozhodovani do Gvahy.

Ustavny sad na zaklade tychto tuvah konstatuje, Ze krajsky sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s citovanymi skutocnostami, a preto vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela v 2. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil namietany
rozsudok krajského stdu.

Stazovatelia zalozili svoju staznost’ aj na nespokojnosti s tym, ze krajsky sud
nevyhovel ich poziadavke pripustit proti svojmu odvolaciemu rozsudku dovolanie
z dovodu, Ze ide o vec po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP).

K takto formulovanej namietke poukazuje ustavny sud na pravnu vetu
formulovant v naleze ¢. k. II. US 348/08-42 zo 6. oktobra 2010 a uverejnent aj v Zbierke
nalezov a uzneseni ustavného sudu za rok 2010 pod ¢. 54/2010, podla ktorej ,,zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
vyhoviet' poziadavke ucastnika konania na pripustenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dévodu, zZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
z uvedeného dovodu je na uvahe odvolacieho sudu, pricom tato uvaha nemusi byt
zdovodnend, pretoze podla poziadavky § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
sa v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. ©.

Predmetnt1 namietku st'azovatel'ov ustavny sud vyhodnotil ako nedovodna.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu, ustavny sud k tomu uvadza, ze ¢l. 20 ods. 1
ustavy vyklada a aplikuje tak, aby bol v sulade s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Vzhladom na uz prezentované pravne nazory je Ustavny sud presvedceny,
7e ochrana stazovatela v 2. rade, ktory sa v kontexte resStituénych narokov domahal
na okresnom sude a neskodr na krajskom stde svojich majetkovych prav, spada pod
ochranu poskytovant ¢l. 1 dodatkového protokolu a zaroven ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ked'Ze dimenzia porusenia uUstavnoprocesnych principov je v danej veci
uzko spojena s majetkovymi narokmi stazovatela v 2. rade, Gstavny siid dospel k zaveru,
ze krajsky sud namietanym rozsudkom porusil aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Ustavny sad rozhodol tak, e zdkladné prdvo staZovatela na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec vracia krajskému sudu na d’alSie

konanie.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 348/08

ESLP: Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998,
PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. irsko z 29. novembra 1991,
PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995
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spisova znacka

111 US 388/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliuv

¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaenych prav postupom a uznesenim
najvyssieho sudu.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a zo suvisiaceho spisového materidlu Ustavny sud zistil tieto skutocnosti relevantné
pre posudenie veci stazovatela:

Stazovatel’ bol 20. janudra 2011 zadrzany na uzemi SR. Generalna prokuratira
Ruskej federacie 2. februara 2011 poziadala ministra spravodlivosti SR o vydanie
stazovatela na trestné stihanie, ku ktorému pripojila prikaz sudcu L. okresného sudu
mesta V. na zatknutie osoby stazovatela. Na zaklade uznesenia krajského sudu
z 1. marca 2011 bol stazovatel’ vzaty do vydavacej vizby.

List Generalnej prokuratury Ruskej federacie adresovany ministrovi spravodlivosti
SR obsahoval diplomaticka zaruku, v ktorej Generalna prokuratura Ruskej federacie
uviedla: ,, Zarucujeme, zZe podla noriem medzindarodného prdava budu... [stazovatelovi]
v Rusku poskytnuté vsetky moznosti ochrany, vrdatane pomoci advokatov, nebude
vystaveny muceniu, krutym, neludskym, ludsku dostojnost’ ponizujucim formadam
zaobchadzania alebo trestu (§ 3 Eurdpskej konvencie o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, a taktiez prislusné konvencie OSN, Rady Eurdpy a ich protokoly).
Podla § 59 ods. 2, 1 Trestného zdkona Ruskej federdcie sa trest smrti neudeluje osobe,
ktora bola vydana cudzim Statom na trestné stihanie do Ruskej federacie v sulade
s medzinarodnou zmluvou Ruskej federdacie alebo na zdklade principu obojstrannej
dohody, ak podla zakonodarstva iného Stdtu, ktory osobu vydava, sa za spachany trestny
¢in touto osobou s trestom smrti nepocita, alebo ak je neudelenie trestu smrti podmienkou
vydania, alebo jej neméze byt udeleny trest smrti z inych dovodov. Generdlna
prokuratura  Ruskej  federdcie  zarucuje, zZe cielom interpelacie  vydania
nie je prenasledovanie s politickymi motivmi, rasovou prislusnostou, vierovyznanim,
narodnostou alebo politickymi nazormi. *

Krajsky sud uznesenim z 27. marca 2012 rozhodol podla § 509 ods. 1 Trestného
poriadku o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie
pre skutky pravne posudené ako trestné Ciny podla § 209 ods. 2 (Gcast v stabilnej
ozbrojenej skupine a fou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3 (nezdkonné
nadobudnutie, prenaSanie, predaj, prechovavanie, preprava a nosenie strelnej zbrane,
jej hlavnych casti, streliva, vybusnin a vybusSnych zariadeni spachané organizovanou
skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky ¢in, t. j. priprava vybuchu, ktory vystrasi
obyvatel'stvo, vyvold nebezpecenstvo ohrozenia l'udského Zivota, spdsobenie znacnej
Skody na majetku so zdmerom pdsobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti,
a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a), e), Z) a z) (pokus
o zabitie dvoch a viacerych o0sdb spachany pre spolo¢nost’ nebezpecnym spdsobom
organizovanou skupinou spriahnutou s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti
nezavislé od tejto osoby), § 30 ods. 3 a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt,
t. j. spdsobenie vybuchu, ktory vystrasil obyvatel'stvo, vyvolal nebezpecenstvo ohrozenia
ludského zivota, sposobenie znacnej Skody na majetku a vyvolanie inych tazkych
nasledkov so zamerom pdsobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti
organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby,
§ 105 ods. 2 pism. a), e), 7) a z) (zabitie, t. j. imyselné spdsobenie smrti dvom a viacerym
osobdm spachané pre spolo¢nost’ nebezpecnym spdsobom organizovanou skupinou
spojenou s banditizmom) Trestného zdkona Ruskej federdcie v zneni federalneho zdkona
z 13. jina 1996.

Stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu podal proti prvostupiiovému
rozhodnutiu 21. méja 2012 staznost.

V staznosti v prvom rade namietal procesny postup krajského sidu, ktory podl'a
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jeho nazoru vykladal ustanovenie § 501 pism. b) Trestného poriadku prisne formalisticky,
ked aktualne prebiehajuce azylové konanie posudil ako opakované azylové konanie
napriek tomu, Ze v iom stazovatel’ oproti prvému azylovému konaniu predniesol zasadne
nové skutkové okolnosti. Namietky v tomto smere podporil poukazom na list UNHCR.

Za takéto okolnosti stazovatel povazoval skutoCnosti nim prezentované
v predmetnom azylovom konani, ale aj v extradi¢nom konani, a sice Ze bol v minulosti
podrobeny v Ruskej federacii muceniu, ako aj skutocnosti nasvedcujuce tomu,
ze v trestnom konani, pre ktoré ma byt ako obvineny vydany, bolo pouzit¢ mucenie
ako nastroj na ziskanie dokazného materidlu zo strany ostatnych spoluobvinenych,
ktorych vypovede mali byt pouzité aj proti nemu. Stazovatel' krajskému sudu vytykal,
ze sa napriek tymto jeho zavaznym tvrdeniam neoboznamil s obsahom spisu predmetného
azylového konania, v ktorom sa nachadzaju listinné materialy poukazujice na fenomén
porusovanie l'udskych prav v Ruskej federacii v oblasti Severného Kaukazu, osobitne
v trestnych konaniach tykajucich sa terorizmu.

Stazovatel poukazoval na svoju dokaznu iniciativu, ktord realizoval
v prvostupiiovom konani v medziach svojich moznosti, ked’ze mu podl'a jeho ndzoru
nebolo zabezpecené pravo na obhajobu s redlnym obsahom (tvrdenia stazovatela
o jazykovej indispozicii ustanoveného obhajcu a vznesena poziadavka stazovatela
na ustanovenie konkrétne $pecifikovaného advokata).

Stazovatel opédtovne predniesol v staznosti tvrdenia nasvedCujlice
podl'a jeho nazoru existencii vaznej obavy zo zaobchadzania s jeho osobou v rozpore
s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru v pripade jeho vydania do Ruskej federacie.

Ako konkrétne skuto¢nosti tomu nasvedéujice, tykajuce sa jeho osobnej
situacie, prezentoval tvrdenie, ze osoby, ktoré mali vypovedat v jeho neprospech
v trestnom konani, pre ktoré ma byt do Ruskej federacie vydany, boli s velkou
pravdepodobnost'ou podrobené muceniu pri ich vysluchoch.

Stazovatel ako dokazy v tomto smere prezentoval jednak listinné dokazy,
ktoré predlozil uz v prvom stupni, ako aj k staznosti prilozené listiny (listiny obsahujtice
spravu o lekarskej kontrole 0sob, z ktorej ma vyplyvat podozrenie Ze osoby vypovedajuce
v trestnom konani v jeho neprospech boli podrobené muceniu).

ratio decidendi

Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava zaruceného
¢l. 16 ods. 2 tustavy a prava zaruceného ¢l. 3 dohovoru dovodiac arbitrarnostou
a svojvol'nostiou rozhodnutia konajucich stidov, ktoré sa podla jeho vyjadrenia uspokojili
len s formalnymi diplomatickymi zarukami predlozenymi ruskou stranou bez toho,
aby v intencidch stabilizovanej judikatiry vSeobecnych stdov, tstavného sudu a ESLP
nalezite preverili existenciu rizika zlého zaobchadzania s jeho osobou v pripade jeho
vydania.

Ustavny stid zdoraziiuje, e mu pri ochrane ustavnosti v kontexte namietaného
porusenia ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 3 dohovoru neprinalezi,
ateda ani v posudzovanom pripade stazovatela neprindlezalo konStatovat' faktické
porusovanie zakazu mucenia, neludského a ponizujuceho zaobchddzania ¢i trestania
zo strany cudzej krajiny, ale jeho ulohou bolo preskiimat’, ¢i vSeobecné sudy rozhodujtice
o extradicii osoby stazovatela vykonali nalezity prieskum pripustnosti jeho vydania
z hl'adiska imperativu ochrany l'udskych prav.

V posudzovanom extradicnom konani bolo ulohou najvysSieho stidu komplexne
zhodnotit’ skutkové okolnosti pripadu stazovatela, ktoré sa pri uz spominanom teste
zvyknli S§tandardne zohladfiovat, a to st aktudlne poznatky o konkrétnej situacii
v dozadujtcej krajine vztahované na jedinecnu situaciu vydavanej osoby.

Z obsahu rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze pri identifikécii celkového
stavu reSpektovania l'udskych prav v Ruskej federacii vychadzal iba zo skutocnosti
pozicie Ruskej federacie ako clenského statu Rady Eurdpy, ktory by mal ako zmluvna
strana dohovoru stazovatel'ovi priamo garantovat’ prava vyplyvajuce z ¢l. 3 dohovoru.

Charakteristike osobnej situacie stazovatela, tak ako ju prezentoval stazovatel,
a to tvrdeniami o ziskani usvedc¢ujucich materidlov proti jeho osobe prostrednictvom
nepripustnych praktik mucenia spoluobvinenych osob, najvyssi sud odmietol pripisat
vypovednu relevanciu z dovodu nemoznosti ich verifikacie.

Eliminaciu rizika zlého zaobchadzania v pripade extradicie stazovatela
v podstate najvyssi sud zalozil na poskytnutych zarukach Generalnej prokuratury Ruskej
federacie, ktorych spol'ahlivost’ vyhodnotil jednak poukazom na konkrétnu rozhodovaciu
¢innost ESLP, jednak poukazom na kontrolné pravomoci ruskej prokuratiry v oblasti
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prav vézinov spojené s moznostou priameho vykonu kontroly v ruskych vézniciach.

Zakladné mantinely metodologického postupu predpisaného pre posudenie
existencie rizika zlého zaobchadzania s vydavanou osobou ustavny sud nacrtol
prostrednictvom zékladnych interpretacnych vychodisk judikatary ESLP v oblasti
extradicie.

Vychodiskom pri postdeni pripustnosti extradicie stazovatela bola podla
nazoru ustavného sudu otazka vSeobecnej situdcie reSpektovania ludskych prév
v Ruskej federacii, a to so Specifikom zamerania sa na zaobchddzanie s vysSetrovanymi
osobami podozrivymi z terorizmu v regione Severného Kaukazu, odkial pochddza
aj stazovatel’.

Je nesporné, ze dlhodoba prax ESLP, tak ako to uz bolo spomenuté, povazuje za
spolahlivé zdroje poskytujice seriézne informacie v danej oblasti prave spravy
medzinarodnych organizacii zameranych na ochranu l'udskych prav, a to aj na
mimovladnej urovni, ako aj spravy pochadzajice z vladnych zdrojov.

Ustavny sud sa oboznamil s listinnymi materialmi, ktoré boli predlozené
stazovatelom v extradi¢nom konani (predovsetkym tie, ktoré boli predlozené pri podani
staznosti v druhom stupni), a je toho ndzoru, Zze iSlo nepochybne o materialy
pochadzajice z oznacenych zdrojov stabilnou judikatirou prijimané a akceptované.

Ustavny sid zastiva nazor, Ze neexistoval Ziaden rozumny dovod predmetné
materidly ignorovat, a to bez ohladu na skutonost, v akom §tadiu konania
boli stazovatel'om predlozené, ked’Ze povinnost’ ich nalezitého postidenia zo strany sudu
nie je zavisla len od osobnej iniciativy vydavanej osoby, pretoZe proprio motu je povinny
si ich zadovazit' v pripade potreby aj samotny sud.

Podrla zaverov ESLP pripadnt nepriazniva vSeobecnt situaciu v dozadujicej
krajine eSte nemoZno samu osobe povazovat za prekazku extradicie a zistenia
v uvedenom smere je potrebné vyhodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach s osobnymi
okolnostami vydavanej osoby. V druhom rade bolo teda ulohou konajucich sudov
v posudzovanom konani v kontexte vSeobecnych zisteni analyzovat na zaklade
materidlov predlozenych stazovatelom aj skutkové okolnosti spojené s osobou
stazovatela.

Argumentéciu najvysSiecho sudu, na zaklade ktorej sa odmietol tvrdeniami
stazovatela a listinnymi materialmi predlozenymi na ich preukazanie zaoberat,
akceptovat’ nemozno.

Specifikom  extradi¢ného  konania  vyplyvajlicim  zo  zavaznosti
a nenapravitelnosti §kody hroziacej v pripade materializacie nebezpeCenstva zlého
zaobchadzania je potreba preukazat existenciu redlneho nebezpecenstva s vyznamnou
mierou pravdepodobnosti, nie bez akychkol'vek pochybnosti.

Vo veci stazovatela preto nebolo ulohou vseobecného sudu preukazat
bez akychkol'vek pochybnosti tvrdenia stazovatela o pouzitych praktikdch mucenia proti
spoluobvinenym, prip. o muceni jeho osoby v minulosti, ale po dokladnom postdeni
predlozenych materidlov, po zisteni ich relevancie a v kontexte zisteni o vSeobecnej
situdcii v dozadujucej krajine urcit’ mieru pravdepodobnosti poruSenia prav stazovatel'a
v ciel'ovej krajine v pripade jeho vydania.

Zo spektra faktorov, ktoré sa zvyknu zohladiiovat’ pri vyhodnocovani kvality
poskytnutych diplomatickych zaruk, sa najvys$si sid obmedzil v podstate iba na dva.
V prvom pripade, ked’ poukazal na clenstvo Ruskej federacie v Rade Europy, a v druhom
pripade, ked’ prezentoval konkrétnu rozhodovaciu ¢innost ESLP, ktord v minulosti
potvrdila spol'ahlivost’ diplomatickych zaruk ruskej strany. Vo vztahu k prvému
zo zohl'adnenych faktorov ustavny sud pripomina stabilnt judikataru ESCP, podla ktorej
samotnd existencia zmluvného zavédzku vyplyvajuceho z pristiipenia krajiny k dohovoru
nie je vo svojej podstate dostatocna na zabezpecenie primeranej ochrany pred rizikom
zlého zaobchadzania, ak doveryhodné zdroje oznamili pouzivané a Statnou mocou
tolerované praktiky zaobchadzania rozporné s ¢l. 3 dohovoru.

Na margo druhého indikacného kritéria, ktoré najvyssi sud pri posudeni
zaruk uplatnil, ustavny sud poznamenava, ze konkrétne pripady (rozhodnutia ESLP), na
ktoré najvyssi sud poukazal, zrejme pre uvedené potreby nespifajii poziadavku
aktualnosti, pretoze v dosledku uplynutia znacného Casového useku skutkové zistenia,
ktoré boli podkladom pre oznacené rozhodnutia, nemusia zodpovedat’ aktudlnej realite.

Pozornosti ustavného sidu neusiel ani pokus najvysSiecho sidu podporit
spolahlivost’ poskytnutych diplomatickych zaruk nacértnutou moZnostou overenia
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ich realneho dodrzania prostrednictvom monitoringu mimovladnych organizacii.
Ustavny sid povaZuje prezentovani moznost bez jej blizSej, ¢o i len ramcovej
$pecifikacie, za prili§ vagnu na to, aby jej bolo mozné z pohl'adu zabezpecenia ochrany
stazovatel’a pred rizikom zlého zaobchadzania pripisat’ nejaku relevanciu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze v &iastkovom teste spolahlivosti poskytnutych
zaruk, ktory najvyssi sid vykonal, chyba vyhodnotenie podla nazoru tstavného sudu
taziskovych faktorov, ako su posudenie otazky, ¢i st poskytnuté zaruky Generdlnej
prokuratury Ruskej federdcie dostato¢ne konkrétne, teda vztahujiice sa priamo aj na
osobnu situaciu stazovatela; ¢i Ruskd federdcia v minulosti v obdobnych pripadoch
extradicie zaruky poskytnuté SR dodrzala; aké st moznosti tykajuce sa konkrétnych
kontrolnych mechanizmov overenia poskytnutych zaruk ¢i uz priamymi diplomatickymi
cestami, alebo prostrednictvom monitorovacich mechanizmov medzivladnej povahy;
a v neposlednom rade odpoved’ na otazku nanajvys aktualnu, a sice, aky je trend postupu
kompetentnych mocenskych organov ruskej strany v pripadoch podozreni z pouzitia
nepripustnych praktik zlého zaobchadzania (pozri aktualna kritika Rady Europy
o pouzivanych praktikdich mucenia a nel'udského zaobchadzania v ramci boja proti
islamistickym povstalcom v oblasti Severného Kaukazu — pozri spravu Vyboru CPT
z1.2013).

S poukazom na vSetky oznaCené nedostatky kvalifikuje ustavny sud sudnu
kontrolu déveryhodnosti poskytnutych diplomatickych zaruk v podobe, v akej ju vykonal
najvyssi sud, ako povrchnl a nedostato¢n.

Ustavny sud konstatuje, 7e test domnienok vaznych dévodov bol vo veci
stazovatel'a vykonany s nedostatkami takej intenzity, ktora vylucuje poskytnutie ¢innej
ochrany prav st'azovatel’a v posudzovanom extradi¢nom konani.

Napokon ako formalisticki hodnoti ustavny sud aj konajucimi sudmi zvolent
podobu interpretacie ustanovenia § 501 pism. b) Trestného poriadku v okolnostiach
pripadu stazovatela, na zaklade ktorej bola bez dalSiecho vyhodnotend druhd ziadost
stazovatel'a o azyl ako ziadost’ opakovana.

Ustavny sid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovani judikataru
odkazujucu na zasadu ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej
v zdujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit’
od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit' vyklad zarucujici
ochranu zakladnych prav.

Viazanost’ organov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiz
neznamend vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni, pretoze limitacia organov verejnej moci zakonom
nepredstavuje iba viazanost’ organov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona v zaujme ochrany nielen zakonnosti, ale aj Gstavnosti.

Predbeznt otazku pripustnosti vydania stazovatela v kontexte dotknutého
ustanovenia § 501 pism. b) Trestného poriadku nemozno riesit’ vykladom len cez text
zakona, zdujem na plnohodnotnej realizacii Gstavou garantovanych prav si vyzaduje
preskiumat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o tom, Ze sa rozhodné okolnosti v Case
medzi rozhodnutim o prvej jeho ziadosti o azyl a podanim druhej ziadosti zmenili.

Ked’ze oznaCeny postup a rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym potvrdil
pripustnost’ vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie, nespinal
procesné garancie vyplyvajuice z oznaCenych clankov uGstavy a dohovoru
a korespondujuce zaroven zarukam spravodlivého procesu, ustavny sid z uvedenych
dévodov vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného ¢l. 16 ods. 2 tstavy
a jeho prava zaruceného ¢l. 3 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatela nebyt mudeny
ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla
&l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo nebyt mudeny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvySSiecho sidu zruSuje a vec vracia najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I1. US 111/08, 11 US 437/08, II1. US 341/07
Ustavny sud CR: III. US 665/11, bod 47
ESLP: Saadi proti Taliansku z 28. februara 2008, ¢. 37201/06, Sufi a Elmi proti Velkej
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Britanii  z28. juna 2011, ¢&. 8319/07, M. S. S. proti Belgicku a Grécku
z21. januara 2011, ¢. 30696/09, Ismoilov a dalsi proti Rusku z24. aprila 2008,
¢. 2947/06, Othman (Abu Qatada) proti Velkej Britanii z17. januara 2012, ¢. 8139/09,
Gasayev proti Spanielsku zo 17. februara 2009, ¢. 48514/06

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 249/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
o neplatnost’ pravneho tikonu, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, Gistavny sud konstatuje, Ze spory
o neplatnost’ pravneho ukonu tvoria beznli stéast rozhodovacej agendy vseobecnych
sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zloZité.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska
ide o zlozitejsi spor, s ¢im sa Ustavny sud Ciastoéne stotoziuje, pretoze v priebehu
konania bolo potrebné rozhodovat’ o zmene Zalobného petitu, o0 zmene okruhu ucastnikov,
o predbeznych opatreniach, o namietkach proti zakonnej sudkyni a znalcom,
pojednavania boli Casto odroCované na Zziadost' Castnikov zo zdravotnych dévodov,
doslo k tmrtiam niektorych tcastnikov, v dosledku ¢oho bolo potrebné ustalit’ okruh
ucastnikov a vo veci muselo byt niekolkokrat nariadené aj znalecké dokazovanie,
aviak doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud neméze pripisat
iba na vrub pripadnej faktickej naroGnosti prerokovavanej veci. Ustavny std sudasne
nezistil, ze by islo o pravne zlozita vec.

2. Ako bolo uvedené, stazovatel’ sa stal Gi¢astnikom predmetného konania v r. 2009.
Pri hodnoteni druhého kritéria tstavny sud dospel k zaveru, Ze hoci bol stazovatel
v konani aktivny (zG¢asthoval sa nariadenych pojednavani, podaval navrhy na doplnenie
dokazovania), aj jeho spravanie prispelo k predizeniu posudzovaného konania,
pretoze viackrat vyuzil moznost vyplyvajucu z Obcianskeho sudneho poriadku
a proti rozhodnutiam okresného sudu podal opravny prostriedok.

3. V stlade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud zastdva nazor, ze takéto
konanie prvostupiiového sudu uz len vzhPadom na diZku jeho trvania nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat' takym spdésobom, ze bude uvadzat jednotlivé obdobia jeho
neéinnosti, resp. podrobne rozoberat' jeho neefektivny, resp. neststredeny postup,
pretoZze uz len poukazom na doterajSiu dobu konania mozno konStatovat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Takato zdihavost’ konania predlzuje stav
pravnej neistoty Ucastnika do takej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

orusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.
Stazovatel'ovi finanéné zadost'udinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 280/2011, I11. US 231/2012, I11. US 473/2012
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spisova znacka

1L US 112/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného stdu v konani
o nahradenie vyhlasenia vble, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je st’azovatel’ odporcom
(nahradenie vyhlasenia véle), ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit
k Standardnej agende vSeobecného stdnictva, ale pripista, ze vysoky pocet ucastnikov
konania a s tym savisiace problémy s doru¢ovanim pisomnosti prispeli k celkovej dizke
napadnutého konania.

2. Daldim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Gc¢astnika tohto sudneho
konania. Ustavny sd konstatuje, 7e nezistil okolnosti na strane stazovatela, ktoré by
relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primeranu sucinnost’ a na vyzvy
okresného sudu reagoval vcas.

Stazovatelovi nemozno vycitat' ani to, Ze vyuzil svoje pravo podat opravny
prostriedok — odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania z dovodu
umrtia jedného z ucastnikov konania, na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to,
ze Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze v doésledku uplatnenia
procesnych prav u¢astnikom konania neznasa zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $taitnemu
organu konajiicemu vo veci.

3. Ustavny sud z predlozeného studneho spisu zistil a identifikoval celkom dve
obdobia neoddvodnenej necinnosti. Tym prvym obdobim necinnosti v trvani &smich
mesiacov bolo obdobie od predlozenia spisu zdkonnej sudkyni (po uspesnom doruceni
zruSujuceho uznesenia krajského stidu) do vykonania informativneho vysluchu pravnej
zastupkyne navrhovatelky z doévodu pretrvavajicich problémov s doruéovanim
pisomnosti icastnikom konania na zndme adresy.

Daldim v poradi druhym obdobim neoddvodnenej neé¢innosti v trvani piatich
mesiacov  bolo obdobie od doruenia oznamenia z registra obyvatelov
do predvolania stazovatela ako Ucastnika konania na informativny vysluch pre ucely
jeho ustanovenia za spolo¢ného zastupcu podl'a § 29a OSP.

Ustavny sid po prestudovani sadneho spisu d’alej konstatuje, Ze celé konanie
bolo poznacené pretrvavajiicimi problémami s doru¢ovanim pisomnosti vacSiemu poctu
ucastnikom konania (celkom 51) a zmenami Ucastnikov konania z dovodu ich Umrtia,
ktoré podstatne prispeli k celkovej dizke napadnutého konania.

Ustavny sid rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani

orusené boli.
Stazovatel'ovi finanéné zadost’'u¢inenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znacka I11. US 345/2013
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o vypratanie nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba
v obcianskopravnej veci o vypratanie nehnutel'nosti. Rozhodovanie vSeobecnych stdov
o takychto navrhoch patri do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. V okolnostiach pripadu
nemozno povazovat predmetny spor po pravnej stranke za osobitne zlozity.

Isth  mieru faktickej zlozitosti veci spdsobuje sama stazovatelka
nekonzistentnostou fiou uplatiiovanych vzajomnych navrhov, ktoré je potrebné dodatocne
$pecifikovat’ a dopinat.

2. Kvoli spravaniu stazovatel’ky bolo viackrat odro¢ené nariadené pojednavanie
a najmenej dvakrat bolo odrocené z dovodu uplatnenia vzajomného navrhu st'azovatelkou
bez toho, aby bol tento vzajomny navrh uZz pocas pojednavania dostatone urcity
(ustaleny) a oddvodneny.

3. V dosledku postupu okresného sudu doslo k neodévodnenym prietahom
v konani, ustavny sud zistil existenciu niekol’kych dlhsich obdobi ne€innosti v postupe
okresného sudu, a to skoro jeden a polro¢ného obdobia hned’ po podani navrhu.

Okresnému sudu tiez mozno vytknut' neefektivny postup spocivajici v tom,
ze pocas 10 rokov trvajuceho konania sice bolo nariadenych spolu az 16 pojednédvani,
viacsina z nich sa vSak vObec neuskutoCnila pre ospravedlnent neucast’ niektorého
z ucastnikov alebo dovody na strane sudu, a pokial’ sa na nariadenych pojednavaniach
aj konalo, okresny sid v zasade len vyjasioval procesné navrhy ucastnikov,
a tak ustaloval predmet konania, pricom len ojedinele pristipil k realnemu vykonaniu
dokazovania vo veci.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného siidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 2 500 €

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 439/2013
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietali porusenie oznaCené¢ho prava postupom okresného sudu
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba
v obcianskopravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Rozhodovanie
vSeobecnych sidov o takychto navrhoch patri do ich beZnej rozhodovacej Cinnosti.
Spor sa vyznacuje istou mierou zlozitosti spocivajucej v zistovani rozhodujucich
skutkovych okolnosti v davnej minulosti a vyhodnocovani relevantnych tdajov
o pravnych pomeroch ucastnikov konania, respektive ich pravnych predchodcoch, ktoré
boli alebo mali byt zapisané v skorSich evidenciach vedenych o nehnutelnostiach
prislusnymi §tatnymi orgdnmi.
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2. Ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovateliek podstatnejsie ovplyvnilo
priebeh stdneho konania v negativhom smere tak, aby ho bolo mozné povazovat
za pri¢inu jeho doterajsej dizky.

3. VzhPadom na celkova dizku sudneho konania (8 rokov), ako aj na obdobia
neefektivnej ¢innosti okresného stidu preto tstavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci
bolo postupom okresného stidu porusené zékladné pravo stazovateliek na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad rozhodol tak, e zakladné pravo staZovateliek na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2005 porugené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel’kdm prizndva finanéné zadost'u¢inenie kazdej v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid*). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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