USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie november 2013
IV. senat

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 245/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (stredna odborna Skola) namietala poruSenie oznacené¢ho prava
postupom okresné¢ho sudu v konani o uhradenie njjomného a zaloh za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatelky,
ktorou sa domaha zaplatenia peniaznej pohladavky s prisluSenstvom z titulu najomnej
zmluvy. Obdobné spory tvoria $tandardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych stidov,
pri¢om k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustalena judikatiira v§eobecnych
sudov.

Ustavny std preto nepovazuje prerokavant vec za pravne zloziti. Obsah sudneho
spisu nepotvrdzuje ani fakticka zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zéklade ustavny sud
dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedliovat
doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel’ky ako ucastnicky tohto
konania, ustavny std nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v konani
vedenom okresnym sudom k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného studu
v namietanom konani.

Zo sudneho spisu vyplyva, zZe postup okresného sidu bol od zacatia sudneho
konania az do nariadenia znaleckého dokazovania v zasade plynuly, avSak obdobie
od dorucenia sudneho spisu znalcovi az do rozhodovania Gstavného siidu je poznamenany
neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Napriek tomu, Zze okresny sud znalca Styrikrat urgoval vo veci vypracovania
znaleckého posudku a raz mu predizil lehotu na jeho vypracovanie, nemozno hodnotit’
jeho postup ako efektivny, pretoze vo vztahu k znalcovi nevyuzil poriadkové
ani iné procesné opatrenia, ktoré ma v stlade s platnou pravnou upravou k dispozicii.

Kedze ani po dvoch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania nebol znalecky
posudok predlozeny okresnému sudu, ustavny sad dospel k zaveru, Ze neefektivnou
a nedoslednou cinnost'ou okresného sidu doSlo v namietanom konani k zbytocnym
prietahom.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

PREHLCAD C. IV/11/2013




Okresnému stidu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.
Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk

spisova znacka

1v. US 298/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic oznaCenych prav postupom okresného sudu
vkonani o vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o navrhu stazovatela, ktorym sa domaha vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom k tejto problematike existuje v zdsade ustalena judikatira vSeobecnych sudov,
a preto vec stazovatela ustavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ doterajsiu dizku namietaného konania. Ustavny sud zaroveii zddraznil,
ze vzhladom na predmet namietaného konania, ktory ma pre stazovatela zédsadny
vyznam, ide o vec, k prerokovaniu ktorej musi vSeobecny sud pristupovat’ s osobitnou
starostlivostou.

2. Ustavny sad konstatuje, Ze aj stazovatel ma uréity (negativny) podiel
na doteraj$ej neprimeranej dizke namietaného konania.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti aj k obdobiam dlhodobejsej
neodovodnenej necinnosti okresného sudu, ako aj k neefektivnej, resp. neststredenej
¢innosti okresného stidu (najmé v stvislosti s doru¢ovanim pouceni o procesnych pravach
ucastnikom konania a s vyzyvanim navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov podania).

Zohladitujic aj doterajsiu neprimerand  dizku namietaného  konania
(vyse pét’ rokov bez rozhodnutia vo veci samej), tistavny sud dospel k zaveru, ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené jednak
neodovodnenou neéinnostou  okresného sidu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou. Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadostucinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

IV. US 352/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v konani o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov (kipnopredajnej zmluvy a darovacej
zmluvy), ktoré zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o uréeni neplatnosti pravneho ukonu
tvori beznl sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Aplikicia relevantnej
pravnej upravy vztahujucej sa na tento typ konania je v judikature vSeobecnych stidov
stabilizovana. Pripadnu skutkovi zlozitost’ veci tstavny sud nemohol zohl'adnit’, pretoze
sa v doterajSom priebehu konania neprejavila.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud skimal spravanie stazovatelky
ako ucastnicky konania, priCom nezistil ziadane skuto¢nosti, ktoré by mohol zohl'adnit
na jej tarchu pri hodnoteni zodpovednosti za namietany stav konania.

3. V prvom rade ustavny sud poukazuje na absolutne neprimerant doterajsiu dizku
namietané¢ho konania, ktoré je vedené uz sedemnasty rok. Tato okolnost’ je sama osebe,
v nadvéznosti na vyhodnotenie prvych dvoch kritérii, dostaCujuca na prijatie zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zjavne neprimerani dizka konania a dlhodobad neginnost okresné¢ho sudu
boli dévodom, pre ktory ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid postupom v ozna¢enom
konani porusil zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 13 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

IV. US 401/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu je rozhodovanie o obzalobe
tykajucej sa Styroch obvinenych zo spachania trestného c¢inu skratenia dane,
resp. o obzalobe jedného obvineného zo sprenevery v konani, v ktorom st stazovatelia
v procesnom postaveni poskodenych. Podl'a nazoru tistavného sudu ide o vec, ktora tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov v trestnych veciach
a nevykazuje znaky pravnej ani faktickej zlozitosti.

2. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt
pripisané na tarchu stazovatel'ov v suvislosti s prietahmi v konani, ked’ze sa zucastnili
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vSetkych nariadenych pojednavani okresného sidu a svojimi navrhmi realizovali svoje
procesné prava.

3. Ustavny std konstatuje, Ze okresny sid v doterajsom priebehu napadnutého
konania ani po viac ako osem a pol roku od jeho zacatia a vznesenia obzaloby nerozhodol
VO veci same;j.

Styri hlavné pojednavania boli neefektivne, pretoZe boli nedostatoéne pripravené
a zo zapisnic o ich priebehu vyplyva, ze vo vztahu k vedenému trestnému konaniu dosial’
nepriniesli nijaké zasadné vysledky.

Okresny sud toleroval absenciu predvolanych o0s6b na nariadenych hlavnych
pojednavaniach. Podl'a nazoru tustavného sidu mal byt okresny sud voci absencii
predvolanych osdb prisnejsi a k vyuzitiu ulozit’ poriadkové pokuty mohol a mal pristupit
skor

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo sta’ovatelov na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om prizndva finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sudov

spisova znatka Iv. US 431/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o urCenie vlastnickeho prava, odstranenie neopravnenej stavby plynovodu
a ucelovej komunikacie, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o navrhu ,,0 ochranu vlastnickeho prava“. Predsednicka okresného stidu vo svojom pripise
vyslovne uviedla, ze pravne a skutkovo ide o zloziti vec, v ktorej vystupuje viac
(pdt) navrhovateliek a povodne osem odporcov.

Stazovatel’ky vec nepovazuji za zloziti ani pravne, ani fakticky. Podla nazoru
ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, a nie je pravne zlozita. Pokial’ ide o fakticka zloZitost' veci,
je potrebné poukdzat’ na to, ze z faktickej stranky vzhladom na rozsah dokazovania
vratane vypracovania znaleckého posudku ide o zlozitejSiu vec.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelieck ako tcastnicok
namietaného stidneho konania v procesnom postaveni zalobkyn. Ustavny std nezistil
ziadne zasadné skutocnosti, ktoré mozno pripisat’ na tarchu stazovateliek v suvislosti
s doteraj$im priebehom namietaného konania.

3. Ustavny sad uzavrel, 7e doterajii priebeh napadnutého konania sved¢i
o neefektivnom postupe okresného sudu, ktory opakovane akceptoval absenciu
ucastnikov konania na nariadenych pojednédvaniach (aj ked’ ospravedlnent) a z tohto
dovodu ich odrocoval.

Zabezpecenie znaleckého posudku trvalo okresnému sudu dlhSie ako rok.
Ani znalec ustanoveny ako druhy v poradi nevypracoval znalecky posudok v 90-diiovej
lehote a lehotu na vypracovanie znaleckého posudku dva razy predlzoval.

Za neefektivne povazuje ustavny sud aj rozhodnutie okresného stidu o preruseni
konania, ktoré krajsky sud zrusil a vec mu vratil, aby sa vyrovnal s pravnym
nastupnictvom po navrhovatelke vo 4. rade, ktora zomrela v jali 2012, t. j. predtym,
ako sud prvého stupna rozhodoval vo veci prerusenia konania.
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Ustavny stud rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych préav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'u¢inenie kazdej v sume po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka IV. US 432/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky namietali poruSenie oznacCenych prav postupom okresného sudu
v konani o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré zac¢alo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu je rozhodovanie o Zalobach
st'azovateliek o urcenie ich vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré st ucastnic¢kami konania
od juna 2003.

Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord sice tvori Standardni sucast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti,
skutkovo je vSak (vzhladom na zmeny v okruhu ucastnikov konania tak na strane
zalobcov, ako aj Zzalovanych po medzi¢asom zomrelych navrhovateloch a odporcoch)
zlozita.

2. Stazovatel’ky vstipili do konania v désledku procesného nastupnictva po svojom
otcovi, zomrelom 11. jina 2001.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze k ich vstupu do namietaného konania
na strane odporcu v 1. rade doslo na zdklade univerzalnej sukcesie, v zmysle ktorej
si stazovatelky moézu uplathovat pravo na konanie bez zbytoénych prietahov
aj pre Stadium konania, ktoré tejto zmene (na zaklade univerzalnej sukcesie)
predchadzalo. Ustavny sid zastiva nazor, Ze spravanie stazovateliek ako pravnych
nastupkyi povodného odporcu v 1. rade nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v konani
pred vSeobecnym sidom nebola odstranena ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia,
a preto, vychadzajuc predovietkym zo samotnej doterajsej dizky napadnutého konania,
ale aj z jeho doterajSicho priebehu, s poukazom na ne€innost’ a neefektivnu cinnost’
uzavrel, Ze v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo st'azovateliek na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Stazovatel’ky priznava finanéné zadost'u€inenie kazdej v sume po 8 000 €.

Vo zvySnej Casti staznostiam nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 197/05, IV. US 514/2011
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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