USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie december 2013
I. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 341/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
postupom okresného studu v civilnom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnll pravnu Gpravu relevantni na rozhodnutie. Po pravne;j
stranke ide o Standardni obc¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil pravne vyznamné okolnosti, na zaklade
ktorych by osoba stazovatelky mimo procesného ramca participovala na zistenych
prietahoch v konani pred okresnym stidom.

3. Z vykonanych tkonov sudu vyplyva, ze okresny sid vo veci stazovatel'ky
nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia neCinnosti okresného sudu,
pretoze celkova doba viac ako 7 rokov (od kedy stazovatelka podala zalobny navrh),
pocas ktorej vec stazovatelky nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedCuje
dévodnost’ podanej st'aznosti.

Ustavny std rozhodol tak, Ze okresny stid v namietanom konani porusil zékladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v _&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v_primerane] lehote zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti_nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 473/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. novembra 2013
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o neplatnost’ pravnych ikonov, ktoré zac¢alo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej
stranke nemozno konanie o neplatnost’ pravnych tkonov, ktoré patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, hodnotit’ ako zlozité. Vzhladom na to, Ze na strane odporcov
je 42 ucastnikov, po skutkovej stranke by bolo mozné hodnotit’ vec ako zlozitejsiu.
Ustavny sud vsak konstatuje, Ze velky pocet Glastnikov konania nebol pri¢inou
zbytocnych prietahov v konani okresného sudu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud po preskiimani spisu
okresného sidu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytocnym
prietahom v konani.

3. Pri posudzovani postupu okresného stdu ustavny siud zaroven prihliadal
aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std
i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny  std po  preskimani spisu  okresného  sudu  zistil, Ze
stazovatel’ka je tcCastni¢kou konania od maja 2003. Okresny sid od septembra 2006,
ked’ dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského sudu z maja 2006, vo veci
nevykonal ziadny tkon.

Ustavny stid konstatuje, Ze napriek tomu, Ze plynulému postupu nebrani Ziadna
zakonna prekazka v konani, okresny siid vo veci bezdévodne nekond uz viac ako 7 rokov.

Ustavny sid rozhodol tak, Ye zékladné pravo stazovatelky podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného siidu v namietanom konani poruSené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znacka I. US 579/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom krajského stdu

v odvolacom konani, ktoré zac¢alo v roku 2012.

ratio decidendi

1. Ustavny sad konstatuje, e spory o nahradu 8kody vyplyvajuce
z obcianskopravnych vztahov tvoria bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Tento zaver sa
podla nazoru ustavného siidu vztahuje aj na napadnuté konanie. Ku skutkovej a pravnej
zlozitosti veci je potrebné napokon eSte uviest, Ze ani krajsky sid vo svojom vyjadreni
k staznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt’ osobitne pravne alebo skutkovo
zlozité.

2. Ustavny sad pri preskamani spisu zistil, e stazovatel svojim spravanim
zdsadnym spdsobom neprispel k celkovej dizke konania.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského stidu v napadnutom konani hodnoti
v zasade ako plynuly, no zaroven poznaceny neefektivnost'ou.

Ustavny sad hodnoti postup krajského sidu v oznatenom konani ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ktory v konecnom dosledku nesmeroval k odstraneniu
prévnej neistoty stazovatel'a a prispel k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sud
v tejto stvislosti zohl'adnil najmé skuto¢nost’, Ze az v poradi tretim rozsudkom krajského
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sudu po predchadzajicich dvoch dovolacich konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté
o celom stazovatelom uplatnenom naroku na nahradu $kody. Vzhladom na uvedené
ustavny sud rozhodol, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom
neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy

Z petitu podanej staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel ziadal ustavny sud
aj o vyslovenie porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu upraveného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy v napadnutom konani vedenom krajskym sudom, pricom jeho
pripadné porusenie vo svojej argumentacii vyvodzoval len z porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Preskumanie postupu krajského sidu nesignalizuje taky postup sudu, z ktorého
by sa dalo odvodit, ze stazovatelovi nebolo umoznené doméhat sa svojich prav
na nestrannom a nezavislom sude. Ustavny stid z hl'adiska svojej konstantnej judikatury
uvadza, Ze prietahy v sidnom konani nemaju za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Krajsky std svojim postupom neodoprel stazovatel'ovi poskytnutie
sudnej ochrany.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského stidu porusené boli.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost’uinenie v sume 2 000 €.

Vo zvy$nej Casti st'aZnosti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnu xRk

judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehl'ad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kancelirie Ustavného sidu  Slovenskej republiky 7 rozhodnuti  itistavného  sidu,
pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi.
Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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