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PREHĽAD Č. I/12/2012 

 

 

 

PREHĽAD  

VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÉHO SÚDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

 

za obdobie december 2013 

I. senát 
 

 

Nálezy – prieťahy v konaní: 
 

spisová značka  I. ÚS 341/2013 

sudca spravodajca Peter Brňák 

druh konania čl. 127 konanie o sťažnostiach fyzických a právnických osôb 

druh rozhodnutia a 

spôsob vybavenia 

nález – vyhovené 

 

dátum rozhodnutia 13. novembra 2013 

dotknuté články ústavy, ústavných 

zákonov a medzinárodných zmlúv 

čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

skutkový stav a základné fakty         Sťažovateľka (obchodná spoločnosť) namietala porušenie označených práv 

postupom okresného súdu v civilnom konaní, ktoré začalo v roku 2006.  

ratio decidendi          1. Pokiaľ ide o kritérium zložitosť veci, ústavný súd bral do úvahy aj v predmetnom 

prípade skutkový stav veci a platnú právnu úpravu relevantnú na rozhodnutie. Po právnej 

stránke ide o štandardnú občianskoprávnu vec patriacu do rozhodovacej agendy 

všeobecného súdnictva. 

          2. Pri hodnotení podľa ďalšieho kritéria, teda správania sťažovateľky                                   

v preskúmavanej veci, ústavný súd nezistil právne významné okolnosti, na základe 

ktorých by osoba sťažovateľky mimo procesného rámca participovala na zistených 

prieťahoch v konaní pred okresným súdom. 

          3. Z vykonaných úkonov súdu vyplýva, že okresný súd vo veci sťažovateľky 

nekonal koncentrovane a bez zbytočných prieťahov. Vzhľadom na uvedené nepovažoval 

ústavný súd za potrebné poukazovať na jednotlivé obdobia nečinnosti okresného súdu, 

pretože celková doba viac ako 7 rokov (od kedy sťažovateľka podala žalobný návrh), 

počas ktorej vec sťažovateľky nie je právoplatne skončená, sama osebe osvedčuje 

dôvodnosť podanej sťažnosti. 

 

Ústavný súd rozhodol tak, že okresný súd v namietanom konaní porušil základné 

právo sťažovateľky na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené                                

v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a právo na prejednanie jej záležitosti                          

v primeranej lehote zaručené v čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv                           

a základných slobôd.  

Okresnému súdu prikazuje, aby konal bez zbytočných prieťahov. 

Sťažovateľke priznáva finančné zadosťučinenie v sume 1 500 €. 

Vo zvyšnej časti sťažnosti  nevyhovuje. 

použité odkazy na relevantnú 

judikatúru ústavného súdu, ESĽP 

a iných súdov 

*** 

 

spisová značka  I. ÚS 473/2013 

sudca spravodajca Marianna Mochnáčová 

druh konania čl. 127 konanie o sťažnostiach fyzických a právnických osôb 

druh rozhodnutia a 

spôsob vybavenia 

nález – vyhovené 

 

dátum rozhodnutia 20. novembra 2013 
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dotknuté články ústavy, ústavných 

zákonov a medzinárodných zmlúv 

čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

skutkový stav a základné fakty          Sťažovateľka namietala porušenie označených práv postupom okresného súdu                     

v konaní o neplatnosť právnych úkonov, ktoré začalo v roku 1997.  

ratio decidendi           1. Pokiaľ ide o kritérium zložitosť veci, ústavný súd konštatuje, že po právnej 

stránke nemožno konanie o neplatnosť právnych úkonov, ktoré patrí k štandardnej agende 

všeobecných súdov, hodnotiť ako zložité. Vzhľadom na to, že na strane odporcov                       

je 42 účastníkov, po skutkovej stránke by bolo možné hodnotiť vec ako zložitejšiu. 

Ústavný súd však konštatuje, že veľký počet účastníkov konania nebol príčinou 

zbytočných prieťahov v konaní okresného súdu. 

          2. Správanie účastníka konania je druhým kritériom pri rozhodovaní o tom,                          

či v konaní pred súdom došlo k zbytočným prieťahom. Ústavný súd po preskúmaní spisu 

okresného súdu nezistil žiadnu okolnosť, ktorou by sťažovateľka prispela k zbytočným 

prieťahom v konaní. 

           3. Pri posudzovaní postupu okresného súdu ústavný súd zároveň prihliadal                       

aj na § 100 ods. 1 OSP, podľa ktorého len čo sa konanie začalo, postupuje v ňom súd                    

i bez ďalších návrhov tak, aby vec bola čo najrýchlejšie prejednaná a rozhodnutá.  

           Ústavný súd po preskúmaní spisu okresného súdu zistil, že                                 

sťažovateľka je účastníčkou konania od  mája 2003. Okresný súd od  septembra 2006, 

keď doručoval účastníkom konania uznesenie krajského súdu z mája 2006, vo veci 

nevykonal žiadny úkon.  

            Ústavný súd konštatuje, že napriek tomu, že plynulému postupu nebráni žiadna 

zákonná prekážka v konaní, okresný súd vo veci bezdôvodne nekoná už viac ako 7 rokov. 

 

Ústavný súd rozhodol tak, že základné právo sťažovateľky podľa čl. 48 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky a právo podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv a základných slobôd postupom okresného súdu v namietanom konaní porušené bolo. 

Okresnému súdu prikazuje konať bez zbytočných prieťahov. 

Sťažovateľke  priznáva finančné zadosťučinenie v sume 4 500 €. 

použité odkazy na relevantnú 

judikatúru ústavného súdu, ESĽP 

a iných súdov 

*** 

 
spisová značka  I. ÚS 579/2013 

sudca spravodajca Milan Ľalík 

druh konania čl. 127 konanie o sťažnostiach fyzických a právnických osôb 

druh rozhodnutia a 

spôsob vybavenia 

nález – v časti vyhovené 

          – v časti nevyhovené 

dátum rozhodnutia 20. novembra 2013 

dotknuté články ústavy, ústavných 

zákonov a medzinárodných zmlúv 

čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky 

čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

skutkový stav a základné fakty         Sťažovateľ namietal porušenie označených práv postupom krajského súdu                           

v odvolacom konaní, ktoré začalo v roku 2012.  

ratio decidendi           1. Ústavný súd konštatuje, že spory o náhradu škody vyplývajúce                                         

z občianskoprávnych vzťahov tvoria bežnú súčasť rozhodovacej agendy všeobecných 

súdov a v zásade ich nemožno považovať za právne ani skutkovo zložité. Tento záver sa 

podľa názoru ústavného súdu vzťahuje aj na napadnuté konanie. Ku skutkovej a právnej 

zložitosti veci je potrebné napokon ešte uviesť, že ani krajský súd vo svojom vyjadrení                

k sťažnosti netvrdil, že by napadnuté konanie malo byť osobitne právne alebo skutkovo 

zložité. 

        2. Ústavný súd pri preskúmaní spisu zistil, že sťažovateľ svojím správaním 

zásadným spôsobom neprispel k celkovej dĺžke konania. 

          3. Ústavný súd konštatuje, že postup krajského súdu v napadnutom konaní hodnotí 

v zásade ako plynulý, no zároveň poznačený neefektívnosťou. 

           Ústavný súd hodnotí postup krajského súdu v označenom konaní ako taký, 

ktorému chýbala efektívnosť a ktorý v konečnom dôsledku nesmeroval k odstráneniu 

právnej neistoty sťažovateľa a prispel k celkovej dĺžke napadnutého konania. Ústavný súd 

v tejto súvislosti zohľadnil najmä skutočnosť, že až v poradí tretím rozsudkom krajského 
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súdu po predchádzajúcich dvoch dovolacích konaniach bolo právoplatne rozhodnuté                  

o celom sťažovateľom uplatnenom nároku na náhradu škody. Vzhľadom na uvedené 

ústavný súd rozhodol, že v napadnutom konaní došlo k zbytočným prieťahom 

neefektívnou činnosťou krajského súdu 

 

K namietanému porušeniu základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy 

Z petitu podanej sťažnosti tiež vyplýva, že sťažovateľ žiadal ústavný súd                          

aj o vyslovenie porušenia jeho základného práva na súdnu ochranu upraveného                       

v čl. 46 ods. 1 ústavy v napadnutom konaní vedenom krajským súdom, pričom jeho 

prípadné porušenie vo svojej argumentácii vyvodzoval len z porušenia práva na 

prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov. 

Preskúmanie postupu krajského súdu nesignalizuje taký postup súdu, z ktorého                 

by sa dalo odvodiť, že sťažovateľovi nebolo umožnené domáhať sa svojich práv                          

na nestrannom a nezávislom súde. Ústavný súd z hľadiska svojej konštantnej judikatúry 

uvádza, že prieťahy v súdnom konaní nemajú za následok porušenie základného práva                

na súdnu ochranu. Krajský súd svojím postupom neodoprel sťažovateľovi poskytnutie 

súdnej ochrany. 

 

Ústavný súd rozhodol tak, že základné právo sťažovateľa na prerokovanie veci                 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a právo                       

na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd postupom krajského súdu porušené boli. 

 Sťažovateľovi priznáva finančné zadosťučinenie v sume 2 000 €. 

 Vo zvyšnej časti sťažnosti nevyhovuje. 

použité odkazy na relevantnú 

judikatúru ústavného súdu, ESĽP 

a iných súdov 

*** 

 

Spracovala: JUDr. Gabriela Lacková 

 

Upozornenie : 

Prehľad vybraných rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „prehľad“)                

je neoficiálnym dokumentom, ktorý slúži výlučne na informovanie o rozhodovacej činnosti 

Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“). Prehľad zostavuje                    

Analytické oddelenie Odboru súdnych poradcov a súdnej agendy                                               

Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky z rozhodnutí ústavného súdu,                                   

písomne vyhotovených a odoslaných účastníkom konania v danom období.                                                    

Prehľad nezaväzuje ústavný súd a nenahrádza jednotlivé rozhodnutia ústavného súdu,    

z ktorých bol zostavený.   
 

 


