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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 126/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

9. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej tnie

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namieta porusenie ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho stdu.

Z rozhodnutia najvySSiecho stdu vyplyva, Ze tento sa v rozsudku,
v konani o odvolani ministerstva proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bolo zrusené
zalobou stazovatela napadané rozhodnutie ministerstva a vec bola tomuto vratena
na d’alSie konanie, nezaoberal meritom veci, t. j. nepreskimaval rozhodnutie krajského
sudu ani zakonnost, resp. nezakonnost’ jemu predchadzajuceho spravneho rozhodnutia
ministerstva, ktorym bolo zrusené stazovatelovi ako cudziemu Statnemu prislusnikovi
udelené povolenie na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,povolenie
na trvaly pobyt®).

Najvyssi sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze predmetné spravne rozhodnutie
ministerstva o zruSeni povolenia na trvaly pobyt stazovatel'ovi uz z ¢asového hladiska
stratilo opodstatnenie, pretoze podl'a najvyssieho sidu stazovatel'ovi bolo toto povolenie
udelené iba do 13. decembra 2011, pricom najvyssi sud rozhodoval vo veci staZzovatel'a
1. augusta 2012.

Najvyssi sud poukazal na to, ze uz aj krajsky sid vo veci rozhodol
(27. januara 2012) v Case neddvodnosti prieskumu administrativneho konania. Uviedol,
ze uz krajsky sud mal Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu ministerstva zamietnut,
pretoze uZ aj v case jeho rozhodovania uplynula lehota, do ktorej bolo dotknuté povolenie
na trvaly pobyt stazovatel'ovi udelené (t. j. do 13. decembra 2011).

Odbvolaci sud teda prijal zaver, ze v Case jeho rozhodovania je postidenie spornej
otazky (t. j. trvalého pobytu stazovatela ako cudzinca, pozn.) neaktudlne, pretoze
stazovatel'ovi udelené povolenie na trvaly pobyt stratilo platnost’ 13. decembra 2011
a 0 ,,nové povolenie zatial’ nepoziadal®.

ratio decidendi

Podl'a nadzoru ustavného sudu takto koncipované rozhodnutie najvyssieho sudu
je urCité a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k rozhodujuce;j
otazke preroktivanej veci.

Podl'a néazoru ustavného sudu takéto rozhodnutie nie je neoddévodnené
alebo arbitrarne, a preto nie je z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
¢o by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody stazovatela. V zmysle
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svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by =zasadne poprel ich 1ucel alebo vyznam,
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu
nestalo.

Z uvedené¢ho dovodu podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna
suvislost medzi oznacenymi pravami stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit’ zaver o poruseni stazovatelom
oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom
najvyssicho sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
uvedeného rozhodnutia.

Pretoze namietané odvolacie rozhodnutie najvysSicho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je v zésade dostatoCne oddvodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat' a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nézoru
najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatela na stidnu a int pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy ani poruSenia
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani porusenia
prav zaruéenych v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, v ¢l. 8 dohovoru, ako aj v ¢l. 7 charty, ktorych
porusenie je v danom konkrétnom pripade vo svojej podstate odvodené od namietaného
porusenia prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadanym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorého zruSenia sa stazovatel domahal, preto Ustavny
sud staznosti stazovatel'a nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kedze stazovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom uspesny, ustavny sud
sa jeho dalSimi ndvrhmi (na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie)
uZ nezaoberal

Ustavny std rozhodol tak, Ze staZnosti staZovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 115/02, 1. US 176/03,
1. US 200/2012, 1. US 21/98, I11. US 209/04

spisova znacka

IL. US 352/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolocnost) namietala poruSenie oznacenych prav
uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka poziadala okresny sid o vyhléasenie
konkurzu na majetok dlznika, z doévodu jej platobnej neschopnosti. Okresny sud
uznesenim rozhodol o zacati konkurzného konania proti dlznikovi a d’al§im uznesenim
o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika, ked’ze ustélil, ze dlznik svoju platobnu
schopnost’ Ziadnym spdsobom neosvedcil.

Proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podal dlznik odvolanie, v ktorom Zziadal,
aby krajsky sud uznesenie prvostupnového sudu zmenil a konkurzné konanie
na jeho majetok zastavil. StaZzovatel'’ka namieta postup a uznesenie krajského sudu prijaté
v konani o odvolani dlznika, ktoré vyustili do porusenia jej procesnych prav zaruenych
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ustavou a dohovorom.

Podstatou st'aznosti stazovatel’ky bolo jej tvrdenie o poruseni zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
malo spocivat v tom, ze krajsky sud v konani o odvolani dlznika proti uzneseniu
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu porusil procesné prava st'azovatel’ky tak, ze vo veci
rozhodol napriek tomu, Ze jej nedorucil odvolanie dlznika a nedal jej moznost’ vyjadrit
s a k nemu. V okolnostiach pripadu bolo preto potrebné, aby tstavny sud preskiimal
rozsah a spOsob uplatiiovania procesnych prav tcastnikov konkurzného konania podla
zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*)
a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), konkrétne, ¢i Specifika konkurzného
konania obmedzovali, ¢i dokonca vylucovali uplatnenie oznaCenych procesnych prav
stazovatel’ky podl’a Obéianskeho suidneho poriadku.

ratio decidendi

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posidenie, ¢i namietanym
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu zarué¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v €L. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid zobral predovietkym do Gvahy, Ze aj ked’ podla zakona o konkurze
a restrukturalizacii konkurzné a reStrukturalizacné konanie predstavuje osobitny typ
konania s vlastnymi pravidlami, tieto neupravuju vsetky aspekty konkurzného konania,
v dosledku ¢oho je v om namieste aj pouzitie Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Ak preto
samotny zakon neustanovuje inak, na ,zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie...“ sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku® (§ 196
zakona o konkurze a reStrukturalizécii), pricom zakladné odchylky zakona o konkurze
a reStrukturalizacii od Obcianskeho sudneho poriadku su taxativne vypocitané v
ustanoveni jeho § 197.

Ani nalezitosti odvolania a ani procesné prava tcastnikov v konani o odvolani
proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu vsSak nie st zaradené medzi zadkladné odchylky
podla § 197 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Pravo tcastnika konkurzného konania
na podanie odvolania proti uzneseniu vydanému podla zakona o konkurze
a reStrukturalizacii je priznané v § 198 zakona o konkurze a restrukturalizacii a odvolanie
proti nemu je pripustné, ,,ak to ustanovuje tento zakon*. Podla toho istého ustanovenia
ani dovolanie a ani mimoriadne dovolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie su.

Ani zakonné nalezitosti odvolania a ani samotné odvolacie konanie nie su
osobitnym predmetom Upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii a spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Konkrétne ide o jeho § 209a, ktory v odseku 1 upravuje postup sudu v pripade,
ak odvolanie spiiia zdkonom predpisané naleZitosti. V takomto pripade doruéi sud prvého
stupfia bezodkladne odvolanie ostatnymi ucastnikom a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Pokial’ tak sud prvého stupiia neurobil a odvolanie spolu so spisovym materidlom
postupil odvolaciemu sudu, tento je podl'a § 211 ods. 1 OSP povinny sam odstranit’ vady
pri doruc¢ovani odvolania a vyzvy na vyjadrenie sa k nemu tak, Zze vykona doruCovanie.
Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku ustanovuju postupnost’ procesnych
krokov tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu voci podanému odvolaniu, a to
tak, ze ich prvoradou povinnostou je dorucit odvolanie dalSiemu ucastnikovi(om)
konania a vyzvat ich, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadrili.

AzZ po splneni tejto povinnosti je sud prvého stupiia opravneny postupit’ odvolanie
odvolaciemu sudu a v pripade, ak to neurobi, je tieto procesné tikony povinny urobit’
samotny odvolaci sud. Z prilozeného uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze dorucenim
odvolania stazovatel'ovi a vyzvou na vyjadreniu sa k nemu sa vobec nezaoberal a tuto
skutocnost’ nevytkol ani okresnému sidu. Vo svojom uzneseni sa sustredil
len na posudenie skuto¢nosti, ktoré viedli okresny sud k ustaleniu skutkového zistenia
o upadku dlznika, jeho pasivnej legitimacii a dostatku majetku postacujuceho aspon
na uhradu nakladov konania. Ustavny sud neméze suhlasit’ s vyjadrenim krajského sudu,
podl’a ktorého sa nebolo potrebné zaoberat’ doruéenim odvolania stazovatel’ke.

Tak pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym sudom bola ucastnikovi konania
(stazovatel’ke) odnatda moznost’ uplatnit’ si procesné pravo v rozsahu vyslovného
opravnenia priznaného Obcianskym sudnym poriadkom, a tak uplatnit’ vplyv na vysledok
sadneho konania pred krajskym sadom. Ustavny sud sucasne pripomina, Ze na vytknutie
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tohto pochybenia st'azovatel'ka nemala k dispozicii dovolanie ani mimoriadne dovolanie,
ked’ze ich pouzitie je vylu¢ené § 198 zékona o konkurze a restrukturalizacii. V dosledku
toho sudne konanie prebehlo bez akejkol'vek moznosti stazovatel’ky vyjadrit sa
k odvolaniu dlznika v rdmci zakonom priznaného procesného oprévnenia.

V dosledku toho, ze dlznik takéto procesné opravnenia mal a aj ho pouzil,
doslo stcasne k poruSeniu zisady rovnosti ucastnikov konania vo vztahu k tym
procesnym opravneniam, ktorymi mohli uplatnit svoj vplyv na vysledok stdneho
konania, a tym k poruseniu ¢l. 6 dohovoru.

Mozno vyvodit, ze stazovatelkou napadané uznesenie krajského sudu vykazuje
nedostatky z pohl'adu nalezitého a vyCerpavajuceho odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu
jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustavny _sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo starovatelky zarulené
v _Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

r

Pudskych prav a zdkladnych slobdd namietanym uznesenim krajského sudu porusené
bolo.

Uznesenie krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ESLCP. Dombo Beheer B. V. z 27. oktdbra 1993, bod 33; Ernst and Others z 15. jula 2003,
body 60 — 61; Bechbeger z 20. decembra 2001, bod 50

spisova znacka

IL. US 171/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav v konani vedenom najvysSim
sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala stidnej exekutorke navrh na zacatie
exekucného konania na vymozenie jej pohl'adavky vyplyvajucej z rozhodcovského nalezu
rozhodcu povinnej ulozené zaplatit’ stazovatel'ke ciastku 32 113,51 Sk (1 065,97 €)
s prislusenstvom.

Ide o rozhodcovsky nalez vydany v Ceskej republike, teda z hladiska exekuéného
konania vedeného v Slovenskej republike ide o cudzie rozhodnutie. Stidna exekutorka
poziadala okresny sud o wudelenie poverenia na  vykonanie exekucie
podrla § 44 Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie. Nasledne vsak
uznesenim okresného sidu bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a bola zastavena.
Uznesenim krajského sudu bolo na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenie okresného
sudu potvrdené. Oba vseobecné sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatelka nepreukazala
splnenie vietkych podmienok ¢&l. 22 a ¢l 23 Zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a o Uprave
niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach (d’alej len ,,zmluva®).
Uznesenim najvyssieho sidu bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu.

Podl'a néazoru stazovatel'ky uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruseniu
jej oznaCenych prav podl'a tistavy a dohovoru. Najvyssi sud nespravne odmietol dovolanie
s tym, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti
uvedenych v § 239 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto dovolanie nie je pripustné.

Z tohto dovodu sa vecnou strankou pripadu ani nezaoberal a odoprel
tak stazovatelke pravo na spravodlivé prerokovanie veci. Stazovatelka je toho nazoru,
7e dovolanim napadnuté uznesenie vecne spliiia znaky uznesenia podl'a § 239 ods. 2 pism.
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c) Obcianskeho sudneho poriadku.

Totiz navrh na nariadenie exekucie treba de facto i de iure povazovat' za navrh
na uznanie a vykon rozhodnutia, a preto uznesenia okresného sudu, ale aj krajského sudu
st uzneseniami o neuznani cudzieho rozhodnutia a o jeho vyhlaseni za nevykonatel'né
na uzemi Slovenskej republiky (najmid pokial sa vSeobecné sudy odvolavaju prave
na ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, ktoré sa tykaji podmienok uzndvania cudzozemskych
rozhodnut).

Skuto¢nost’, ze exekucia bola zastavena a toto zastavenie bolo odovodnené
nesplnenim podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, neznamend ni¢ iné
nez to, ze vieobecné sudy odopreli uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia a vyhlasili ho
za nevykonatel'né. Preto je proti takémuto uzneseniu pripustné dovolanie. Porusenie prava
na spravodlivy proces nie je iba v tom, ze v dosledku nespravneho odmietnutia dovolania
nebola vec z materidlneho hladiska najvys$im stidom prerokovana, ale tiez v tom,
ze najvyssi sid dovod odmietnutia dovolania ziadnym spésobom neuviedol.

Doslo aj k poruseniu principu res iudicata, ktory zakazuje rozhodovat’ dvakrat
v tej istej veci. Okresny sud vydal poverenie sudnej exekutorke a az nasledne takmer
po dvoch rokoch exekticiu zastavil prave z dovodu, Ze cudzi rozhodcovsky nalez nemal
byt vobec uznany pre nesplnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy.

Tym, Ze okresny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora, uznal predlozeny
cudzi rozhodcovsky nalez za sposobily exekucny titul a uz pred vydanim poverenia musel
postupovat’ v zmysle zmluvy, a teda musel skiimat’ splnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23.

Je preto logické, Ze tieto podmienky boli splnené, lebo inak by okresny sud
poverenie na vykonanie exekucie nemohol vydat. KedZe exekucia uz prebichala
na zaklade udeleného poverenia, nebolo mozné v tomto §tadiu opdtovne skiimat’ splnenie
podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského nalezu (v opacnom pripade
by i8lo o hrubé porusenie zasady pravnej istoty a zasady res iudicata).

Napokon stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze najvyssi sud v prakticky
totoznych pripadoch zaujima diametralne odlisné stanoviska. V skutkovo obdobnych
pripadoch posudil dovolania ako pripustné.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze dovolanim napadnuté uznesenie treba
povazovat’ za uznesenie podla § 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku,
a preto jej dovolanie malo byt kvalifikované ako pripustné a meritorne posudené.

Dalej tvrdi, ze v uvedenej suvislosti najvyssi sud v inych svojich rozhodnutiach
povazoval dovolanie v obdobnych procesnopravnych situdciach za pripustné.
Napokon vyslovuje nazor, Zze nebola reSpektovana zasada zdkazu znova rozhodovat
o veci uz rozhodnutej, ked’Ze uz pri vydani poverenia pre sidneho exekutora bol okresny
sud povinny skiimat’ podmienky ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze namietky stazovatel'ky neobstoja. Vo vztahu
k prvej namietke odkazuje na odovodnenie uznesenia. V stvislosti s inymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu, na ktoré stazovatelka poukazuje, je toho nazoru, Ze tieto veci boli
odlisné od teraz skumanej veci. Napokon zdéraziuje, ze vydanie poverenia sudnemu
exekltorovi neznamenad, Ze by nasledne nebolo mozné exekiiciu zo zakonnych dévodov
zastavit'.

ratio decidendi

Ustavny sud predovietkym poznamenava, e povazuje za ulelné prvé dve
namietky st'azovatel'ky skimat’ spolocne. Stazovatel’ka v ramci nich zd6raznuje, Ze nielen
podra jej pravneho nazoru bolo treba podané dovolanie povazovat’ za pripustné v zmysle
§ 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ale vyplyva to aj z konkrétne
oznacenych rozhodnuti najvysSieho sudu v inych jej exekucnych veciach, v ktorych tiez
vystupovala ako opravnend, pricom exekuénym titulom boli aj tu zahrani¢né
rozhodcovské rozsudky. Stazovatelka teda zaroven namieta nespravne posudzovanie
pripustnosti dovolania v jej veci, ako aj odlisné posudzovanie rovnakej pravnej otazky
v inych, podl'a nej obdobnych veciach.

Z pohladu ustavného stdu treba vo vSeobecnosti zdoéraznit, Ze pravne zavery
vseobecnych stdov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky.

Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu principu pravnej istoty, ale ani k dovere v spravodlivé stidne
konanie. Za diskriminaCny mozno povazovat postup, ktory rovnaké alebo analogické
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situdcie riesi odchylnym spdsobom, ktory nemozno objektivne a rozumne oddvodnit.
K poruSeniu principu pravnej istoty moéze dojst aj nereSpektovanim poziadavky
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Zze podla nazoru najvyssieho stidu uznesenia okresného sudu
a krajského sudu nebolo mozné povazovat’ za uznesenia o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia
za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
§ 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, javi sa potrebné z pohladu
ustavného sudu posudit, ¢i je tento pravny nazor najvysSSieho sudu v sulade s inymi
rozhodnutiami  najvy$Siecho  sidu  uvddzanymi stazovatel’kou s  tvrdenim,
ze ma ist’ o analogické pripady.

Je potrebné prisved¢it’ najvyssiemu sidu, ze vo veci sp. zn. 3 Cdo 34/2012
bol skutkovy stav odlisny, kedZe doslo k zamietnutiu ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia, teda nie k zastaveniu exekuéného konania po udeleni poverenia.

Vo veci sp. zn. 6 Cdo 77/2012 okresny sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie, avSak neskorSim uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnid a konanie
zastavil. Krajsky sid odvolanie st'azovatel'ky odmietol vo vzt'ahu k vyroku o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu (ked’Ze proti tomuto vyroku nebolo odvolanie pripustné)
a potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni konania. Najvyssi stid povazoval dovolanie
za pripustné podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze bol toho nazoru,
ze odvolanie bolo pripustné proti obom vyrokom uznesenia okresného sudu.
Zaver o pripustnosti dovolania v tejto veci sa teda neopiera o ustanovenie § 239 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Napokon, vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 doslo k udeleniu poverenia sidnemu
exeklitorovi a neskor$im uznesenim okresného sidu bola exeklcia vyhlasena
za nepripustnii a zastavena. Krajsky sud odmietol odvolanie opravnenej proti vyroku
o vyhlaseni exekucie za nepripustni s tym, Ze odvolanie proti tomuto vyroku
nie je pripustné, a uznesenie potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni exekucie.
Najvyssi sud povazoval uznesenie krajského sudu za také, aké ma na mysli ustanovenie
§ 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku, a preto dovolanie povazoval
za procesne pripustné. Mozno ustdlit, Ze pravny nazor vysloveny najvys$im sidom
vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 sa tyka obdobnej skutkovej a pravnej situacie, aka sa
posudzovala v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 137/2012.

Vychadzajuc z dosial uvedeného mozno konStatovat, Ze pravne nazory
vyslovené najvyssim stidom vo veciach sp. zn. 5 Cdo 137/2012 a sp. zn. 3 Cdo 14/2012 sa
v otazke pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sidneho poriadku zasadnym spdsobom odlisuju. Kym totiz podl'a pravneho
nazoru vysloveného vo veci sp. zn. 5 Cdo 137/2012 nejde o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré ma na mysli ustanovenie § 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, podla pravneho nazoru vysloveného vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 je opak
pravdou.

Podla nazoru tstavného sudu za situacie, ked sa najvyssi sid odchylil
od pravneho nazoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajucom sa analogického
pripadu [v suvislosti s otazkou pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku], bolo jeho povinnostou minimélne poukdzat na uz
existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaji z odlisSnych
pravnych ndzorov, a na tomto zaklade zdévodnit’, preco sa od nich v teraz rieSenej pravnej
veci odklana. Ak tak najvyssi sud v danom pripade neurobil, tak tym vaZzne spochybnil
princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su pri svojej
rozhodovacej Cinnosti povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci. To zaklada
arbitrarnost’ jeho uznesenia.

Ustavny sud nepovazuje za dovodni posledni namietku stazovatelky, podla
ktorej vydanim poverenia na vykonanie exekucie bola otazka spdsobilosti exekucného
titulu (rozhodcovského rozsudku vydaného v Ceskej republike) pravoplatne vyriesena,
a preto uz nebolo mozné neskor exekuciu z tohto dévodu, resp. aj z tohto dévodu zastavit’
(res iudicata).

Pri rieSeni uvedenej pravnej otdzky vychadza ustavny sud z toho, ze hoci v
rdmci rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia sidnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie sa muselo rieSit, ¢i exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok)
zodpoveda kritériam ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, nemozno vylucit, aby sa splnenie tychto
podmienok mohlo opédtovne skimat aj po vydani poverenia. K vydaniu poverenia
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nedochadza totiz v ramci kontradiktorneho konania, pretoze vSeobecny sud o navrhu
opravneného na vydanie poverenia rozhodne spravidla bez toho, aby sa mohol vyjadrit
aj povinny, pricom proti verdiktu, ktorym sa poverenie udeli, nie je pripustné odvolanie.
To znamend, ze povinny mdze svoje pripadné vyhrady tykajuce sa napriklad naplnenia
podmienok podrla €l. 22 a €l. 23 zmluvy uplatnit’ spravidla len po vydani poverenia.

Z pohl'adu tstavného sudu sa javi ako podstatna aj okolnost, ze okresny sud a
krajsky sud rozhodli o zastaveni exekucie v podstate z dvoch zasadnych dévodov, a to
jednak pre nesplnenie kritérii vyplyvajucich z ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, ako aj preto, Ze sa
pri vydani exekuéného titulu nebrala do uvahy spotrebitel'ska povaha z&véizku povinne;j.
To znamena, ze exeklcia bola nasledne po vydani poverenia zastavend aj z dovodu
nesplnenia kritérii vyplyvajucich z ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy.

Preto z hl'adiska podstaty skimanej problematiky sa javi ako rozhodujica otazka,
¢i zastavenie exekucie pre nesplnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, resp. potvrdenie
takéhoto rozhodnutia okresného sudu krajskym suidom mozno alebo nemozno povazovat
za rozhodnutie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 239 ods. 2
pism. c) Obcianskeho suidneho poriadku.

Ustavny std napokon poukazuje na to, ze v zmysle § 242 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku na také vady konania, ktoré vyplyvaji z ustanovenia
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku, je najvyssi sid v dovolacom konani povinny
prihliadnut’ aj v pripade, ked takéto vady neboli v podanom dovolani uplatnené.
To znamend, Ze otazku pripustnosti dovolania z niektorého z doévodov vyplyvajicich
z ustanovenia § 237 Obéianskeho sudneho poriadku je najvy$si sid povinny skiimat’
aj z uradnej moci.

V danom pripade napriek formalnej existencii exeku¢ného titulu (zahraniéného
rozhodcovského rozsudku) doslo k tomu, Ze exekucia nebola vykonana, ked’ vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze z viacerych dovodov nemozno predlozeny exekucny titul
akceptovat’. Hoci to stazovatelka v podanom dovolani, ale ani v staznosti Uistavnému
sudu nenamietala, javi sa ako nedostatok zo strany najvyssicho sidu, ze sa za tohto stavu
nijako nezaoberal otazkou, ¢i uvedenu procesnu situdciu nemozno povazovat za taky
postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnatd moznost' konat pred stidom
v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud sa teda mal
zaoberat’ moznostou pripadnej pripustnosti dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mé6ze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni tstavny sud zrusil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Cdo 137/2012 a vec vratil na d’alSie konanie

’

Ustavny sid rozhodol tak, Ze mnajvy$§i sud v namietanom konani
porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
Uznesenie najvysSieho stidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: III. US 300/06, PL. US 21/00, PL. US 6/04, IV. US 383/08,
v. US 75/09
ESLP: Beian v. Rumunsko

spisova znacka

IL. US 163/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych

¢l 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmlav

1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

skutkovy stav a zakladné fakty

Slovenska republika namietala poruSenie oznacenych prav postupom najvyssicho
sudu a jeho rozsudkom.

Predmetom konania pred Gstavnym stdom bolo posudenie, ¢i v pricinnej stvislosti
s napadanym postupom najvyssieho sudu v konani a jeho doslo k poruseniu zédkladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit
majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo podla stazovatela dojst’
tym, Ze najvyssi sud sa vo vztahu k zalobcom uplatnenym ndrokom nalezite
nevysporiadal s otazkou plynutia premlcacej lehoty podla § 22 zakona o zodpovednosti
za Skodu, ¢o bola podla stazovatela primarna otazka pre rozhodnutie o v¢asnosti
ich uplatnenia, s ktorou sa mal najvyssi sud (a pred nim aj okresny sud a krajsky sud,
pozn.) vysporiadat’ prv, nez vobec pristupil k preskimaniu aj ich vecnej dévodnosti.

K poruseniu oznacenych prav malo tiez dojst’ aj tym, Ze najvyssi sid nenapravil
pochybenie ani okresného stdu, ani krajského sudu, ked’Zze sa nevysporiadal s tym,
ze tieto sudy mali arbitrarne aplikovat’ ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika,
a to tym, Ze neskimali danost’ pric¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a Skodnou
udalost’'ou, ktorou malo byt nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako aj tym,
ze nezrealizovanému obchodu Zalobcu (predaj nehnutel'nosti, pozn.) pripisali vznik uslého
zisku na strane Zalobcu.

ratio decidendi

Z namietaného rozhodnutia najvysSiecho sidu v prvom rade vyplyva ustalenie
zaveru, ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona o zodpovednosti
za Skodu (t. j. zékona ¢. 58/1969 Zb., najvyssi sud v druhom odseku na s. 10 rozsudku
zrejme v dosledku chyby v pisani nespravne uvadza ,.zakon ¢. 58/1959 Zb.“, pozn.),
priCom nasledne sa najvyssi sid zaoberal otdzkou premlcania zalobou uplatnenych
narokov, pri posudeni ktorej sa v plnom rozsahu odvolal na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. 111 US 339/08 z 25. novembra 2008, v ktorom bolo zaujaté stanovisko k plynutiu
premlcacej lehoty podla § 22 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, pricCom Ustavny
sud v tomto rozhodnuti tiez ustalil, ze zalobca sa domahal nahrady Skody nie z titulu
nezakonnosti vazby, ale z titulu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V uvedenych suvislostiach Ustavny sud poznamenava, Ze najvys$§im stidom
aplikovany zakon o zodpovednosti za Skodu ma, pokial’ ide o $kodu spdsobent v pri¢inne;j
suvislosti s nezdkonnostou vézby, Specidlnu pravnu Upravu, a to v § 5 v spojeni
s § 23 oznaceného zakona. Vzhl'adom na uz v minulosti ustaleny nazor ustavného sudu,
ze v danej veci sa vzhladom na formulaciu Zalobného petitu Zalobca domahal nahrady
Skody v pricinnej suvislosti s nezdkonnostou obvinenia, a nie v suvislosti
s nezakonnostou viazby, sa aplikicia § 23 zakona o zodpovednosti za $kodu v stvislosti
s rieSenim otazky premlcCania tychto zalovanych narokov javi sice ako bezpredmetna,
avSak to neznamena, ze pri posudzovani dovodnosti rozsahu tychto zalobou uplatnenych
narokov by vSeobecné sidy nemali prihliadat’ a osobitne zohl'adnit’ aj obdobie trvania
vézby.

Inymi slovami, v danom pripade vzhl'adom na existenciu Specialnej pravnej
upravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti s vizbou by vSeobecny sid nemal
pri vycisleni skody uplatnenej iba v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni
obvinenia zahrnit' do tejto Skody aj naroky spojené s obdobim vézby, pretoze Zalobca
si ndhradu Skody navySe aj z tohto dovodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z dévodu
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ako to v minulosti ustalil uz aj ustavny sud.

Uvedenému postupu prisvedCuje, ako uz bolo uvedené, aj Specidlna pravna
uprava o zodpovednosti za Skodu spdsobentl nezdkonnost'ou vézby, ktorej uvaleniu musi
sice vzdy predchadzat’ obvinenie (t. j. uzneseniu o vzati do vizby musi vzdy predchadzat
uznesenie o vzneseni obvinenia), avSak to automaticky neznamena, ze po vzneseni
obvinenia musi byt obvineny vzdy vzaty aj do vdzby (obvineny modze byt stihany
aj na slobode, pozn.). Ak by to tak totiz bolo, potom by zakonodarca nemal potrebu
navySe osobitne upravovat' aj otazku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezakonnou
vézbou, pretoze ta by sa automaticky odvijala od nezdkonného obvinenia.

Osobitna pravna uprava o zodpovednosti za skodu pri nezakonnej vizbe by potom
nemala nikdy praktické uplatnenie, ked’ze do vizby nemdze byt vzata neobvinena osoba.
Inymi slovami, z uvedeného vyplyva, ze ak by v danom pripade mala byt do Skody
uplatnenej zalobcom zapocitand aj Skoda, ktord mu vznikla v priinnej suvislosti vizbou,
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zalobca si mal uplatnit’ narok na jej nahradu nielen z titulu nezadkonnosti obvinenia,
ale aj z titulu nezékonnosti vézby, ¢o vSak aj podla v minulosti u¢inené¢ho zistenia
ustavného stidu Zalobca neurobil.

Z uvedeného teda vyplyva, ze je rozdiel medzi posudzovanim v¢asnosti zalobou
uplatneného naroku na jednej strane a medzi posudzovanim doévodnosti rozsahu takto
v€as uplatneného naroku. V uvedenom smere sa vSak najvys$si sud pri posudeni tejto
mimoriadnej dovolacej namietky bez d’al§ieho uspokojil iba s odvolanim sa na oznacené
rozhodnutie ustavného sudu, ktorym vsak bola rieSend iba otdzka charakteru uplatneného
zalobného naroku s ohl'adom na postdenie v€asnosti jeho uplatnenia, ked’ze stazovatel
uplatnil namietku jeho premlcania, ale tymto rozhodnutim nebola zavdzne rieSena
aj otazka posudzovania rozsahu tohto naroku, s ktorou sa tak najvyssi sud nevysporiadal
ustavne udrzatenym spdsobom, a v tomto smere je jeho rozsudok arbitrarny, svojvolny
a neodovodneny.

Okrem toho, pokial’ ide o posudenie vcasnosti zalobou uplatneného naroku,
ustavny sud sa na tomto mieste stotoZiiuje aj s konstatovanim staZzovatel'a, Ze rozsudok
najvyssiecho sudu je neodovodneny aj v Casti tykajucej sa aplikacie § 22 zakona
o zodpovednosti za Skodu upravujiiceho otdzku premlCania naroku na nahradu Skody
uplatnenej z titulu nezdkonného obvinenia. Premlcacia lehota upravend v oznacenom
ustanoveni, ktorad sa vzt'ahuje na postidenie preml¢ania naroku z nezakonného obvinenia,
ma totiz dve zlozky, a to subjektivnu lehotu (§ 22 ods. 1) na uplatnenie uvedeného
naroku, ktora sa pohybuje v rozsahu jej objektivnej lehoty (§ 22 ods. 2).

Ustavny sud prisvedéuje, 7e vzhPadom na charakter v tomto pripade
uplatneného zalobného naroku, ktorym je narok na ndhradu Skody z titulu nezakonného
obvinenia, je v danom pripade na vyrieSenie otazky, ¢i tento narok nebol premlcany,
potrebné aplikovat’ § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu, avSak sicasne poznamenava,
Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ bezo zvysku.

V tejto suvislosti sa ziada podotknut, Ze ustavny sud, stc viazany petitom
staznosti, sa v minulosti vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 339/08
z 25. novembra 2008 zaoberal iba otazkou identifikacie uplatneného naroku a s tym
suvisiacou otazkou nutnosti na dany pripad aplikovat nie ustanovenie § 23, ale
ustanovenie § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti sa vyjadril iba k aplikacii subjektivnej zlozky tejto lehoty
podla § 22 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za $kodu, a kedZe predmetom skiimania
ustavného sudu v oznacenej veci nebola ani Gstavna udrzatel'nost’ zaveru, ze zastavenie
trestného stihania ma za nasledok nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia
(viazanost petitom staznosti, pozn.), Ustavny sud vzhladom na tato judikatiru
najvyssicho sudu, ktora vSak nepresla testom tstavnosti v konani pred ustavnym sidom
(a tato otazka nebola ani predmetom konania vedeného pod sp. zn. III. US 339/08, pozn.),
zaciatok plynutia tejto subjektivnej zlozky premlcacej lehoty automaticky odvijal
od dorucenia rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud podotyka, Zze v dosledku toho, ze
najvyssi sud sa v napadanom rozsudku pri posudeni otazky premlc¢ania zalovaného naroku
bez d’alSieho iba odvolal na oznacené rozhodnutie tistavného sudu, ktorym vsak nebola
vyCerpand celd problematika uplatnenia premlCacej lehoty podla § 22 zikona
o zodpovednosti za Skodu, ostala tak nevyrieSenda, resp. neodévodnend st'azovatelova
otazka aplikacie aj objektivnej zlozky tejto premlCacej lehoty na dany pripad
podla § 22 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, takze aj v tomto smere vykazuje
citované rozhodnutie najvysSieho sudu znaky arbitrarnosti a neodévodnenosti, tak ako to
namieta aj stazovatel.

V suvislosti s odévodiiovanim uplatnenia objektivnej zlozky premlcacej lehoty
na dany pripad podla § 22 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, najmé pokial
ide o urcenie rozhodujucej pravnej skutocnosti urcujicej zaciatok jej plynutia, sa najvyssi
sud v intenciach pripadu bude musiet’ argumentacne konfrontovat’ aj s otazkou splnenia
zakonnej podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu skody v dosledku nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktord v zmysle ustanoveni prvej hlavy prvej Casti
zékona o zodpovednosti za Skodu (§ 1 — § 4, podl'a ktorych si zalobca uplatnil Zalovany
narok, pozn.) spo¢iva v poziadavke, aby nezdkonné rozhodnutie, v dosledku vydania
ktorého sa narok na ndhradu Skody uplatiiuje, bolo zrusené (§ 3 v spojeni s § 4 ods. 1
zdkona o zodpovednosti za $kodu, pozn.), a to v intenciach svojej judikatary (ktord
nepresla testom ustavnosti, pozn.), v zmysle ktorej zastavenie trestného stihania mad mat’
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také pravne nasledky ako zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost'.

Argumentécia najvyssieho sidu v tomto smere bude vzhladom na zakonom
odlisne stanovené pravne skutocnosti urCujuce plynutie tak objektivnej zlozky
(dorucenie nezdkonného rozhodnutia, pozn.), ako aj v jej rdmci sa pohybujlcej
subjektivnej zlozky (doruCenie zruSujuceho rozhodnutia, pozn.) premlcacej lehoty
na uplatnenie si ndroku na ndhradu Skody pre nezadkonné rozhodnutie zasadna
pre rozhodnutie vo veci samej.

Skuto¢nost, ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu
v ramci procesnych §tadii trestného konania, do §tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie
uz pre vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze presetrovany skutok spachala konkrétna osoba
v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie sa presiva do Stadia zistovania
skutoénosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie
o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v case jeho vydania splnené vsetky
zakonné predpoklady a z tohto dovodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez d’alSicho povazovat za nezdkonné, resp. za odporujice
zakonu iba z dovodu, ze v Case jeho vydania existujiica pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z ré6znych dévodov nepotvrdila.

Legalnym prostriedkom obvineného z trestného ¢inu, ako aj inych opravnenych
0osob (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zadkonnost ddvodov, na ktorych
je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu.

Pokial’ ide o napadané rozhodnutie najvysSicho sudu, Ustavny sud prisvedcil
aj namietke stazovatel’a, Ze je neodévodnené, a to pokial’ ide o neodévodnenie absencie
pric¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim zalobcu na jednej strane a Skodou, ktora mu
mala vzniknat na strane druhej, ako aj v stvislosti s priznanim naroku na nahradu uslého
zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti a neodévodnenim vysky tejto Skody
v intenciach definicie uslého zisku, tak ako ju vymedzil sam najvyssi sud.

Pokial’ ide o uvedené namietky, najvyssi sid podla ndzoru ustavného sudu
nalezite nepreskimal danost' pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu
a Skodou, ktort si v tejto suvislosti uplatnil, priCom, tak ako uz bolo uvedené,
v napadanom rozhodnuti nie je vymedzené, ¢i mu Skoda vznikla v pricinnej suvislosti
s vizbou alebo s trestnym stihanim (napr. v Case, ked’ bol zalobca stihany na slobode,
a nie vo védzbe, mohol podnikat’ a pod., pozn.), a tieZ nie je zrejmé, ¢i k Skode neprislo
aj v dosledku konania samotného Zalobcu (napr. ¢i aj vzhladom na skutoénost’, ze Zalobca
zacal vazbu vykondvat’ v zahrani¢i a az nasledne bol vydany na Slovensko, nebolo toto
jeho konanie znakom toho, Ze daval najavo, Zze sa chce vyhnit trestnému stihaniu,
t. j. aky bol dévod vizby — ak by sa $koda posudzovala v tejto pri¢innej stvislosti a pod.).

Okrem toho, pokial’ ide o Zalobcovi priznany narok na nahradu uslého zisku
z nezrealizovaného planovaného predaja nehnutelnosti, najvyssi sud sa podla nazoru
ustavného sudu dostato¢ne nevysporiadal s dovolacou namietkou tykajicou sa jednak uz
zmienovanej pricinnej sivislosti medzi jeho vznikom a trestnym stihanim a jednak s tym,
ze najvyssi sud sa nevysporiadal s charakterom kupopredaja realizovaného nie v ramci
podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorom dochadza k vymene ekvivalentnych hodndt
vyjadrenych na jednej strane v hodnote predmetu kupy a na strane druhej v kiipnej cene
odzrkadl'ujtcej tuto hodnotu.

V dosledku uvedeného tak doslo k situécii, Ze po tom, o najvyssi sud bez
dalSieho uveril argumentécii zalobcu, ostal v jeho majetku nielen predmet kupy,
ale duplicitne aj jeho hodnota v podobe ,,klipnej ceny* vyjadrenej vo forme uslého zisku,
takze v kone¢nom désledku zalobca mdze v podstate predmet kupy predat’ akoby dvakrat.
Bez povSimnutia najvys$Sicho sudu ostala aj td cast namietky stazovatela,
ktorou poukazuje na to, Ze v ¢ase planovaného predaja dotknutych nehnutel'nosti bola ich
cena dokonca znalcom urcena na sumu vysSiu nez za aku Zzalobca tieto nehnutel'nosti
planoval predat, takze v tom dosledku vlastne Zalobca nezrealizovanim tohto predaja
usetril, resp. inymi slovami, v majetku Zalobcu ostala vyssia majetkova hodnota nez akt
by ziskal zrealizovanim uvedeného predaja.

Uvedené zistenia vSak nekoreSponduju s definiciou uslého zisku
naformulovanou samotnym najvys§im stidom, podla ktorej je uslym ziskom hodnota,
o ktorti by sa majetok poskodené¢ho zvysil, no v doésledku réznych okolnosti k tomu
nedoslo, pricom v danom pripade o tento pripad neslo, pretoZze zrealizovanim
planovaného predaja by sa majetok Zzalobcu zmensil, a to o sumu, ktord predstavovala
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rozdiel medzi hodnotou predmetu kipy urcenou znalcom na jednej strane a kupnou
cenou, za ktora tento predmet kupy zalobca planoval predat’, na strane druhe;j.

Ustavny sud rozhodol tak, e zékladné pravo Slovenskej republiky. zastipenej
Ministerstvom_spravodlivosti Slovenskej republiky, zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom najvysSieho stidu v jeho zamietajicej Casti porusené
bolo.

Rozsudok najvysSieho sudu v jeho zamietajicej Casti zruSuje a v tejto cCasti
mu vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I11. US 339/08

spisova znacka

IL. US 561/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssicho sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v procesnej pozicii odporcu
bola tcastnickou stidneho konania vedeného na okresnom stde, predmetom ktorého bolo
urCenie  vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom
navrh navrhovatel'ov v celom rozsahu zamietol.

O odvolani navrhovatel'ov rozhodol krajsky sud rozsudkom, ktorym rozsudok
sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil. Nasledne okresny std rozhodol o trovach
celého konania tak, Ze ulozil navrhovatel'om povinnost’ na ich nadhradu.

Z dovodu odvolania navrhovatel'ov krajsky sud uznesenim zmenil prvostupiiové
rozhodnutie v Casti vySky trov konania. Generdlny prokurator na zaklade podnetu
navrhovatelov podal na najvy$Ssom stide mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol
rozhodnutia vo veci samej zruSit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil obe meritérne rozhodnutia,
ako aj uznesenia o priznani trov konania a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie.

Podstatou staznosti stazovatelky je skutocnost, Zze najvys$si sid v konani
o mimoriadnom dovolani nepostupoval v stlade s § 2431 Obcianskeho sidneho poriadku,
ked'Ze (na rozdiel od navrhovatel'ov) jej na vyjadrenie nedoruc¢il mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora. Dalej stazovatelka najvysSiemu sidu vytyka, Ze nespravne
interpretoval a aplikoval pravo, pretoze na fu ako na odporkynu prenasa dokazné
bremeno, ktoré jej nepatri.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, Ze podstatou staznosti stazovatelky
bol namietany postup najvyssieho sudu, ktory podl'a jej vyjadrenia (§ 2431 OSP) vobec
nedorucil mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, resp. jej ho vobec nezaslal.

Pre potreby d’alSieho konania bolo preto potrebné ustalit, ¢i stanovisko pravneho
zastupcu stazovatel’ky vzhladom na svoj obsah predstavuje len spresnenie pdvodnej
staznosti stazovatelky alebo jej rozSirenie nad rozsah, v ktorom ju ustavny sud prijal
na d’alSie konanie.

Napriek tomu, ze stazovatelka aj v predmetnom stanovisku vytykala
najvyssiemu sudu pochybenie, toto uz nespoCivalo v tom, Ze jej nedorucil
(resp. vobec nezaslal) mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Odvolanim sa
na uznesenie najvyssieho sudu totiz stazovatel’ka tvrdila, ze ,,je na strane sudu preukazat,
ze stazovatelka sa v den, kedy jej mala byt pisomnost dorucenda zdrzovala skutocne
v mieste a dobe dorucenia - pricom dorucenka musi obsahovat udaj, Ze adresat
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sa v mieste dorucenia zdrzoval — a pokial tento tuto skutocnost nepreukaze zaver sudu
o ucinnom nahradnom doruceni nie je mozny .

Zatial’ ¢o v staznosti stazovatel’ky prijatej na d’alSie konanie sa najvysSiemu
sudu vytykalo nedorucenie (nezaslanie) zasielky v zmysle § 243i OSP, v predmetnom
stanovisku sa najvysSiemu stidu vytyka, Zze nevykonal Setrenie o tom, ¢i sa st'azovatel’ka
zdrziavala v mieste dorucenia zasielky v den jej dorucenia, alebo nie.

Zatial ¢o v prvom pripade malo porusenie prava spocivat v nedosiahnuti
zakonom predvidaného vysledku (dorucenie zésielky), v druhom pripade malo poruSenie
spoc¢ivat’ v neinnosti sidu v procese sudneho dorucovania mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora.

V pdvodnej staznosti prijatej na dalSie konanie vSak stazovatelka
neargumentuje tym, ze sa v rozhodujicom ¢ase nenachadzala na adrese zasielky, a preto
ani nenamietala, Ze doévodom nedorucenia mimoriadneho dovolania bola jej
nepritomnost’, ale skutoCnost, ze jej ju najvyssi sud nedorudil (resp. ani neodoslal).
Z uvedeného ustavny sud vyvodil, Ze v predmetnom stanovisku stazovatelka svoju
ustavni staznost’ rozSirila, ked’ze ako pochybenie najvysSicho stdu neoznacuje
nedorucenie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora najvyssim sidom (a podla
§ 243i OSP), ale nevykonané Setrenie pre overenie pobytu adresata zasielky v mieste
a v dobe jej dorucovania.

Ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k dal§iemu tvrdeniu
stazovatel’ky, podla ktorého nebola dorucovatelom predpisanym spdsobom
upovedomend o uloZeni pisomnosti na poste, v dosledku ¢oho jej bola odnata moznost
vyjadrit sa ku skutonostiam, resp. pravnym zaverom uvadzanym v mimoriadnom
dovolani, za procesnej situacie, ked” druhému ucastnikovi konania (navrhovatelovi)
bola takato moznost’ poskytnuta (dand), ¢o podl'a nej predstavuje nielen hrubé porusenie
zasady kontradiktornosti konania, ale predovsetkym nepovoleny zasah do zasady rovnosti
ucastnikov konania.

V konkrétnostiach stazovatelka uviedla, ze ,,... nadalej trva, Ze nebola
dorucovatelom... zakonne upovedomend o ulozZeni pisomnosti na poste a teda jej bola
odnata moznost vyjadrit sa ku skutocnostiam, resp. pravmym zdverom uvadzanym
v mimoriadnom dovolani, navyse za procesnej situdcie, ked druhému ucastnikovi konania
(navrhovatelovi) takato moznost poskytnuta (dana) bola, co je nielen hrubym porusenim
zdsady kontradiktornosti konania, ale predovsetkym predstavuje nepovoleny zdsah
do zasady rovnosti ucastnikov konania. Mame za to, Ze v konani nie je preukdzané Ziadne
dorucovanie stazovatelke.”. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze v stanovisku
stazovatel’ka takisto rozsirila pdvodnu staznost’, ked’ze za organ, postupom ktorého mali
byt porusené oznacené prava, uz neoznacuje najvyssi sud, ale dorucovatela

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud uzavrel, ze dévody a argumentacia,
ktoré stazovatelka uviedla v stanovisku, nepredstavuju spresnenie pévodnej staznosti,
ale ju rozSiruju v porovnani so znenim prijatym ustavnym stidom na dalSie konanie.
Rozsirenie staznosti spocivalo v tom, Ze st'azovatel'ka v stanovisku oznacila d’alsi postup
najvyssieho sidu, ktorym malo dojst k poruSeniu jej oznacenych prav, ako aj dalsi
subjekt (odlisny od najvyssieho sudu), ktory mal jej prava porusit’.

Ked’ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zaCatie konania, nebolo mozné zaoberat’ sa dodatocnou argumenticiou
stazovatel’ky obsiahnutou v stanovisku, ktord predstavovala rozSirenie povodnej
staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud tiez zobral do tvahy, ze rozSirené Casti istavnej
staznosti neboli predmetom jeho predbezného prerokovania a nerozhodol o ich prijati
na d’alSie konanie.

V désledku toho v d’alSom ustavny sud konal len v rozsahu prijatej staznosti
a konkrétne zistoval, ¢i postup najvysSicho sudu podla § 2431 OSP predstavoval
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky tak, ako to tvrdila vo svojej povodnej staznosti.

Podla § 2431 ods. 1 OSP mimoriadne dovolanie dorué¢i dovolaci sud
ucastnikom konania na vyjadrenie. V zmysle uvedeného ustanovenia dorucuje dovolaci
sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ucastnikom na vyjadrenie.

Podla piatej casti prvej hlavy druhého oddielu vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské stdy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) nazvanej ,,Dorucovanie sidnych pisomnosti‘
je mozné pisomnost dorucit sudnym dorucovatelom (§ 142 vyhlasky) alebo postou
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(§ 143 vyhlasky).

Najvyssi sud ako dovolaci sud na dorucenie mimoriadneho dovolania
stazovatel’ke pouzil (v sulade s § 143 vyhlasky) postu, tak Ze jej odovzdal zasielku na
prepravu. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze v danom pripade najvyssi sud ako dovolaci
sud vyuzil moznost doruCit mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
prostrednictvom posty a odovzdal zasielku poste na prepravu.

Zasielka najvysSicho sidu obsahovala vsetky tudaje predpokladané § 144
ods. 2 vyhlasky, priCom posta v procese dorucovania zasielky najvysSieho sidu ulozila
pisomnost’ na poste (2. februara 2012) s tym, ze tto si stazovate’ka mohla prevziat
v odbernej lehote.

KedZe stazovatelka si zasielku v odbernej lehote neprevzala, posta ju
23. februara 2012 zaslala najvysSiemu sudu (najvysSiemu sudu bola zasielka vratena
27. februara 2012) a ten povazoval zasielku za doruéenu podla § 47 ods. 2 OSP. Z
uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sid postupujiici podla § 243i ods. 1 OSP dorucoval
mimoriadne dovolanie stazovatelke prostrednictvom posty, tak ako to predpoklada
vyhlaska.

Kedze povinnosti sudu pri doruCovani zasielok podla § 2431 OSP negarantuju
priame dorucenie zasielky adresatovi (ked’Zze zan mozno povazovat aj nahradné dorucenie
podla § 47 ods. 2 OSP), samotné nedorucenie mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora st'azovatel'ke neznamenad ipso facto porusenie jej prav najvyssim sudom, ako
to stazovatel'ka tvrdila vo svojej staznosti. V okolnostiach pripadu sa ustavny sud
obmedzuje na toto konStatovanie, pretoze dalS§ie pochybenie najvyssicho stdu
v samotnom procese dorucovania sudnej zasielky staZzovatel’ka oznacila az v stanovisku,
ktoré znamenalo rozSirenie povodnej Ustavnej staznosti, pricom na jeho prerokovanie
ustavny std nebol opravneny.

V zavere uUstavny sud pripomina, Ze zakladné pravo a pravo na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podl’a stabilizovanej judikattiry ustavného sidu vSeobecny sud nemdze porusit,
ak vo veci konda v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v obcianskopravnom konani. Uvedené konstatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na
iné zékladné prava a slobody podla ustavy alebo medzindrodnej zmluvy o l'udskych
pravach.

Ked'Ze napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu v dovolacom konani
(z dovodov uz uvedenych) nedoslo k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav, ustavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné prava staZovatelky zaruGené
v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvy$Sieho sudu
porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskosk

Nalez — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1L US 215/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic oznaCenych prav postupom okresného stdu
v civilnom konani, ktoré zac¢alo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto
obcianskopravneho konania podla nazoru tstavného siidu nebola zavisla od zlozitosti
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veci. Napokon, skuto¢nost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita,
vyslovne netvrdil ani zastupca okresného sudu, resp. zakonny sudca, ktory sa vyjadril
k danej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatel’a.

3. Okresny sud teda viac ako dva roky vo veci nevykonal ziadne tikony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru. K prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci
ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v désledku postupu sudu.

Ustavny std rozhodol tak, Ye okresny sid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaruCené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v_primerane] lehote zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 218/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sidu
v civilnom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, istavny sid konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. K predizeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel' najmi tym,
ze opakovane poziadal o odroCenie nariadenych pojednavani z doévodu, Ze o jeho
dovolaniach este nebolo rozhodnuté. Podanie dovolania (rovnako aj podanie ustavnej
staznosti) vSak neméd odkladny ucinok, a preto v danej veci ni¢ nebranilo tomu,
aby okresny sud pokraCoval v napadnutom konani. Na uvedené spravanie stazovatela
nemohol teda ustavny std neprihliadnut’ pri uvahe o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

3. Okresny sud teda minimalne tri roky vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujiice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru. K prietahom pritom nedo$lo v dosledku zlozitosti veci
ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze okresny sid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruCené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IL. US 217/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v civilnom konani, ktoré zac¢alo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Ustavny sad — rovnako ako v ndleze sp. zn. II. US 434/2011 — konstatuje,
7e dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi nebola zavisla od pravnej
alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni ani v sucasnosti nepoukazala na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetne;j
veci.

2. Pri hodnoteni podla dal§icho kritéria, teda spravania stazovatela
v posudzovanom obdobi, treba konStatovat’, ze na odroceni nariadeného pojedndvania
mal svoj podiel aj staZovatel, pretoze napriek vyslovnému upozorneniu stdu
nebol sucinnostny a nedostavil sa na pojednavanie, hoci okresny std jeho ucast
povazoval za potrebnu, pricom aj vo vyjadreni k tejto veci trval na tom, ze jeho ucast’
na tomto pojednavani nie je ti€elna, a ak sa na nariadené pojednavanie nedostavil, vyuziva
iba svoje procesné prava.

3. V okolnostiach danej veci kratkodoby neefektivny postup okresného studu
neovplyvnil podl'a nazoru ustavného sidu skutocnost, Ze vec nebola doteraz skoncena,
a preto tento prietah nemozno ani povaZovat' za priinu neodstranenia stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza v dosledku trvania tohto konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného stdu
v flom za porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, e okresny siud v namietanom konani v obdobi
od rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IL US 434/2011-26
z 23. novembra 2011 neporusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 434/2011

spisova znacka

I1. US 431/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali poruSenie oznacCenych prav postupom okresného sudu
v konani o zvySenie vyzivného, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze posudzovani
vec ani po pravnej stranke, ale ani po stranke skutkovej nemozno oznacit’ za zlozitu,
pricom ide o vec, ktora ma mimoriadny vyznam najmid z hladiska zabezpecenia
zakladnych zivotnych potrieb v ¢ase podania navrhu eSte maloletej stazovatelky
a jej socialneho Standardu. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
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konkrétne nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovateliek
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz aj vzh'adom na jeho
povahu (zvySenie vyzivného) viac ako péat rokov je samo osebe neprimerané.
Okrem uvedeného priebeh napadnutého konania je poznaceny jednak opakovanymi
obdobiami necinnosti okresného sudu, ale aj jeho neststredenym a neefektivnym
postupom.

Ustavny sad rozhodol tak, ¥e okresny sid v namietanom konani porugil zakladné
pravo_stazovateliek, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruéené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel’ke- dcére prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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