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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2013
III. senat

spisova znacka

IIL US 1/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

29. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu.

Ustavny stid v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, jej priloh,
vyjadreni G¢astnikov konania, obsahu spisu krajského sudu a z napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu.

Zo zisteni Gstavného studu vyplyva, Ze Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,migrac¢ny trad“) 4. februara 2011 podl'a zadkona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle rozhodol tak, Zze konanie o ziadosti stazovatela na udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky zastavil z dovodu,
ze predtym uz raz pravoplatne rozhodol o neudeleni azylu stazovatel'ovi a neposkytnuti
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Proti rozhodnutiu migra¢ného Gradu
podal stazovatel’ rozklad, ktory minister vnutra zamietol rozhodnutim z 31. marca 2011
(d’alej aj ,,rozhodnutie ministra vnutra®).

Stazovatel' nasledne podal na krajskom stude Zalobu proti rozhodnutiu ministra
vnutra (€. 1. 22 az €. . 32 sudneho spisu), v ktorej tvrdil, Ze rozhodnutie ministra vnutra
je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z dovodu, Ze migracny urad a tieZ minister
sa vobec nezaoberali novymi skuto¢nost’ami (nevykonali dokazy v prospech stazovatel’a),
hoci ESLP vydal eSte 15. novembra 2010 predbezné opatrenie, ktorym rozhodol
(az do rozhodnutia o jeho staznosti) o nevydani stazovatel'a do Ruskej federacie na dobu
neurciti. Okrem toho uviedol, Ze bol nepravdivo obvineny ,,zo zabitia dvoch prislusnikov
0., ¢o malo po dlhu dobu nepriaznivé nasledky pre staZovatela v konani o priznanie
medzindrodnej ochrany”, a predlozil ,,... pisomné svedectvo A. M. o nepravdivom
obvineni stazovatela... .

Stazovatel tiez v odvolani podanom 21. jina 2012 poukazal aj na iné pripady osob
CecCenskej narodnosti a z inych kaukazskych republik, ktoré po vrateni do Ruskej
federacie boli podrobené muceniu, resp. boli zastrelené za nejasnych okolnosti,
a v pripade svojho navratu sa stazovatel obava nespravodlivého stdneho procesu
a nespravodlivého odsudenia. Na podporu svojich argumentov uviedol aj rozhodovaciu
prax ESLP, v ktorych ESLCP konstatoval porusenia ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru

Vychadzajic z uvedenych namietok stazovatela a odovodnenia napadnutého
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rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi sud na ziadnu z jeho namietok uvedenych v odvolani
proti rozsudku krajského stdu fakticky nereagoval.

Podla nazoru ustavného sudu boli rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna
v danej veci [najvy$§i sid v odvolacom konani iba citoval oddvodnenie svojho
predchadzajuceho rozhodnutia z 26. marca 2008, ktorym bola zamietnutd ziadost
stazovatel'a o udelenie azylu] zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava v rozpore
s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci, priCom sa s podstatnou
argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho odvolani vobec nevysporiadal.

Najvyssi stid mal vypracovaniu odévodnenia tohto rozhodnutia venovat’ zvySenu
pozornost’ (nie iba citovat’ svoje predchadzajuce rozhodnutie), ak navyse stazovatel
vzniesol velmi zdvazné namietky a skuto¢nosti, ktoré suviseli najmi s tym, ze ESCP
vydal este 15. novembra 2010 predbezné opatrenie, ktorym rozhodol (az do rozhodnutia
o jeho staznosti) o nevydani stazovatela do Ruskej federacie na dobu neurditu.
Okrem toho nereagoval na najaktualnejsie pripady, v ktorych ESLCP rozhodol v prospech
inych 0s6b o porusovani dotknutych ¢lankov dohovoru zo strany Ruskej federacie.

Bolo povinnostou najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu, aby dal odpovede
na uvedené namietky st’azovatel'a, ktoré namietal v odvolani, pretoze vSetky Statne organy
a organy verejnej moci su povinné interpretovat a aplikovat’ pravo predovsetkym
z pohladu tcelu a zmyslu ochrany tstavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych
zakladnych prav a slobod fyzickych o0sdb a pravnickych osob. Rozsudok najvyssieho sudu
povazuje ustavny sud preto za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnych
pravnych noriem, ktory ma vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, e namietany rozsudok
najvysSieho sudu je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'né, a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené stazovatel'ovo
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a nebyt’ muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i poniZujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu
podP’a €l. 16 ods. 2 tstavy a prava spocivajiceho v zikaze mucenia
podl’a €l. 3 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

Z ¢l. 16 ods. 2 tGstavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, Ze ich dikcia je v podstate
identicka, a aj preto ustavny sud zastava nazor, ze z hl'adiska poziadaviek, ktoré kladu na
rozsah ochrany, nie su medzi nimi Ziadne rozdiely. NavySe, ustavny sud vo svojej
judikature dotykajicej sa ochrany zakladnych prav a slobdd upravenych v ustave v stlade
so zavidzkom Slovenskej republiky vyplyvajicim okrem iného aj (a hlavne) z ¢l. 1 ods. 2
ustavy Standardne zohladiiuje a uplatfiuje judikataru ESLP k porovnatelnym Pudskym
pravam a zakladnym slobodam garantovanym dohovorom.

Vychadzajic z obsahu namietaného rozsudku najvysSieho stdu, stanovisk
a vyjadreni oficialnych organov zameranych na ochranu I'udskych prav, ale predovsetkym
z judikatary ESLP dospel tGstavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud pred svojim rozhodnutim
vo veci stazovatela podcenil aj vyznam zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru, pretoze blizSie neskimal nové dévody stazovatela,
ktoré uviedol v odvolani a ktoré boli spojené aj s novou rozhodovacou praxou ESCP.

Tieto skutoCnosti vSak uz boli suCastou konStatovania ustavného sudu,
ze v danom pripade najvyss§i sud namietanym rozsudkom porusil zékladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud jeho st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zdkladné pravo stazovatela na sidnu a in(l pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom najvys$ieho sadu porusené boli.

Rozsudok najvysSieho sudu zruSuje a vec vracia najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie.

Vo zvySnej Casti staznosti _stazovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: III. US 110/2011
ESLP: Idalov proti Rusku z 22. maja 2012, Shaftyev proti Rusku z 3. maja 2012,
Borisov proti Rusku z 13. marca 2012, tiez Karpenko, Kolpak, Mogilat a Nefedov
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spisova znacka

111 US 330/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze vydanie uznesenia najvysSicho sudu
bez akéhokol'vek odévodnenia je potrebné povazovat za zjavny prejav svojvole
dovolacieho sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatuje, e problematikou nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sidu o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia sa v minulosti uz viackrat vo svojich rozhodnutiach zaoberal, v ktorych
konstatoval, Ze poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych
atribitov spravodlivého procesu.

Dodrziavanie povinnosti oddvodnit rozhodnutie ma zarucit' transparentnost
a kontrolovatel'nost’ rozhodovania siidov a vylucit' 'ubovolu, lebo len vecne spravne
(t. j. zakonu celkom zodpovedajlice) rozhodnutie a nalezite (t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom) oddévodnené rozhodnutie napliia — ako neoddelitena sucast ,stanoveného
postupu‘“ — ustavné kritéria vyplyvajuce pren z Gstavy a dohovoru.

Ulohou tstavného sudu bolo podla $pecifickych okolnosti daného pripadu
posudit, ¢i absencia oddvodnenia, tak ako na fiu poukazovala st'azovatel'ka v st'aznosti,
dosahuje intenzitu svojvole.

Ustavny sud konstatuje, e zakladnym tcelom odkladu vykonatelnosti sidneho
rozhodnutia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované
aj zékladné prava toho, voéi komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 47 ods. 3 ustavy).
Odklad pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze sid v takomto
pripade pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky takéhoto pravoplatného
rozhodnutia.

Preskimanim danej veci tistavny sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie najvyssiecho
sudu zalozené vyluéne na konStatovani, ze , podmienky na odlozenie vykonatelnosti
dovolaniami napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. sii splnené”, nespliia
minimalne poziadavky, ktoré st na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladené.

Takto formalne koncipované odévodnenie sudneho rozhodnutia sved¢i o svojvoli
a zjavnej neoddvodnenosti, co znamena neakceptovatenost napadnutého sudneho
rozhodnutia z hl'adiska naplnenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod namietanym
uznesenim najvys$Sieho sudu porusené bolo.

Uznesenie najvysSieho sidu zruSuje a vec mu_vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 327/2010, II. US 531/2011, 1. US 357/2012
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IIL US 230/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sidu v konani
o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zaCalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zloZitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel’ odporcom
o zaplatenie pefiaznej sumy, Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit
k §tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'a ako i€astnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze zistil okolnosti na strane stazovatela,
ktoré objektivne a relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.
Ani v tychto odvolacich konaniach nebol stazovatel tuspe$ny. Vo vSeobecnosti
i8lo na strane stazovatel'a o vyuzitie jeho procesnych prav, ¢o mu nemozno vycitat’.

Ustavny sid povaZuje za potrebné tieZ poznamenat, Ze z inej svojej rozhodovacej
¢innosti o podaniach stazovatel'a (zatial priblizne 44 staznosti) disponuje poznatkami,
ze stazovatel v obdobnej miere vyuziva svoje procesné prava v konaniach pred
vseobecnymi sudmi a nasledne podava ustavnému sudu st'aznosti na zbytocné prietahy
v tychto konaniach. Je preto namieste otazka, ¢i takyto postup stazovatela nenesie znaky
ucelovosti. Preto ustavny sud dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'ovych
odvolaniach (v celkovom trvani 10 mesiacov) a dalSie uvedené okolnosti zohladnil
pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Ustavny siad z predlozeného spisu zistil a identifikoval dve obdobia
neodévodnenej neéinnosti v celkovom trvani priblizne 22 mesiacov. Tym prvym
obdobim necinnosti v trvani vySe 11 mesiacov bolo obdobie od marneho uplynutia lehoty
na predloZenie dokladov odovodnujicich oslobodenie stazovatela od platenia sudnych
poplatkov.

Dalsim v poradi druhym obdobim neoddvodnenej ne¢innosti v trvani priblizne
11 mesiacov bolo obdobie od vratenia spisu okresnému stdu v aprili 2011 do terminu
pojednavania vykonaného v marci 2012.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatelanevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

IIL US 437/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v exeku¢nom konani, ktoré zac¢alo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pri posudeni veci podl'a prvého kritéria ustavny sud z priebehu posudzovaného
konania nezistil také osobité okolnosti pripadu, ktoré by poukazovali na pravnu
alebo skutkova zlozitost namietaného exeku¢ného konania, v ktorom okresny sud
nerozhodol o navrhu na pristupenie zmeny ucastnika na strane opravneného.

2. Stazovatel'ka sa domaha v exeku¢nom konani vstupu do konania namiesto
sucasného opravneného, ktory jej postipil pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky. Ustavny sud konstatoval, Ze spravanie stazovatelky nebolo pri¢inou
namietanej dizky konania.

3. V postupe okresného sudu ustavny sud zistil jeho necinnost’ od podania navrhu
stazovatel’ky ,,na zmenu Ucastnika konania®, t. j. od oktdbra 2011 az do septembra 2013,
ked’ pripustil zmenu opravneného.

Na zaklade toho ustavny sid konstatuje existenciu zbytocnych prietahov v konani
okresného sudu pocas uvedeného obdobia.

Ustavny sad rozhodol tak, ¥e zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych priav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Stazovatel'ke finanéné zadostudinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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