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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez — priet’ahy v konani:

za obdobie december 2013
IV. senat

spisova znacka

IV. US 315/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. septembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného
sudu v obchodnopravnom konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnym i hnutelnym
veciam, ktoré zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu, v ktorom st stazovatelia
v postaveni zZalobcov, je rozhodovanie o zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutelnym
i hnutel'nym veciam.

Okresny sud vo svojom vyjadreni hodnoti vec ako zlozitejsiu, a to predovsetkym

vzhl'adom na rozsirenie poctu Gcastnikov konania o 18 na strane Zalovanych v roku 2007.

Podl'a nédzoru ustavného sudu ide o vec, ktord sice tvori Standardna sucast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti,
avsak skutkovo ju (z dévodov uvedenych okresnym sidom) povazuje za zlozitejsiu.

Unmrtie spraveu konkurznej podstaty Zalovaného v roku 2011 a opakovana vymena
osoby spravcu konkurznej podstaty podl'a nazoru ustavného sudu nema zasadnejsi vplyv
na priebeh namietaného konania. ResSpektujic svoj zaver o skutkovej zlozitosti istavny
sud zdoraznuje, ze nijaké skuto¢nosti nemoézu ospravedlnit’ zjavne neprimerani doterajsiu
dizku namietaného konania, ktoré nebolo ani po uplynuti 16 rokov pravoplatne skonéené.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze spravanie stazovatel'ov v priebehu sudneho konania
&iastogne prispelo k jeho prediZeniu (opakované navrhy na zmeny Zaloby), aviak d’alsie
ich procesné ukony (vyuZzivanie opravnych prostriedkov), na ktoré su opravneni podla
procesnych predpisov, nemézu ist' na ich vrub, avSak ani na vrub okresnému sudu,
pretoze sa s nimi musel zaoberat’. Pripustenie d’al§ich Zalovanych do konania nemozno
hodnotit’ ako ,necinnost™ stazovatelov, ako to uvadza okresny sid. NavySe tato
skutocnost’ vzhl'adom na doteraj$i pocet nariadenych pojednavani nemala zasadnejsi
vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k
poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré zacalo v roku 1997.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen
neodovodnenou nedinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
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pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze je z uUstavnopriavneho hladiska neprijatelné,
aby pravna neistota v konani pred v§eobecnym sudom nebola odstranena ani po 16 rokoch
od jeho zacatia.

Ustavny sud nevyhovel asti staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze vec nie je pravoplatne
skonCend a ochrany tohto svojho prava sa stazovatel méze domdct’ pred vSeobecnymi
sudmi.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
pri svojom rozhodovani z toho, ze stazovatelka vo februari 2011, t. j. este
pred dorucenim staznosti Gstavnému sudu v juni 2011 vzala svoju zalobu spdt, ¢im
prejavila svoju vol'u v konani dalej nepokracovat. Re$pektujuc v zéasade vyluéné
opravnenie zalobcu disponovat v obcianskom sudnom konani svojou zalobou
a v nadvéznosti na to aj so samotnym sidnym konanim, ktoré svojou Zalobou vyvolal,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka v postaveni jednej zo Zalobcov v namietanom
konani este pred doruCenim staznosti ustavného sudu, pravne relevantnym spdsobom
[prejavenim svojej voOle nepokracovat dalej v tomto konani (spit'vzatim zaloby)],
rezignovala na poskytnutie ochrany svojich prav v suvislosti s pravnou neistotou, ktort vo
svojej staznosti v stivislosti s doteraj$ou diZkou oznageného konania namietala; na tomto
zavere nemeni ni¢ skuto¢nost,, Ze v ¢ase doruéenia jej st'aznosti Gstavnému sidu nebolo
eSte o spét'vzati jej zaloby rozhodnuté. Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, ¥e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.
Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostuéinenie v sume 8 000 €.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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