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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie januar 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 16/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
(sulad ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti
(Notarsky poriadok) s istavou, dohovorom a listinou)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

Konanie o stlade § 16 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
& 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

s

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze pred okresnym sidom prebicha konanie o urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby.

Navrh na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podali obchodné spolo¢nosti
(d’alej len ,navrhovatelia®), proti obchodnej spolocnosti D. (dalej len ,,dporca
v 1. rade®), a proti obchodnej spolocnosti R. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®).

Neplatnost’ drazby konanej v novembri 2010 o 10,00 h videli navrhovatelia
Vv podhodnoteni nehnutelnosti ocenenych znaleckym posudkom, ktory na ucel
dobrovolnej drazby obstaral odporca v 1./ rade .

8 000 000 €, od nej vsak odporca v 1. rade na Ziadost' odporcu v 2. rade upustil
wpre namietky navrhovatelov k oceneniu nehnutelnosti .

Na ucely spornej drazby boli potom nehnutelnosti (zaloh) znalcom ocenené
na 7 210 000 €. Napokon boli nehnutel'nosti na drazbe v novembri 2010 ,,vydrazené
odporcom v 2./ rade za sumu 5.000.000 €, ktora na zdklade rozhodnutia odporcu

drazby*.
Okresny sid v odovodneni svojho navrhu na podklade citovaného obsahu
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doévodovej spravy k napadnutému ustanoveniu konStatuje, ze «zdkonodarca cielene
pripustil a vytvoril podmienky, ktoré zaloznému veritelovi umoznuju uz v prvom kole
bez akychkolvek objektivnych vedomosti o nepredajnosti nehnutelnosti v cene urcenej
znaleckym posudkom. Zakon zdloznému veritelovi uz v procese prvej drazby
(prvé kolo drazby) vytvoril priestor na vylucnu dispoziciu s najnizsim podanim,
a to bez existencie legitimnych ustavnych dovodov opraviujucich zdkonodarcu na takyto
postup. Zdkon dava zaloznému veritelovi vyhody na ukor viastnika nehnutelnosti, ktory sa
voci takémuto ,, legitimnemu podhodnoteniu nehnutelnosti nemoéze branit. ».

Podla nazoru okresného sudu ,zakon nemozZe nedostatocnymi, liberalnymi
a nejasnymi podmienkami umoziiovat zaloznému veritelovi lubovolné nakladanie
o dobrovolnych drazbach, v jeho platnom zneni, podla ndzoru sudu umoziuje zdaloznym
veritelom ustavne nekonformnym spésobom vyuzit dolnu hranicu predajnej ceny
nehnutelnosti (ktora mala slizit na ochranu viastnikov) vo svoj prospech tak, Ze znizenim
za vyhodnejsiu cenu pri sucasnom vysSom zostatku dlhu, ktory ma diznik (viastnik
nehnutelnosti) povinnost zaloznému veritelovi nadalej plnit.

Porovnavajic dobrovolnti drazbu s drazbou realizovanou pri vykone exekucie
a citujuc vybrané rozhodnutia ustavného stdu okresny sid dovodi, Ze napadnuté
ustanovenie «umoznuje zdaloznému veritelovi rozhodovat o cene nehnutelnosti napriek
tomu, ze v zmysle tohto zdakona zalozny veritel’ méze byt nielen navrhovatelom drazby,
ale sucasne aj drazitelom a vydrazitelom, ako tomu bolo v predmetnej pravnej veci,
kde zmluvny zdlozny veritel’ (odporca v 2./ rade) bol jedinym drazitelom a vydrazitelom.
V sulade so ,,zakonnym oprdavnenim* si tak sam pre seba urcil vysku najnizsieho podania,
od ktorého sa zacinalo drazit' ».

Kritizované ustanovenie zdkona o dobrovolnych drazbach tak podla nédzoru
okresné¢ho sudu garantuje zaloznému veritel'ovi pravo, ktoré ,,nemozno... povazovat' za
legitimne a ustavne konformné opravmnenie, nakolko toto ustanovenie v jeho platnom
a ucinnom zneni nevytvara ziaden garancie ani obmedzenia (kontrolny mechanizmus)
v okolnostiach, za akych ho zdlozny veritel moze pouzit™.

ratio decidendi

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu vyplyva, Ze okrem inych
procesnych nalezitosti aj samotné prerusenie konania je procesnym predpokladom
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym stidom.
Tento procesny predpoklad vSeobecny stud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o
preru$eni konania.

Z ¢l. 144 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze podaniu navrhu na Gstavnom sude predchadza
povinnost’ v§eobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1%).

Ustavny std uz konstatoval, Ze za prerusené konanie je potrebné povazovat stav
pravne perfektného prerusenia konania, ktory nastdva az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania. Za prerusené totiz nemozno povazovat konanie, ak proti
uzneseniu o preruseni konania je mozné podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie),
ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k casu predbezné¢ho prerokovania navrhu
ustavnym sidom nebolo o tomto odvolani rozhodnuté.

Ak je potom preruSenie konania procesnym predpokladom na podanie navrhu
na zaCatie konania o stulade pravnych predpisov, treba ndvrh trpiaci vadou
nepravoplatného preruSenia konania v ¢ase rozhodovania ustavného sidu odmietnut’
z doévodu nesplnenia predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu zistil, e okresny sud rozhodol o preruseni
konania uznesenim, ktoré bolo vypravené na dorucenie ucastnikom konania.

K doruceniu predmetného uznesenia vSetkym ucastnikom (resp. ich pravnym
zastupcom) doslo 28. februara 2013. Odporca v 2. rade vSak 15. marca 2013 (teda
v posledny deni zadkonnej lehoty) dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
o preruseni konania, v ktorom formuluje nazor o potrebe najprv konanie prerusit
a az nasledne podat’ navrh Gstavnému sudu.

Preto namieta, ze okresny sud ,,postupoval v rozpore s... § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vydanie Uznesenia odévodnil tym, ze Konanie prerusil
prave z dévodu, Ze uz podal na US SR néavrh na zaujatie stanoviska. “.

Studnej kancelarii bol 19. marca 2013 dany pokyn na dorucenie odvolania odporcu

2 PREHLAD C. PL/01/2014




v 2. rade ostatnym ucastnikom konania a na nasledné predloZenie spisu na ucel
vypracovania predkladacej spravy. Okresny sud potom 25. marca 2013 dorugil sudny spis
ustavnému sudu.

Z rekapitulovanej chronologie zistenej z vyziadaného sudneho spisu povazoval
ustavny sud za preukazané, ze v Case dorucenia navrhu okresného sudu ustavnému sudu
(27. februara 2013) nebolo konanie pravoplatne prerusené. Tento stav pretrvava
aj nad’alej, ked’Ze jeden z ucastnikov konania podal odvolanie majtice za néasledok odklad
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud (§ 206 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov). O podanom odvolani nebolo ani v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu o navrhu v ramci jeho predbezného prerokovania rozhodnuté.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny stid konstatuje, ze podany navrh nespliia
predpisané nalezitosti, a preto bolo podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude potrebné
rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sad rozhodol tak, e nivrh okresného sidu odmieta pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 3/98, PL. US 16/02, PL. US 7/2012

spisova znacka

PL. US 13/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

€l. 136 ods. 2 prvej vety tustavy s poukazom na § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov
a § 231 pism. j) Trestného poriadku

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odoprenie sihlasu na trestné stihanie sudcu

datum rozhodnutia

19. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby sudcu
a generalneho prokuratora.

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bola dorutena ziadost generalneho prokuratora na zaklade
&l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) s poukazom
na ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®); (ziadost’ generalneho
prokuratora poukazovala konkrétne na § 14 ods. 3 uvedeného zakona, tento odkaz vsak
nie je korektny, pretoze oznacené ustanovenie sa tyka vylucne sudcov tstavného sudu]
a § 231 pism. j) Trestného poriadku — o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu
Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky JUDr. S. M. (d’alej len ,,sudca najvyssieho stidu*)
pre skutky pravne kvalifikované ako zlodin prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1 a 2
Trestného zékona a pre€inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Generalny prokurator v ivode svojej ziadosti poukazal na uznesenie vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii (dalej
len ,,vySetrovatel*), ktorym bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie v predmetnej veci na tom skutkovom zéklade, ze

1. od presne nezisteného obdobia najmenej od 01. 07. 2010 az doposial,
presne nestotoznend osoba vystupujuca ako Jozef prislubila poskytnutie uplatku vo vyske
najmenej 30.000,00 EUR presne nezistenému konajucemu sudcovi NS SR prostrednictvom
presne nezistenych osob vystupujucich pod menom Ladislav a prokuratora Okresnej
prokuratury... a dalsich 0séb za to, ze v konani o prepustenie obvineného L. K. z vizby,
vyda sudca rozhodnutie o prepusteni obvineného z vizby,

2. od presne nezisteného obdobia najmenej od 01. 07. 2010 az doposial, na presne
nezistenom mieste, doposial presne nestotoznend osoba vystupujuca ako prokurdtor
Okresnej prokuratury.., prostrednictvom osoby vystupujucej pod menom L. a dalsich
0s0b, Ziada uplatok od osoby vystupujucej pod menom Jozef vo vyske najmenej 30.000,00
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EUR pre doposial nestotozneného sudcu NS SR konajuceho v trestnej veci obvineného
L. K. za to, Ze konajici sudca vyda rozhodnutie o prepusteni obvinenej osoby z vizby. .

K ziadosti bol pripojeny prvopis spisového materidlu evidovaného Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agenttirou, narodnou protikorupénou jednotkou,
expozitirou (d’alej len ,,vySetrovaci spis®).

Generalny prokurator d’alej v ramci oddvodnenia svojej ziadosti uviedol, ze na
zaklade doterajSicho vySetrovania v predmetnej veci bolo 15. marca 2011 vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia L. K., JUDr. J. K., JUDr. L. S. a P. J. pre preéin
podpléacania podl'a § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona a JUDr. M. B. pre
zloCin prijimania tplatku podl'a § 21 ods. 1 pism. d) k § 329 ods. 1 Trestného zékona.

ratio decidendi

Ustava vo vztahu k niektorym skupindm a kategoriam oséb upusta od zasady
rovnosti prava a pripusta vynimku z posobnosti trestného prava pre tieto skupiny
a kategoérie 0s0b v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zdkonom.

Do tejto kategoérie osO6b patria aj sudcovia, priom imunita sudcu ma zaistit
predovsetkym nezavislost' jeho rozhodovania, posiliiovat jeho ob¢iansku odvahu
rozhodovat’ v stidnych sporoch v konkrétnych pripadoch len na zaklade ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav. Imunita sudcu je teda zvlastne opravnenie povazované
za jednu zo zékladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

Ustavny sud uz v ramci svojej skorej judikatiry uviedol, Ze rozhodovanie
o ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje,
aby zo ziadosti bolo zrejmé, Ze je dostatocne odovodneny zaver o tom, ze sudca spachal
konkrétny trestny ¢in (per analogiam § 206 ods. 1 Trestného poriadku).

Generalneho prokuratora ziadajliceho sthlas na trestné stihanie sudcu zatazuje
v tomto type konania pred ustavnym sudom bremeno preukazania minimalne dévodného
podozrenia, ze sudca svojim konanim mohol naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Zo ziadosti generalneho prokuratora vyplyvaju v tomto smere zasadné otazniky,
a to najmid vo vztahu k subjektivnej stranke a objektivnej strdnke zloCinu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokial’ ide o konkrétne
konanie sudcu najvyssieho sudu, ktorého sa ziadost’ generalneho prokuratora tykala.

K obsahovym nalezitostiam Zziadosti generalneho prokuratora o vydanie sthlasu
na trestné stihanie sudcu patri totiz nielen jednoznaéna pravna kvalifikacia trestného Cinu,
pre ktory sa vydanie suhlasu na trestné stihanie ziada, ale aj vymedzenie skutku, ktorého
sa mal dotknuty sudca dopustit, opisom skutku (konania ¢i opomenutia tohto sudcu)
s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, resp. tak,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Skutkovy zaklad vymedzeny v uzneseni vySetrovatela o zacati trestného stihania
vo veci, na ktoré generalny prokurator v vode svojej ziadosti poukazal, je v tomto smere
nedostatocny.

Relevantné skutkové okolnosti v d'alSej Casti ziadosti generalneho prokuratora
a dokazy na podporu jeho skutkovych tvrdeni sa tykali predovSetkym skutkov tretich
0sob, ktorych sa trestné konanie v danej veci tyka, avSak prave k sudcovi najvyssieho
sudu, na trestné stihanie ktorého ziadal generadlny prokurator sthlas, chybali
(predovsetkym pokial’ ide o prijatie, Ziadanie ¢i akceptaciu prisl'ubu uplatku, resp. pokial
ide o imysel zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech).

Ustavny sud preto podla ¢l. 136 ods. 2 tstavy nedal suhlas na trestné stihanie sudcu
najvyssieho sudu v zmysle ziadosti generalneho prokuratora.

Ustavny sud rozhodol tak, e Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera stihlas na

trestné stihanie sudcu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky JUDr. S. M., B.,
pre skutky pravne kvalifikované ako zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2

Trestného zakona a pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04, PL. US 101/2011
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spisova znacka

PL. US 93/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 136 ods. 2 ustavy, )
§ 74e ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,

§ 120 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh sa zamieta

datum rozhodnutia

30. oktébra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

podla ¢l. 136 ods. 2 druhej vety ustavy ustavny sid vykondva disciplinarne
konanie voéi predsedovi najvysSicho sudu, podpredsedovi najvyssicho sudu
a generalnemu prokuratorovi

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu bol 25. novembra 2010 doruéeny nivrh byvalej ministerky
spravodlivosti doc. JUDr. Lucie Zitfianskej, PhD. (dalej len ,byvala ministerka
spravodlivosti®), na zacatie disciplinarneho konania podl'a § 120 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch a prisediacich®)
proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, sudcovi a predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,predseda najvyssieho sudu®).

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze predseda najvyssieho sudu «porusil povinnost zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie predsedu sudu
alebo ohrozit déveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie ako i povinnost
vykonavat' svoju funkciu predsedu sudu svedomito, riadne a véas plnit svoje povinnosti
organu riadenia a spravy sudov podla ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*), ked’

1) vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 30. juna 2010
vydal Opatrenie..., ktorym zmenil a doplnil Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2010 s ucinnostou od 01. jula 2010 okrem iného tak, ze do pésobnosti
senatu 1 C okrem iného zveril rozhodovanie vo vsSetkych veciach vylucenia sudcov
krajskych sudov, ¢im porusil § 51 ods. 1, 2 zakona o sudoch, podla ktorého veci urcené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prdace prideluju jednotlivym sendtom,
samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdilenych ministerstvom tak, aby bola vylicena moznost
ovphwviiovania pridelenia veci, pricom podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch sendtov, samosudcov
alebo sudnych uradnikov,

2) vo funkcii predsedu najvyssieho sudu vydanim Opatrenia ...zo dia 24. 09. 2009
sucinnostou od 01. 10. 2009 po odchode JUDr. H. do dochodku zmenil Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 tak, ze ,,veci, ktoré boli pridelené
a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia JUDr. H. v senate 4 O prechadzaju do senatu
1 O napriek tomu, zZe Sudcovska rada Najvyssieho sudu uznesenim ¢. 43/2009
zo dna 23. 09. 2009 navrhla, aby vsetky spisy, ktoré vybavovala JUDr. H., po jej odchode
do dochodku, boli rovnomerne rozdelené ndhodnym vyberom cestou elektronickej
podatelne vsetkym sendtom na obchodnom kolégiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢im porusil § 51 ods. 1, 4 pism. b) zakona osudoch, podla ustanovenia ktorého
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvadlenych ministerstvom sa podla rozvrhu prdce alebo jeho zmeny prerozdeluju
uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadent sudu sudcami, co je pripad, ktory nastal
po odchode JUDr. H. do dochodku,

3) vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 19. decembra
2009 vydal Rozvrh prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, ktorym
zveril rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov v agende
zapisanej v registri Sza len do posobnosti sendtu 1 S, ¢im porusil § 51 ods. 1, 2 zakona
o sudoch, podla ktorého veci urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom
prace prideluju jednotlivym sendtom, samosudcom a sudnym uradnikom ndahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych
ministerstvom tak, aby bola vylucend moznost' ovplyviiovania pridelenia veci, pricom
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podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit
Jjednému z aspon dvoch sendatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov,

pricom skutkami uvedenymi pod bodmi 1) az 3) naplnil pojmové znaky zdavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudcoch
a prisediacich.».

Byvald ministerka spravodlivosti na zaklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby
ustavny sud (v danom pripade ako disciplinarny sud) vyniesol rozhodnutie, «ktorym uzna
JUDr. Stefana Harabina, sudcu a predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vinného zo spdchania zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c)
zakona o sudcoch a prisediacich a ulozi mu: za uvedené zavazné disciplindarne previnenie
podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie
,,znizenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka “».

Ustavny sud o namietkach predpojatosti byvalej ministerky spravodlivosti
(vzniesla namietku predpojatosti sudcov Gistavného sudu Petra Briidka, Dubomira Dobrika
a Milana [Lalika) a predsedu najvyssicho sudu (vzniesol namietku predpojatosti
proti sudcom ustavného sudu LCudmile Gajdosikovej, Jurajovi Horvathovi,
Janovi Lubymu a Ladislavovi Oroszovi) rozhodol na neverejnom zasadnuti pléna
konanom 11. méja 2011 uznesenim ¢&. k. PL. US 93/2011-52 tak, Ze oznagenych sudcov
nevylucil z prerokuvania a rozhodovania veci.

Ustavny sid na svojom neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2013
uznesenim &. k. PL. US 93/2011-129 rozhodol o namietkach predpojatosti vznesenych
sudcami ustavného stdu LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v predmetnej veci tak, Ze sudcov ustavného stdu Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza vyliéil z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tejto veci a sudcov
ustavného sidu Ludmilu Gajdosikovi a Jana Lubyho nevylaéil z vykonu sudcovskej
funkcie v tejto veci.

ratio decidendi

Podla ¢l. 136 ods. 2 ustavy tustavny sud vykondva disciplinarne konanie
voci predsedovi najvysSieho stdu, podpredsedovi najvySSicho sudu a generalnemu
prokuratorovi.

Plénu ustavného stdu bol predlozeny navrh sudcu spravodajcu na rozhodnutie
VO veci same;j.

Podrla €l. 131 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vd¢sSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podra €l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trinastich sudcov.

Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o istavnom sude je ustavny sud sposobily
v pléne konat' a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem
sudcov.

Podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou vicSinou vsetkych sudcov. Ak sa tito vicSina nedosiahne,
navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
desiati sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat minimalne 7 sudcov,
ina¢ sa navrh zamietne.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovicna
viacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy
a § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude zamietnuty.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud rozhodol tak, e navrh (byvalej) ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010 sa zamieta.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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