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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie januar 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 211/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav uznesenim najvysSicho sudu
a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel bol ako odporca ucastnikom konania vedeného okresnym stdom
«Zalobou na Okresnom siide... sa navrhovatel' domdhal ochrany osobnosti tak, aby sid
ulozil stazovatelovi... verejne sa ospravedinit' pred sudcami a administrativnymi
pracovnikmi Okresného sudu ... presne urcenym textom a... Ziadal, aby stazovatelovi
bola ulozend povinnost zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu 6.638,78 eur.
Navrhovatel... navrh... odévodnil skutocnostou, Ze stazovatel vo funkcii predsedu
okresného sudu pouzil vyraz ,,chrapun* na pracovnej porade Okresného sudu ...
a tym zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, do jeho prava na obciansku
Cest a dostojnost. »

Okresny std rozsudkom zaviazal stazovatel'a zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 500 €
a vo zvysnej Casti nadvrh zamietol. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhu
vyhovel, podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani stazovatel’a bolo rozhodnuté rozsudkom
krajského sudu tak, ze rozsudok vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit
navrhovatel'ovi 1 500 € potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil tym,
1. 2e Vv konani pred odvolacim sudom doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
ked”e stazovatelovi sa postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu odnala moznost' konat
pred sudom /§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p./ a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudent veci /§ 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p./. Stazovatel videl odnatie moznosti konat' pred sudom v zdsade v dvoch
smeroch, a to, ze sa odvolact sud (porusovatel’ 2/) vobec nezaoberal meritom odvolania,
nevysporiadal sa s odvolacimi dévodmi, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné
a arbitrarne, a dalej, ze sud prvého stupiia nevykonal navrhované dokazovanie a tento
nedostatok v konani a rozhodnuti sudu prvého stupnia nebol zhojeny ani v odvolacom
konani. “.

Uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

ratio decidendi

Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj zo
spisu okresného sudu zistil, ze zalobca sa Zzalobou okrem iného domadhal voci
stazovatel'ovi ochrany osobnosti tak, Ze navrhol, aby sud ulozil stazovatelovi verejne
sa ospravedlnit’ pred sudcami a administrativnymi pracovnikmi okresného sudu, a d’alej
ziadal, aby bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ mu z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 6 638,78 €.
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V priebehu konania zobral zalobca zalobu v casti, ktorou sa doméhal
ospravedlnenia spét’. Okresny sud rozsudkom konanie v ¢asti, ktorou sa zalobca domahal
ospravedlnenia, zastavil a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. O odvolani proti rozsudku
okresného sudu rozhodol na zaklade odvolania podaného zalobcom krajsky sud
rozsudkom tak, ze rozsudok potvrdil. Rozsudok krajského sudu napadol st'aznostou
na tstavnom sude Zalobca. O staznosti rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US
196/08-28 zo 14. oktobra 2008 (d’alej len ,nalez ustavného sudu®) tak, ze vyslovil,
ze krajsky sud rozsudkom z marca 2008 porusil zédkladné pravo zalobcu podla €l. 19 ods.
1 ustavy, rozsudok zrusil a prikézal krajskému stidu vo veci d’alej konat'.

Zalobca a stazovatel’ uzatvorili v maji 2008 dohodu o urovnani, v ktorej sa okrem
iného uvadza:

wUcastnici tejto dohody sa dohodli, Ze vicinnostou tejto dohody zanikajii vsetky
naroky zalobcu voci Zalovanému uplatiiované v Sporoch a to najmd, no nielen:

- naroky vyplyvajuce z ochrany Zzalobcovej osobnosti a to ndroky negatorne,
restitucné a satisfakcéné a naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a

- naroky na nahradu vsetkych trov Sporov.

Zaroven sa touto dohodou zalobca zavizuje pri podpise tejto dohody vziat spdt
navrhy na zacatie konania vo vsetkych Sporoch, pricom sa tymto vyslovne vzdava narokov
na ndhradu trov konania tychto Sporov a tieto si nebude uplatiiovat. Zalobca sa touto
dohodou zaroven vyslovne vzdava vsetkych trov konania v spore...

Po zruseni rozsudku krajského sudu vo veci opidtovne rozhodoval krajsky sud,
ktory uznesenim zru$il rozsudok okresného sudu a v rozsahu zrusenia vratil vec
okresnému stidu na d’alSie konanie. Okresny sid vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom
z maja 2010. V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku okresného sidu sa uvadza:
»Z vykonaného dokazovania bolo preukdazané a ustalené, ze konanim odporcu v prvom
rade bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, do jeho prava
na obciansku cest' a dostojnost, pricom nedoslo k ucinnému ospravedineniu sa, ktoré by
bolo dostatocnym moralnym zadostucinenim. Pripadné zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia sa pred pracovaym kolektivom by nebolo postacujuce a takéto
ospravedlnenie nie je mozné zrealizovat, nakolko sa podstatne zmenili okolnosti.
Navrhovatelovi tak vznikol narok na priznanie financného zadostucinenia.

Pokial ide o dohodu o urovnani zo dna 25. 03. 2008 uzavretu medzi navrhovatelom
a odporcom v 3. rade sud v sulade s citovanym ustanovenim md za to, ze urovnanie medzi
ucastnikmi sa nemohlo tykat prava (a jemu zodpovedajicej povinnosti) na ndahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré je predmetom tohto konania. Navrhovatel v dobe kedy bola
zmluva o urovnani uzavretd nemohol na toto pravo pomyslat, kedze jeho navrh bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu zamietnuty. V sulade s citovanym ustanovenim prdavo
na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat neméze byt predmetom dohody
o urovnani a z tohto dovodu je uzavreta dohoda v tejto casti pre rozpor so zdakonom
neplatna (§ 39 Obcianskeho zdakonnika).

Pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z naslednej reakcie,
ktoru zdsah vyvolal v pracovnom a spolocenskom prostredi navrhovatela. Z vysluchu
svedkov boli preukdzané, Ze v spolocnosti 0sob v okruhu ktorych sa navrhovatel’ pohybuje
¢i uz v prdci alebo vo volnom case sa o pouziti predmetného vyrazu hovorilo, diskutovalo
urcité obdobie. Vedomost' o pouZiti tohto vyrazu bola zaznamenand vo verejnosti v meste,
v ktorom navrhovatel’ Zije, ¢cim doslo k znizZeniu jeho vaznosti a dostojnosti i mimo tizkeho
pracovného kolektivu znacne nad beznu mieru.

Vypocuti svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze ti, ktori sa o jeho oznaceni odporcom
1/ dozvedeli, toto jednoznacne odsudili. Pri urceni primeraného zadostucinenia sud
prihliadol i na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava navrhovatela doslo, ked
islo o reakciu na konanie samého navrhovatela za existencie konfliktnych vztahov
medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade.

Pokial' ide o navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom vsetkych sudcov
Okresného sudu ...pritomnych na pracovnej porade..., sud tieto vysluchy nevykonal,
nakolko mal za to, Ze okolnosti tykajiice sa pouzitia predmetného vyrazu boli dostatocne
preukazané.

Na zdklade uvedeného sud za ucelom primeraného vyvdazenia a zmiernenia
vzniknutej nemajetkovej ujmy priznal navrhovatelovi sumu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku...

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
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krajsky sud napadnutym rozsudkom. Rozsudok krajského sudu stazovatel' napadol
dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podrPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru rozsudkom krajského studu

Zo staznosti vyplyva, ze zdkladom argumentécie stazovatel'a o poruseni jeho prav
je tvrdenie, Ze krajsky sud ako sud odvolaci sa vo svojom rozsudku nevysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu,
a to namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu v désledku nevykonania
dokazovania vysluchom JUDr. J. U., ndmietkou nespravneho pravneho postdenia dohody
o urovnani. Porusenie svojich prav vidi stazovatel tiez v tom, ze krajsky sud od6évodnil
svoj rozsudok skutoCnostami, ktoré neboli predmetom odvolania, a svoj pravny zaver,
ze navrhovatel’ sa nemodze platne vzdat’ svojho naroku na sudnu ochranu poruseného
prava na ochranu osobnosti, ni¢im neoddvodnil.

Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa
ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
Ze majui vyznam pre rozhodnutie

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze pouzitie predmetného vyrazu na adresu zalobcu bolo
vyvolané vyrokmi na adresu JUDr. J. U., ide vo veci stazovatel’a o jednu z rozhodujucich
okolnosti, za ktorej k poruseniu prava na ochranu osobnosti malo ddjst’ a na ktorti musi
sud prihliadat’ pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Tato okolnost vS8ak predmetom dokazovania v dosledku neakceptovania
stazovatel'ovho navrhu na vykonanie ddkazu nebola, a to naprieck tomu, Ze povinnost
pri rozhodovani o vys§ke nemajetkovej ujmy prihliadat’ na okolnosti, za akych k poruSeniu
prav doslo, vyplyva aj z nalezu ustavného sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovnii ¢ast odovodnenia nalezu
ustavného sudu: ,,V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade
s § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to najmd v pripadoch, ak doslo k znizeniu jej dostojnosti, ¢i vaznosti
v spolocnosti. Pri urceni jej vysSky prihliada vseobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu jeho prav doslo.

Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora vsak nemoze byt
bezbreha, ale musi spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné,
ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat takdto uvaha sudu, musia byt istym
sposobom dané, pricom tdto ich danost je zavisla od individuality kazdého pripadu
a zaroven musi byt podmienend dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada.

Podstatna je jedinecnost pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zdsahu
a jej nasledky. Na zdklade toho potom vseobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusemie prav a v odovodneni svojho
rozhodnutia predstavi dovody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, ze tento
sa uvedenou odvolacou namietkou stazovatela vobec nevysporiadal (nemozno
akceptovat’ tvrdenie krajského sidu, ze odvolacia namietka stazovatela tykajica sa
nevypocutia JUDr. J. U. nie je namieste, ked’ si krajsky sud neuvedomil, Ze stazovatel
navrhuje vysluch JUDr. J. U., a nie JUDr. M. U., na ktorej vypoved krajsky sud
v rozsudku odkazuje).

Podl'a nazoru tstavného stdu islo v okolnostiach pripadu o navrh na vykonanie
dokazu, ktorym by sa zistili okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu osobnosti
zalobcu doslo a z ktorého je povinny sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
pri ur¢ovani sumy nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat’.

Ustavny sud tiez poznamenava, e ak vo veci neboli vypocuti sudcovia, ktori boli
bezprostrednymi prijimatel'mi slov, ktoré pouzil stazovatel’ na adresu zalobcu, nemohli
byt okolnosti pouzitia predmetného vyrazu dostatocne preukazané. Zaroven je potrebné
uviest’, ze takyto dokaz mdze mat’ vplyv na samotné rozhodnutie o tom, ¢i stazovatel
zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Bolo preto nevyhnutné, aby sa odvolaci
sud s touto namietkou v odévodneni rozsudku krajského sudu primeranym spdsobom
zaoberal a ustavne akceptovatelnym spésobom aj vysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné absenciu argumentécie krajského sudu v tomto
smere povazovat' za prejav arbitrarnosti a porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.
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Po zruseni rozsudku krajského sidu bude mat’ stazovatel’ moznost' v d’alSom Stadiu
konania pred krajskym sidom a pripadne aj okresnym stidom uplatnit’ svoju argumentaciu
tykajlicu sa platnosti, resp. neplatnosti dohody o urovnani.

Z uveden¢ho dovodu sa ustavny std porusenim zdkladného a iného prava
stazovatel'a uz uvedenym postupom a rozsudkom krajského sudu nezaoberal.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav

podl’a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu

Najvyssi stid odmietol dovolanie stazovatela podla 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) OSP ako procesne nepripustné a meritom veci sa vobec
nezaoberal.

V danom pripade uznesenie najvysSicho sidu nie je rozhodnutim spdsobilym
zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod stazovatela, pretoze k naprave jeho pripadnych
negativnych dosledkov dochadza zasahom tistavného stiidu proti rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sud tej Casti staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu, nevyhovel.

Ustavny sad rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatela podla &. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom krajského sudu porusené bolo.

Rozsudok krajského stidu zrusuje a vec vracia krajskému siidu na d’alSie konanie.

Staznosti stazovatel'a vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny siid SR: 111 US 196/08, I1. US 410/06, IV. US 303/04
ESLP: Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993

spisova znacka

1. US 540/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vo vztahu k tej Casti staznosti (Zo staznosti a z ich priloh
vo vztahu k tej Casti staznosti), ktora bola Gstavnym sudom prijata na d’alsie konanie,
vyplyva, Ze na zaklade navrhu prokuratora zo 17. aprila 2013 na vzatie stazovatel'a a jeho
spoluobvineného do vizby Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany trestny sud“) po uskutocneni ich vysluchov v ten isty den
uznesenim rozhodol o prepusteni stazovatel’a a jeho spoluobvineného na slobodu.

Proti uzneseniu S$pecializovaného trestného sudu podal prokurator staznost,
ktorej odovodnenie doplnil 22. aprila 2013. Najvyssi sud nasledne uznesenim
z 23. aprila 2013 rozhodol o vzati stazovatela a jeho spoluobvineného do vézby
v trestnej veci podla § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel v predmetnom konani prostrednictvom svojho obhajcu v stanovisku
k staznosti prokuratora z 23. aprila 2013 poziadali o nahradenie vézby zarukou.
Najvyssi sud sa tymto jeho navrhom vobec nezaoberal, ¢im podla stazovatela
doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho
prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru.

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu stazovatelovych prav malo dojst v doésledku toho,
ze najvyssi sud nerozhodol o jeho navrhu na nahradenie jeho védzby pisomnym sl'ubom,
ktory predlozil v predmetnom konani prostrednictvom svojho obhajcu.

Z listinnych dokazov v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 22. aprila 2013 predlozil najvysSiemu sudu
podanie oznadené ako , Stanovisko k odévodneniu staznosti prokurdtora Uradu
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Specialnej prokuratury GP SR*.

V zavere tohto podania st'azovatel’ poziadal najvys$si sud o nahradenie jeho vdzby
,zarukou na zaklade slubu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

V ramci svojho vyjadrenia podaného k tejto staznosti najvyssi sud vo vztahu
k navrhu stazovatel'a o nahradenie védzby pisomnym sl'ubom uviedol: ,,... bolo o riom
rozhodnuté s odovodnenim, ze sud nezistil zakonny dovod na nahradenie vizby slubom,
vzhladom na povahu prejedndvaného pripadu a osobu obvineného. *

V preskimavanom pripade je preukazané, ze stazovatel' poziadal prostrednictvom
svojho obhajcu podanim z 22. aprila 2013 o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom.

Najvyssi sud uznesenim z 23. aprila 2013 o staznosti prokuratora Gradu Specialne;j
prokuratary proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu zo 17. aprila 2013 rozhodol
tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil
v celom rozsahu a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku rozhodol o vzati stazovatela a jeho spoluobvineného
do vizby.

Z obsahu uznesenia najvyssieho stdu z 23. aprila 2013 vyplyva, ze nim tento sud
nerozhodol o ziadosti stazovatela o nahradenie jeho vizby pisomnym sl'ubom.
Tato skutoCnost je zrejmd jednak =z vyrokovej Casti tohto uznesenia,
vzhl'adom na neexistenciu samostatného vyroku tykajuceho sa uvedeného prostriedku
nahrady vizby, a taktiez aj zo samotného oddvodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom
sa najvyssi sud splnenim podmienok nahradenia vizby pisomnym sl'ubom navrhnutym
stazovatel'om vobec nezaoberal.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze zakonnd povinnost
nadriadeného organu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimat’ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom v sebe implikovane zahffia povinnost’ rozhodnut’ aj o tom,
¢o ziadal stazovatel' vo svojom vyjadreni, resp. stanovisku z 22. aprila 2013 k st’aznosti
prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu zo 17. aprila 2013.
Tato poziadavka vyplyva okrem iného aj z principu pravnej istoty ako jedného z atributov
pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Potreba individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o vizbe
stazovatel'a, resp. o nahradeni vizby pisomnym sl'ubom, vyplyva nielen z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, ale najmé aj z charakteru zakladného prava na osobnii
slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznaény
zaklad vo vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia, s ktorou zadkon spaja pravne ucinky,
a musi sa odzrkadlit’ aj v jeho samotnom od6évodneni.

Z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu z 23. aprila 2013 vyplyva, z
e sa ziadostou o nahradenie vézby stazovatela pisomnym slubom najvyssi sud
nezaoberal a nerozhodol o nej, hoci v okolnostiach pripadu to bolo jeho povinnostou, ¢im
doslo podla nazoru tGstavného sudu k odopretiu prava st'azovatel'a na rozhodnutie o tejto
ziadosti, a tym k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Zohl'adnujuc vSetky okolnosti tohto pripadu, predovsetkym charakter pochybenia
najvyssieho sudu a skutocnost, Ze zakonnost’ dovodov vizby stazovatel'a bola nasledne v
kratkom Case sidmi opdtovne preskimavana, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade postacuje vyslovenie poruSenia prav stazovatela a v zaujme doviSenia ochrany
porusenych prav nie je potrebné poskytnut’ stazovatel'ovi vyssi stupeii ochrany priznanim
financného zadost'u¢inenia, a preto v tejto Casti jeho st’aznosti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, ¥e zékladné priva stazovatela podla &l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a préavo podla &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a slobdd uznesenim najvysSieho porusené boli.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, I11. US 7/00, IV. US
181/07, I11. US 255/03, 111. US 199/05, 1V. US 181/07

ESLCP: Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969, Caballero c. Spojené kralovstvo
z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 577/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v civilnom konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam,
ktoré zacalo v rolu 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, postidenim namietaného konania podla
prvého kritéria tistavny sid dospel k zdveru, Ze preskimavané konanie je po pravnej
i skutkovej stranke dost’ zlozité — jeho predmetom je konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorého sa zucastiiuje vela ucastnikov konania
(iba 44 odporcov).

Na ,.komplikovany* priebeh sidneho konania pre vel'ky pocet ucastnikov poukazala
vo svojom vyjadreni aj konajica sudkyna okresného sidu, najmé s oh'adom na neznamy
pobyt niektorych tcastnikov, ¢i ich umretie v priebehu sporu, a tym nutnost’ vykonat
dedi¢ské konanie a pod. Podla nazoru ustavného sudu preto mozno konstatovat,
7e doterajdia dizka konania zna¢ne zavisela od zlozitosti a komplikovanosti veci tykajucej
sa nedolozenych vlastnickych prav k nehnutel'nostiam u vel’kého poctu spoluvlastnikov.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria — teda spravania stazovatel’ky v preskiimavanom
konani — ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by svedcili o zavere, Ze aj st'azovatel'ka
sa pri¢inila o doterajsiu dizku konania.

3. Naostatok sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom
konani a v tejto suvislosti zistil, Ze aj okresny std sposobil predizenie konania jednak
svojou ne¢innost'ou (najmi do roku 2008), a potom svojou neefektivnou a nesustredenou
¢innostou pri rieSeni danych vztahov.

V tejto stvislosti musime dodat, Ze na splnenie poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vo veci iba vykonaval ur¢ité procesné tikony
(bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec bola pravoplatne skoncena
po niekol’kych pojednavaniach v horizonte 3 — 4 rokov na okresnom stude. Tym si sudca
vytvori Casovy priestor na skonCenie d’alSich veci a zaroven prinavrati sudnej moci taka
prestiz, aki by mala mat’ v demokratickom pravnom State.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladné pravo zaruCené ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slob6d postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 419/2013
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy z pracovného pomeru,
ktoré zacalo v rolu 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie.
Na zédklade tychto hladisk konanie o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
a 0 ndhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil, Zeby sa stazovatel' zdkonne neprimeranym
spdsobom podiel’al na priet'ahoch v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial’ ide o postup okresného studu, Gstavny sid vychadzal nielen z hladiska
stazovatel'om namietaného obdobia zbytoénych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, ze siidne konanie sa zacalo
podanim Zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy
z pracovného pomeru s prisl. 20. decembra 2000 a doteraz nie je skoncené.

Napriek tomu, ze okresny sud nariad'oval stidne pojednavania, vykonaval tkony
spojené s prerokovanim veci, zabezpeCoval vypocutie svedkov doziadanymi stdmi
a listinné dokazy, jeho konanie bolo nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom
skutoénost’, podl'a ktorej rozhodol v merite veci okresny sud 14. jula 2009, predsa toto
rozhodnutie muselo byt krajskym stidom zrusené a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Konanie vedené okresnym stidom do ¢asu rozhodovania ustavného
sudu trva uz takmer 6 rokov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny sud za potrebné
poukazovat' na jednotlivé obdobia necinnosti okresného stdu, pretoze celkova doba
od podania Zalobného navrhu trva takmer 13 rokov, pocas ktorej vec stazovatel'a stale
nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti.

’.

Ustavny sud rozhodol tak, ze okresny siid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost’u¢inenie v sume 5 000 €.
Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 496/2013
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel namietal poruSenie onaCenych prav postupom okresného sudu v konani
0 vypratanie nebytovych priestorov, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, istavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platn pravnu upravu relevantni na rozhodnutie.
Po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, Gstavny sud zistil niektoré okolnosti, na zaklade ktorych osoba
stazovatela participovala Ciastone na zistenych prietahoch v konani pred okresnym
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sudom tym, Ze 2. februara 2005 a 15. oktobra 2007 sa bez ospravedlnenia nezucastnil
sudneho pojednavania, 15. februara 2006 okresny sud na Zziadost' staZovatela odrodil
sudne pojednavanie, d’alej 9. oktobra 2006 stazovatel vzniesol Zalobny protinavrh
na zaplatenie financnej Ciastky, ktory bol neujasneny, vykazoval vady, a preto okresny
sud musel urgovat’ 26. marca 2008 pravnu zastupkyiiu stazovatel’a na ich odstranenie.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, tstavny stid vychadzal nielen z hladiska
stazovatelom namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, Ze stdne konanie
sa pred okresnym sudom zacalo podanim Zzaloby 13. juna 2003 a doteraz nie je
pravoplatne skoncené.

Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatel’a, Ze k zbyto&nym prietahom v konani
doslo, a to napriek tomu, Ze okresny sid vykonaval ukony (rozhodoval o oslobodeni
od platenia stidnych poplatkoch, ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi, o zamene
ucastnikov konania, o pripusteni d’alSicho ucastnika do konania, nariadoval sudne
pojednavania, vykonaval tkony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné
dokazy...). Jeho konanie bolo nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skutocnost’,
ze za 10 rokov trvania sudneho sporu ani raz v merite veci nerozhodol.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 12 000 €,
ktoré vSak blizsSie nezddvodnil. Stazovatel' si takto sice uplatnil narok na primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ale vyslovne neuviedol, z akych dévodov ho Ziada.

Ustavny std rozhodol tak, Ze okresny sid v namietanom konani porusil zékladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sidu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

1. US 593/2013

sudca spravodajca

Mochnéacova Marianna

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v
konani o =zaplatenie pohladavok vyplyvajacich z uzatvorenych tverovych zmluv,
ktoré zacalo v rolu 2000.

ratio decidendi

1. Spory o zaplatenie pohl'adavok vyplyvajucich z uzatvorenych tiverovych zmlav
tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Tento zaver sa podla nazoru ustavného sudu
vztahuje aj na napadnuté konanie. Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné
napokon este uviest, Ze ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti
netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt’ osobitne pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Ustavny sad pri preskumani spisu zistil, e stazovatelka svojim spravanim
prispela k doterajsej dizke konania tym, Ze neoznamila konajicemu sidu zmenu svojho
trvalého pobytu, ktora nastala pocas namietaného konania.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani
sa vyznacoval viacerymi dlhymi obdobiami Uplnej necinnosti okresného sudu.

O neststredenom a neefektivnom postupe okresného sudu sved¢i aj skutocnost,
ze vObec nerozhodoval o stazovatelkou podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Ustavny sid po posudeni vietkych skutognosti dospel k nazoru, ze okresny sud
svojim postupom v namietanom konani s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
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(takmer 14,5 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj svojou
neefektivnou a nesutstredenou ¢innost'ou sposobil zbytocné prietahy v konani.

Ustavny std rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 4 000 €.
fkk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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