USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie januar 2014
I1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 30/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. oktdbra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v obchodnopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozZité, pretoze skutkové
posudenie veci si vyZzadovalo izko odborné poznatky o danej zalezitosti, teda ani podla
nazoru ustavného sudu vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia znaleckého
dokazovania.

Aviak napriek tomu, e zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny std
nemdze pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci, na tito okolnost’ nemohol neprihliadat’
pri uréeni primeraného zadost'uéinenia.

Po pravnej stranke mozno dand vec povazovat za Standardnt,
nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny std nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom.

Dizka napadnutého konania teda nebola vyvoland spravanim staZovatela.
Stazovatelovi nemozno vycitat' ,nespolupracu so stdom®, kedZe na pojednavaniach
sa v podstate zucastnioval, riadne a vcas reagoval na vyzvy sudu, podaval vyjadrenia,
navrhoval dokazy.

Podla nazoru ustavného sudu stazovatelovi v okolnostiach danej veci nemozno
vyc¢itat’ ani to, Ze uz pri podani zaloby nezabezpecil vsetky dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, pretoze vzhl'adom na Specificky predmet sporu ani nemusel vediet’, ktoré dokazy
su najrelevantnejSie, a to, Ze po viac ako Sest’ rokov trvania napadnutého konania predal
predmet dolezity z pohl'adu tohto sporu, mu uz vonkoncom spravodlivo nemozno vycitat’.
V kone¢nom ddsledku tym ohrozil ,,iba“ svoju dokaznu situaciu, vystavil sa totiz hrozbe,
ze neunesie dokazné bremeno.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze obcianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupia trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda viac ako 7 rokov, mozno uz len na
zaklade posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezlucitené
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodil tak, e okresny stid v namietanom konani porusil zakladné

PREHLAD C. 11/01/2014




pravo_stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IL. US 473/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaeného prava postupom okresného sidu
v trestnom konani, ktoré za¢alo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude
je trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi a d’alsim spoluobzalovanym pre trestné ¢iny
kradeze, trestny ¢in porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom, trestny ¢in lupeze
spolupachatel'stvom a trestny ¢in podvodu.

Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o bezné trestné &iny
majetkového a nasilného charakteru, ktoré patria k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, a napriek tvrdenej pravnej zlozitosti veci predsednic¢ka okresného sudu toto
tvrdenie o pravnej zlozitosti veci nijako neoddvodnila. Rozhodovanie v napadnutom
trestnom konani méze predstavovat’ urCity stupenn skutkovej naro€nosti stvisiaci najmé
so skutocnost'ou, ze vo veci vystupuji 9 obzalovani, avSak doterajsi priebeh konania pred
okresnym stdom, ktoré trva uz 11 rokov, nemozno ospravedlnit’ iba z tejto okolnosti
vyplyvajucou zvysenou faktickou zlozitostou veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sid z prehl'adu tkonov vo veci zistil, Ze jedno hlavné
pojednavanie bolo odrocené pre nepritomnost’ niekol'kych obzalovanych, medzi nimi aj
stazovatela, a d’alSie hlavné pojednavanie bolo zruSené aj z ddvodu nedorucenia
predvolania stazovatel'ovi spolu s d’al§imi spoluobzalovanymi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
trestnom konani, ktoré trva 11 rokov. Z prehl'adu tkonov vo veci, ustavny sud zistil,
ze od podania obzaloby 20. jina 2002 az do 10. oktobra 2013 sa vo veci skuto¢ne konali
len dve hlavné pojednavania.

Z oznamenia okresného stidu z 22. novembra 2013 ustavny sud dodatoéne zistil,
ze 21. novembra 2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Hlavné pojednavanie bolo vo veci
odrocené 15-krat pre nepritomnost’ obzalovanych alebo ich obhajcov, alebo poSkodenych,
¢i pre prekazku na strane zakonnej sudkyne a 10-krat bolo hlavné pojednavanie zrusené
napriklad z dovodu, Ze sa z Ucasti na nariadenom pojednavani ospravedlnili obhajcovia,
pre nepritomnost’ zakonnej sudkyne alebo z dovodu, ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie
obzalovanym.

Aj ked okresny sud priebezne vykonaval tkony, tieto boli realizované najméi na
ucely realizacie hlavného pojednavania a zabezpecenia Ucasti ucastnikov trestného
konania a nesmerovali k meritdrnemu rozhodnutiu veci. Takyto postup okresného sud
je potrebné aj vzhl'adom na celkovu dobu trvania trestného konania povazovat za prejav
neefektivnej Cinnosti, ktory spolu s obdobim od oktoébra 2005do februara 2007, pocas
ktorého okresny sud nevykonal ziadny tikon smerujuci k meritérneho rozhodnutiu veci,
ustavny sud posudil ako zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny’ sud rozhodil tak, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.
Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.
Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1L US 224/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznafeného prava
postupom okresného sudu v civilnom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozZitost' preskimavanej veci, Gstavny sud konstatuje,
ze obdobné spory tvoria $tandardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustdlena judikatura vSeobecnych studov,
a preto vec stazovatelky ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu.

Obsah sudneho spisu v namietanom konani aj napriek potrebe vypocutia svedkov
nepotvrdzuje ani faktickl zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zaklade tstavny sud dospel
k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu
dizku namietaného konania, tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdi okresny std.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze aj stazovatelka méa uréity (negativny) podiel
na doterajiej neprimeranej dizke namietaného konania. Aj ked stazovatelka tvrdi,
ze ,,pripadné odrocenie pojedndvania bolo vidy dévodné, c¢o podporuje aj ta skutocnost,
Ze samotny sud pripadnu neucast stazovatela ako odporcu vzdy ospravedInil“, nemozno
popriet, Zze dopad na celkovu dizku trvania konania to bezpochyby malo.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
popri viacerych obdobiach kratkodobej ne€innosti aj k obdobiam dlhodobejsej
neoddévodnenej ne¢innosti okresného stdu.

Zohladiujic teda celkova neprimerant dizku trvania namietaného konania
bez jej pravoplatného skoncenia (vySe Sest’ a pol roka), ustavny std dospel k zaveru,
ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené
neoddévodnenou necinnost’ou okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny sud rozhodil tak, ¥e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného siidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.
Stazovatel’ke prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1L US 263/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o zaplatenia dlzného ndjomného z prenajmu nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku
2001.

ratio decidendi

1. V suvislosti s prvym kritériom ,zlozitost veci® ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na mnozstvo a charakter procesnych ukonov vykonanych okresnym sidom
a okresnym siidom 1 v danej veci nemozno predmet tohto konania po skutkovej stranke
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kvalifikovat ako zlozity a vzhladom na to ani postup tychto sudov v interakcii
s predmetom konania nemozno charakterizovat’ ako plynuly, pricom podla Gstavného
sudu nie zanedbatelnym faktom je aj to, Ze od zacatia sporu dosial nebolo vo veci
vyhlasené ani jedno meritérne rozhodnutie.

Po pravnej stranke predmetné konanie nemozno podla tstavného sudu povazovat
za zlozité, konanie vo veci zaplatenia dlzného najomného z prendjmu nehnutelnosti
je konanim Standardnej rozhodovacej sudnej praxe. Napokon pravnu ¢i skutkovi
naro¢nost’ posudzovaného konania nenamietal ani okresny sid a ani okresny sud 1.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podla tUstavného sidu aj samotny stazovatel ma
v urcitom smere svoj podiel na pozdrzani sa konania o jeho Zalobe.

Podiel stazovatela spociva jednak v tom, ze jeho Zaloba nebola kvalifikovana
a z toho dovodu ho bolo nutné opakovane vyzyvat na odstranenie jej nedostatkov,
a jednak v tom, Ze stazovatel’ sa bez ospravedlnenia nezucastnil pojednavania konaného
v novembri 2012, na ktoré bol riadne predvolany. TieZ mozno podotknut’, Ze na tarchu
stazovatel'a treba pripisat’ aj skutocnost’, ze stazovatel' nie vzdy ochotne spolupracoval
s okresnym sudom a ,,svojhlavo* reagoval na jeho vyzvy.

3. Z hl'adiska prietahov v skimanom konani pripocitat’ na tarchu okresného sudu
dobu v celkovom trvani viac ako 3 roky a 8 mesiacov.

V postupe okresného sudu vsak mozno zistit aj neefektivnu a nesustredenu
&innost’, ktora obdobne prispela prediZeniu skimaného konania.

Ustavny std rozhodil tak, 7e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného siudu v namietanom konani

porusené bolo.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

11. US 505/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spolo¢nost) namietali poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu v obchodnopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. V stvislosti s prvym kritériom ,zlozZitost veci® ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na mnoZzstvo a charakter procesnych ukonov vykonanych okresnym sidom
v danej veci nemozno predmet tohto konania po skutkovej stranke kvalifikovat
ako zlozity.

V tejto suvislosti nie je mozné prisvedcit’ obrannej argumentacii okresného sudu,
ktory predmetnu vec kvalifikoval ako skutkovo zlozit, dévodiac tym, ze zalovany prestal
preberat’ zasielky na adrese svojho bydliska, pretoZze podla zistenia ustavného sudu
(zo stdneho spisu, pozn.) okresny sud ucinil tento zaver iba na zadklade toho,
7ze zalovanému sa raz nepodarilo dorucit predvolanie na pojedndvanie, ktoré mu
dorucoval prostrednictvom policie. Okresny sud vSak v tomto smere nevykonal Ziadne
dalSie zistovanie (napr. dopyt na register obyvatel'stva, opakované zistovanie v mieste
pobytu zalovaného, ¢i zalovany nebol len ojedinele nepritomny v mieste bydliska a pod.,
pozn.) a bez d’alSieho nariad’oval vo veci pojednavania.

Predmetné konanie nemozno podl'a ustavného sudu kvalifikovat’ za zlozité ani po
pravnej stranke, pretoze rozhodovanie o zaplateni dlznej sumy (hoci aj z poddlznickeho
vztahu) je konanim Standardnej rozhodovacej sudnej praxe. V tomto smere
je bez racionalnej pric¢innej suvislosti aj obranné tvrdenie okresného siidu, Ze o pravnej
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zlozitosti veci by malo svedCit to, ze okresny sud neschvalil ucastnikmi konania
navrhovany studny zmier.

2. Podl'a ustavného sudu aj samotna stazovatel’ka ma v uréitom smere svoj podiel
na pozdrzani sa konania o jej zalobe.

3. Do rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 415/2011 z 3. novembra 2011
okresny sud konal v namietanej veci uz viac ako 3 roky a 5 mesiacov, pricom po tomto
Case, t. j. po 3. novembri 2011, tstavny sud v postupe okresného sudu zistil iba jedno
obdobie nec€innosti v trvani takmer 8 mesiacov, a to od 20. septembra 2012, ked’ okresny
sud uznesenim rozhodol o neschvéleni u€astnikmi konania navrhovaného sudneho
zmieru, do 9. maja 2013, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie.

V danom pripade sice obdobie takmer 8 mesiacov samo osebe nenasvedcuje
poruseniu zakladného prava a prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v zmysle imperativu vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
avSak v suéinnosti s celkovym charakterom postupu okresného sudu a v sucinnosti
s celkovou dizkou konania posudzovaného konania od poéiatku (t. j. viac ako 5 rokov a 7
mesiacov), navysSe bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci, istavny stid rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sad rozhodil tak, ¥e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych pradv a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke finanéné zadost'ucinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiiru istavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 415/2011

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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