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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie januar 2014
II1. senat

spisova znacka

IIL US 164/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala  poruSenie oznaCenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Podla nazoru stazovatel’ky bolo rozsudkom krajského stidu porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu, ktory zamietol Zzalobu stazovatelky o urCenie neucinnosti pravneho
ukonu. Stazovatel'’ka povazuje rozsudok krajského sidu za arbitrarny.

ratio decidendi

Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zékladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatel’ky o uréenie neti¢innosti
pravneho ukonu, t. j. kiipnych zmliv, u ktorych bolo dévodné sa domnievat, Ze nimi
70 strany predavajuceho, ktord bola v Case ich uzatvarania v restrukturalizacii — doslo
k ukrateniu veritelov vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti
uznesenim okresného stdu.

Pri posudeni toho, ¢i zdkladnému pravu stazovatel’ky zarucenému ¢l. 46 ods. 1
ustavy bola poskytnuta adekvatna sudna ochrana, dospel tUstavny sud k nazoru,
ze v okolnostiach daného pripadu doslo striktnou aplikaciou koncentracnej zasady
vyplyvajucej z § 118a OSP [t. j. ze v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom
a reStrukturalizaciou su ucastnici povinni opisat’ rozhodujice skutocnosti o veci samej
a oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého
pojedndvania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania
a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2), pretoze na neskor predlozené a oznacené
skuto¢nosti a dokazy sud neprihliada] ako zo strany okresného sudu, tak aj zo strany
krajského sudu k popretiu jej zmyslu.

Interpretacia tejto zdsady oboma sudmi mé znaky prilisného pravneho formalizmu,
ktory odporuje materidlnemu chapaniu principu pravneho §tatu a v danom spore neplni
ziadnu rozumnu funkciu.

Uvedena zasada bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena
na Ucely zrychlenia a zefektivnenia priebehu taxativne vymedzenych typov studnych
konani s cielom zabranenia ich neprimeranému trvaniu pri reSpektovani zakladného prava
ucastnikov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Aj pri aplikécii tejto zasady je vSak nutné vychadzat z § 125 OSP, podl'a ktoré¢ho
ako dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych
osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov; pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, ur€i ho sid; ako aj z § 121 OSP, podla ktorého netreba dokazovat
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skutoénosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy
uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavézné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Povinnost’ ucastnika oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni si nemozno
zamienat’ s povinnost'ou predlozit’ dokazy, pretoze uz z dikcie ustanovenia § 118a ods. 1
prvej vety OSP je zrejmé, ze mdze ist’ aj o dokazy, ktoré sa v dispozicnej sfére ticastnika
realne nenachadzaju. V takom pripade je tlohou stidu, aby na zaklade oznacenia (popisu)
dokazu ucastnikom, ktory wvyhlédsil, Zze nim nedisponuje, vyhodnotil relevanciu
a opodstatnenost’ tohto dokazu na zistenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie
o merite veci tak, Zze ho bud’ v urCitom ¢asovom horizonte vykona, alebo jasne vyslovi,
ze takyto dokaz nie je pre jeho rozhodnutie vo veci samej potrebny.

V danom pripade sa tak nestalo.

Stazovatel’ka v zalobe argumentovala tym, Ze okresny sud uznesenim, ktorym
povolil restrukturalizaciu, urcil rozsah tkonov dlznika, ktoré podliechaju suhlasu
(reStrukturalizacného) spravcu. Medzi tieto tkony okrem inych patrili aj prevod
nehnutel'nosti alebo iného majetku, ktorého hodnota predstavuje vyznamny podiel
na celkovej hodnote majetku dlznika, a uzatvorenie zmluvy, ktorou sa dlznik zaviaze
poskytnut’ plnenie s hodnotou vyssou ako 5 % z jeho obratu za predchadzajuci kalendarny
rok.

Vzhl'adom na porusenie uvedenych povinnosti dlznikom pri uzatvarani kipnych
zmlav bez suhlasu (restrukturaliza¢ného) spravcu ako podmienky umoziiujicej spravcovi
konkurznej podstaty odporovat’ takémuto pravnemu tkonu v zmysle § 130 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze“) v spojeni s poruSenim
povinnosti dlznika uchovat kompletni zmluvnil a Gctovni dokumentaciu, ako aj supis
majetku podstat v konkurze zaradeni do majetku odporcu na zdklade kiapnych zmlav,
ktoré vyslo najavo v priebehu konkurzného konania, sa predmetnd dokumentacia
preukazujuca opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel’ky v urcitom rozsahu nachadza v spise
okresného sudu; tento vSak k danej veci nebol pripojeny.

Uz z oddvodnenia rozhodnutia prvostupnového sudu vyplyva, ze okresny sud
svoj zaver o nesplneni podmienky podl'a § 130 ods. 4 zdkona o konkurze neodovodnil
presvedéivo a zrozumitelne vzhadom na obsah koncentracnej zasady upravenej
§ 118a OSP. Ak stazovatelka wvyhlasila, Ze nedisponuje kompletnou zmluvnou
a uctovnou dokumentaciou dlznika, ktorou by splnenie tejto podmienky preukazala
a ktora je zaroven podla vyjadrenia okresného sudu relevantnym dokazom pre jeho
rozhodnutie o merite veci, mal postupovat’ tak, ze tento dokaz zabezpeli/vykona
pripojenim stvisiaceho sidneho spisu.

Takato sucinnost’ okresného sudu vedica k odstraneniu doékazného deficitu
Ucastnika nie je v rozpore s koncentra¢nou zasadou vyplyvajicou z § 118a OSP.
V opacnom pripade by okresny siid musel vyslovit, ze takuto dokumentaciu za relevantny
dokaz povazovat’ nemozno, a kedZe stazovatelka iné dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni do skoncenia prvého, resp. odroceného pojedndvania neoznacila,
rozhodol o zamietnuti jej zaloby s poukazom na § 118a OSP. Len takyto postup
by svedCil o tom, Ze zo strany okresného sudu boli dodrzané procesné zasady
spravodlivého sudneho procesu.

Na zéklade takto chapaného obsahu koncentracnej zasady preto ustavny sud
dospel k =zaveru, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti zrozumiteI'nym
a presvedCivym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi dévodmi stazovatel’ky, ¢o viedlo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a preto vyslovil jeho porusenie rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid rozhodol tak, e zdkladné pravo sta’ovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského siidu poruSené
bolo.

Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok
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Nalez- prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 192/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav v konani na okresnom stude
o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. V stazovatelkinej veci pred okresnym stidom ide o ,Standardnu® Zzalobu
o plnenie podla § 80 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*), konkrétne Zzalobu o splnenie povinnosti vratit
poskytnutu beztro¢ni po6zi¢ku podla § 657 a nasledujucich zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Po pravnej stranke teda ide o celkom
beznt a jednoduchu sticast’ rozhodovacej agendy v§eobecnych sudov.

S ohladom na $tadium, v ktorom sa predmetné konanie nachddza (po zruSeni
platobného rozkazu a ustanoveni opatrovnika odporcovi), niet ziadnych signalov
o skutkovej naroc¢nosti. T4 je v doterajSom priebehu dana iba skuto¢nostou nezndmeho
pobytu odporcu. Takéto situdcie vSak procesno-pravna regulacia obsiahnuta
v Obcianskom stidnom poriadku predvida a konajucemu sudu pontka casovo nenarocné
a sicasne ucinné rieSenia.

2. Ustavny sud podiel stazovatelky ako wdastni¢ky posudzovaného civilného
konania, resp. podiel jej pravnej zastupkyne, na predizeni konania nezistil.
Stazovatel'ke mozno pricitat nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh,
uvedeny nedostatok vsak nedisponuje potencidlom podstatného prediZenia konania
pri jeho odstranovani.

3. Postup okresného sudu ako tretic kritérium na posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Ustavny sud z vyziadaného stiidneho spisu nezistil
ziadne odchylky od chronologie procesnych tikonov, ktort uviedol vo svojom vyjadreni
okresny sud.

Podrla nazoru ustavného sudu popisany a skutkovo vyhodnoteny postup okresného
sudu nerespektoval zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov, ani jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Uvedené prava
totiz v skratenych rozkaznych konaniach vyzaduju od konajuceho siidu ¢o najrychlejsie
pravoplatné ukoncenie konania alebo pravoplatny a v predpisanej forme urobeny zaver
o nesplneni procesnych podmienok na prejednanie veci v rozkaznom konani spojeny
s pokracovanim v konani mimo rezimu jeho skratenej formy.

Konanie okresného sudu trvajuce v jeho rozkaznej faze viac ako tri roky
nevykazujice pritom ziadne signdly pravnej ¢i skutkovej néaroCnosti nereSpektuje
popisany ucel skrateného konania. Nezname miesto skutocného pobytu odporcu
bolo jedinou prekazkou konania, ktora vSak Obciansky sudny poriadok v § 173 ods. 2
riesi tak, aby okresny stid mohol ¢o najskor pokraCovat’ v konani aj bez osobnej ucasti
odporcu.

Ustavny std aj pri komplexnom pohl'ade na celkovy obraz posudzovaného konania
vyplyvajuci z vyziadaného spisu konStatuje, Ze podstatnd vécsina procesnych ukonov
okresného sudu mala  jednoduchy, priam administrativny charakter.
Preto aj niekolkomesacné otalanie s ukonmi takéhoto charakteru je z pohladu
oznacenych prav stazovatel’ky vadné. V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil,
ze zavaznost' doby nec¢innosti sudu sa zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony,
ktoré si nevyzadovali dlhodobé Stadium alebo inu pripravu.
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Ustavny std rozhodol tak, ¥e zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 800 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: I111. US 101/01

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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