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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie februar 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 6/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

navrh JUDr. Stefana Harabina, predsedu NajvyiSiecho sidu Slovenskej republiky
na obnovu konania vo veci disciplinarneho konania podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 381993 Z. z o organizicii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
apodla § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci vedenej
na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 92/2011

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zamietnutie

datum rozhodnutia

29. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

skutkovy stav a ziakladné fakty

Predseda najvyssieho sudu v navrhu na obnovu konania uviedol:

«l. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky 18. novembra 2010 na Ustavny
sud Slovenskej republiky iniciovala disciplinarne konanie voci navrhovatelovi JUDr.
Stefanovi Harabinovi, predsedovi najvyssieho sidu na tom skutkovom zdklade, Ze tento v
obdobi jul — august 2010 Styrikrdat zabranil skupine auditorov z ministerstva financii
kontrolu na najvyssom sude, ¢o podla nej bolo v rozpore s ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud 29. juna 2011 rozhodnutim sp. zn. PL. US 92/2011, uznal
navrhovatela vinnym zo spdchania zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu uloZil
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zakona - zniZenie funkcného platu
pocas 1 roka vo vyske 70 %, comu zodpovedala suma 51.299,96 EUR, ktora bola
nasledne zrazena.

3. Eurdpsky siid pre ludské prava v Strasburgu rozsudkom z 20. novembra 2012, k
staznosti ¢. 58688/11, vyslovil, Ze oznacenym rozhodnutim ustavného sudu bol poruseny
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tom, zZe o disciplinarnom navrhu proti stazovatelovi nebolo
rozhodnuté nestrannym sudom, v dosledku coho zaviazal Slovensku republiku vyplatit
stazovatelovi 3000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 500 EUR z titulu ndahrady trov
konania v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zvysnu cast staznosti uz
neskumal pre nadbytocnost...

1. Z citovaného rozsudku Europskeho sudu pre ludské prdava vyplyva zaver, Ze
napadnuté rozhodnutie ustavného sudu bolo porusenim prava na spravodlivé
prerokovanie veci pred nestrannym sudom, ktoré je garantované jednak Dohovorom ako
aj Ustavou Slovenskej republiky. To okrem v rozsudku vyslovenej sankcie vyvolava aj
dalsie konsekvencie, a to:

a/ aj vznik procesnopravneho ndaroku na obnovu konania pred ustavnym sudom
podla § 31a zdakona o ustavnom sude, v spojeni s § 228 ods. 1 pism. d/ OSP, resp. § 394
ods. 1, 4 Tr. por. a zarovern

b/ pre navrhovatela vznik hmotnoprdavneho naroku na nahradu Skody podla zdkona
¢ 514/2003 Z. z. vo forme neoprdavnene zrazenej sumy 51.299,96 EUR, plus usly zisk,
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nahrada trov konania a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch - tento narok si uplatnim
samostatnym podanim.

2. Na tento procesny institut priamo odkazuje aj Europsky sud pre ludské prava vo
svojom rozsudku v bode 178, ked uviedol: ,,V pripade porusenia clanku 6 Dohovoru, by
sa mal stazovatel' v rozsahu, v akom je to mozné, dostat’ do situdacie v akej by bol, ak by
poziadavky tohto c¢lanku boli respektované. Najvhodnejsia forma napravy v pripadoch
podobnych predmetnému by mala byt obnova konania, ak bude o nu poziadané, pred
siidom splitajiicim poZiadaviku nestrannosti v zmysle clanku 6. (Pozndmka: t. j. konat a
rozhodovat' v pléne ustavného sudu, z ktorého by boli vyluceni sudcovia tohto sudu Juraj
Horvath, Ladislav Orosz, Sergej Kohut, Milan Lalik a Lubomir Dobrik). Zdikon o
ustavnom sude umoznuje ustavnému sudu aplikovat, ak je to vhodné, OSP a Trestny
poriadok, ktoré poskytuju moznost obnovy konania, ak Sud v rozsudku dospeje k zaveru,
ze rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo v rozpore so zakladnymi
ludskymi pravami alebo slobodami ucastnika konania...

3. Nie sama obnova konania je ucelom obnoveného konania pred iistavnym sudom,
ale prave naprava chyby v predchddzajucom konani pred ustavnym sudom, ktorého sa
podla Eurdopskeho sudu pre ludské prava dopustil ustavny sud. Obnovené konanie pred
ustavnym sudom ma smerovat’ k odstraneniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru iistavnym
sudom, teda tym sudom, ktory tieto prava navrhovatela porusil.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dovodny. Ak zrusi co i
len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad...»

Predseda najvysSicho stdu navrhol, aby ustavny sud rozhodol uznesenim,
7¢ ., Obnova konania vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. PL. US 92/2011, sa povoluje a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
2 29. jina 2012, & PL. US 92/2011-173 sa zrusuje v celom rozsahu.

ratio decidendi

Rozhodnutie pléna ustavného stidu vo veci disciplinirneho konania
proti predsedovi najvyssieho sudu

Plénum tstavného sidu na verejnom zasadnuti 29. jina 2011 uznesenim
sp. zn. PL. US 92/2011 rozhodlo vo veci disciplinarneho konania proti predsedovi
najvyssieho sudu tak, ze:

«l1. Stefan Harabin, predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, podla § 129
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znent neskorsich predpisov

je vinny

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zakona

¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov spocivajuceho
v pokracovani v porusovani povinnosti sudneho funkciondara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo takom porusovani povinnosti sudneho funkciondra, ktoré vazne
ohrozuje doveryhodnost a chod sudnictva,

na tom skutkovom zaklade,

ze porusil povinnosti vykondvat svoju funkciu predsedu sudu svedomito, riadne

a vcas plnit svoje povinnosti organu rviadenia a sprdavy sudov vyplhvajuce
z § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a z § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze opakovane ako kontrolovany
subjekt neumoznil v dnoch 29. jula 2010, 2., 3. a 4. augusta 2010 auditorskej skupine
Ministerstva financii Slovenskej republiky vykonat na Najvyssom sude Slovenskej
republiky viadny audit zamerany na ,,overenie a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucelnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti a ucinnosti
financného riadenia a dalsich skutocnosti ustanovenych osobitnymi predpismi
a nakladania s majetkom Statu, vrdatane overenia splnenia prijatych opatreni na napravu
nedostatkov zistenych viadnym auditom ¢. MF/008382/2009-1431 .
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2. Za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia sa JUDr. Stefanovi Harabinovi

uklada disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, a to znizenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka.»

Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Pudské prava vo veci st’aznosti predsedu
najvysSieho sidu

Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej aj ,,ESIP*) v Strasburgu 20. novembra 2012
rozsudkom k st’aznosti ¢. 58688/11 rozhodol, zZe:

. 1. Vyhlasuje staznost podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru tykajucu sa stazovatelovho
prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym sudom za prijatelnii a zvysok
staznosti za neprijatelny,

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, ze o
disciplinarnom navrhu proti stazovatelovi nebolo rozhodnuté nestrannym sudom;

3. Rozhoduje, zZe nie je nevyhnutné samostatne preskumavat zvysné namietky
stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru;

4. Rozhoduje,

(a) ze zalovany Stat je povinny vyplatit stazovatelovi v lehote troch mesiacov odo
dna, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost v sulade s clankom 44 ods. 2 Dohovoru
nasledujuce ciastky:

(i) 3 000 EUR (tritisic eur), spolu s akoukolvek darnou, ktorou méze byt zatazend z
titulu nemajetkovej ujmy,

(i) 500 EUR (pdtsto eur), spolu s akoukolvek danou, ktora méze byt vyrubend
stazovatelovi z titulu nakladov a vydavkov;

(b) ze od uplynutia uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia budu k uvedenym
sumdm pripocitané urok z omeskania vo vyske zodpovedajiucej minimdlnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky pocas obdobia omeskania, zvySenej o tri percentd;

5. Zamieta zvysok stazovatelovho ndaroku na spravodlivé zadostucinenie.

Eurépsky sud pre l'udské prava sa v bode ¢. 177 a €. 178 vyjadril k pravnej moznosti
rieSenia zisteného porusenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ked’ uviedol, Ze:

L177. Sud dalej pripomina, zZe rozsudok, v ktorom konsStatuje porusenie
Dohovoru alebo jeho protokolov uklada Zalovanému Statu pravau povinnost nielen
vyplatit dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit
v§eobecné a/alebo, ak je to nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v
jeho vnutrostatnom pravnom poriadku za ucelom skoncenia porusenia konstatovaného
Sudom a uskutocnit’ akukolvek moznu napravu k jeho dosledkom takym spésobom, aby
bola v takom rozsahu, v akom je to mozné, obnovend situdcia existujuca pred zistenym
porusenim (pozri Lungoci proti Rumunsku, ¢. 62710/00, ods. 55, 26. januar 2006, spolu s
dalsimi odkazmi).

178. V pripade porusenia clanku 6 Dohovoru, by sa mal stazovatel’ v rozsahu, v
akom je to mozné, dostat do situdcie v akej by bol, ak by poziadavky tohto ¢lanku boli
respektované. Najvhodnejsia forma ndpravy v pripadoch podobnych predmetnému by
mala byt obnova konania, ak bude o i poZiadané, pred sidom spliajiicim poZiadavku
nestrannosti v zmysle ¢lanku 6. Sud poznamendva v tomto ohlade, Ze ustava ani zakon o
ustavnom sude z roku 1993 vyslovne neposkytuju moznost obnovy konania pred ustavnym
sudom. Zakon o ustavnom sude vsak umoznuje ustavnému sudu aplikovat, ak je to vhodné,
Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok, ktoré poskytuju moznost obnovy konania,
ak Sud v rozsudku dospeje k zdveru, ze rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami alebo slobodami ucastnika
konania (pozri Vojtéchova proti Slovenskej republike, ¢. 59102/08, ods. 23 a 27, 25.
september 2012, a odsek 60 vyssie).

Ustavny siad navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su doévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Z povahy veci vyplyva, ze pri predbeznom prerokovani ndvrhu je Gstavny sid povinny
skiimat’ aj to, ¢i su splnené d’alSie zdkonné podmienky na to, aby sa o navrhu mohlo
konat’.

V konani podl'a ¢l. 136 ods. 2 Gstavy postupuje Ustavny sud v zmysle ¢l. 140 tstavy
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predovsetkym podla vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zdkona o ustavnom sude
a podla osobitnych ustanoveni § 74e zakona o Ustavnom sude upravujucich $pecificky
konanie o stlade pravnych predpisov.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety tustavy sa plénum ustavného sudu uznasa
nadpolovicnou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vidcSina nedosiahne, navrh
sa zamietne. Podl'a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa Ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

Podrla § 4 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a
uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych asponl sedem sudcov. Podl'a § 4
ods. 3 zakona o ustavnom sude plénum tstavného siidu sa uznasa nadpolovi¢nou vicsinou
vsetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sidu konaného 29. oktobra 2013
boli pritomni desiati sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat’” minimalne
7 sudcov, ina¢ sa navrh zamietne. Na tomto rokovani pléna sudca spravodajca oboznamil
pritomnych s obsahom navrhu a s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna
ustavného sudu. Zaroven po uvedeni vychodisk pravnych zaverov navrhol, aby plénum
ustavného sudu rozhodlo tak, Ze:

1. Obnovu konania vedeného Ustavnym sidom Slovenskej —republiky
pod sp. zn. PL. US 92/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011
z 29. juna 2011 zrusuje.

Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu neziskal navrh nadpoloviéni vaésinu
hlasov vsetkych sudcov.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze navrh na obnovu konania sa zamieta.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripajaju
odlisné stanovisko sudcovia Lubomir Dobrik, Milan LCalik a Ivetta Macejkova.

QOdlisné stanovisko sudcu JUDr. Cubomira Dobrika, PhD.
Nestotozitujem sa s nazorom &lenov pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud*), ktori hlasovali o obnove konania vo veci sp. zn. PL. US 6/2013,
a to najma z tychto doévodov:

Predmetom rozhodovania pléna tstavného sudu bol navrh JUDr. Stefana Harabina,
predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvyssieho sudu®),
na obnovu konania vo veci pravoplatného rozhodnutia pléna ustavného stdu vo veci
disciplinarneho konania proti navrhovatelovi, kedZe som vo veci aj sudcom
spravodajcom, pre pamat a dalSie vyuZitie povazujem za dolezité, aby aspon formou
odlisného stanoviska boli zachované dévody mojho navrhu na obnovu konania v tejto
veci.

Z ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok. Ustava v &l. 140 okrem
inych skutoCnosti pri spdsobe konania pred ustavnym sidom splnomociuje
na podrobnejsiu tpravu vydanie osobitného pravneho predpisu. Takymto predpisom je
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Podl'a zakona o tstavnom sude pri splneni dvoch podmienok, a to ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZzijii sa na konania pred ustavnym
sudom primerane ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Pokial’ ide o prvi podmienku, tato je splnend, pretoze zakon o Ustavnom sude
neobsahuje ustanovenia upravujiice Upravu postupu pri obnove konania pred uGstavnym
sudom. Pri posudeni splnenia druhej podmienky, t. j. postidenia povahy veci, je potrebné,
aby ustavny std vyhodnotil vnitrostatnu pravnu upravu a medzinarodny zavéazok, ktory
mu v rozsudku z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11 Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) zdoraznil.

Vnutrostatny pravny poriadok v konani pred ustavnym sudom nepripusta obnovu
konania vzhladom na nemoZnost podania opravného prostriedku, Comu brani
¢l. 133 ustavy. Ustavny sad vsak musi vziat do uvahy aj medzinirodny zavizok
vyplyvajuici z €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 ustavy.
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Na preskumavanie pripustnosti podaného navrhu na obnovu konania sa musime
pozerat’ aj cez medzinarodny zavdzok prijaty v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®), ktorého jednoznatnym zaverom
je nezaruCovat' l'udské prava len teoreticky a iluzorne, ale prakticky a ucinne
(napr. Bianchi v. Svajéiarsko, 22. jun 2006, staznost’ &. 7548/04, § 84).

Dohovor vyslovne nevyzaduje, aby clensky $tat, ktory je jej tcastnikom, zacal
konanie, v ktorom znovu preskima pripad nasledne potom, ako ESLP zisti porusSenie
dohovoru.

Tato prax je v ostatnom case judikatiirou ESCP nemenna, ked’ pri poruseni prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru uznal napravu poskytnutua v obnovenom
vnutrostatnom konani za najlep$i spdsob odskodnenia za porusenie I'udského prava
(napr. Kounov v. Bulharsko, rozsudok k st'aznosti ¢. 24379/02 z 23. maja 2006 § 58 — 59).
Takéto odporicanie ESI’P uviedol v rozsudku vo veci Vojtéchova v. Slovensko
z 25. septembra 2012 k staznosti ¢. 59102/08, ked’ svojim rozhodnutim chcel vyvolat
napravu obnovou konania vo vnutro$taitnom procese podla § 228 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std musel vziat' do svojej Givahy zavizok vyplyvajuci z &l. 1 ods. 2 Gstavy,
podla ktorého Slovenskd republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavizky. K takymto medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky
bezprostredne patri aj ¢l. 46 ods. 1 dohovoru podla, ktorého vysoké zmluvné strany
sa zavazuju, Zze sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch,
ktorych su stranami.

Povinnost’ konat’ v stlade s rozhodnutim ESLP vyplyva aj z Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Zasada ,pacta sunt servanda“ je jednou zo zakladnych zasad
medzinarodného prava. Tato vSeobecne platnd zasada medzinarodného prava
je premietnutd aj do Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (publikovana ako
vyhlaska €. 15/1988 Zb.), ked’ ¢l. 26 uvadza, ze kazda platna zmluva zavidzuje zmluvné
strany a musi byt nimi plnena dobromysel'ne. Podl’a ¢l. 27 citovaného dohovoru strana sa
nemdze dovolavat’ ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie
zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu ¢l. 46 citovaného dohovoru. V stlade
s medzindrodnym pravom, ktoré je zavdzné pre Slovensku republiku (¢l. 1 ods. 2 ustavy),
ak ESLP ziada vnutroStatne sudy o obnovu konania ako primerany spdsob napravy
porusenia ¢l. 6 dohovoru, nemozno podl'a mojho nazoru takéto rozhodnutie odmietnut’.
Zdoraznuje to aj zavézok prijaty v ¢l. 42 a ¢l. 44 ods. 2 dohovoru.

Utelom takejto obnovy je naprava porusenia dohovoru zistena ESCP. Tiito napravu
moze ustavny sud dosiahnut' len obnovou konania vo veci samej a opitovnym
prerokovanim veci s cielom dodrzania medzinarodnej garancie 'udskych prav zaru¢enych
aj ¢l. 6 dohovoru.

V tejto Casti je potrebné poukazat’ aj na materidlny obsah obnoveného konania,
ktoré je potrebné spajat’ s pozitivnym zaviazkom Slovenskej republiky upravit’ postup
organov verejnej moci tak, aby sa neporusovali jej prijat¢ medzinarodné zavazky.
V konkrétnom pripade l'udské prava a zakladné slobody st obsiahnuté v dohovore
vSeobecne a Specialne pravo na spravodlivy sidny proces je zarucené ¢l. 6 dohovoru.

Existenciu tohto pozitivneho zavizku ustavny sud zdoraziuje uz vo svojich
pociatoénych rozhodnutiach (II. US 17/95, I. US 19/96). Pokial’ ide o pasivitu parlamentu
a medzindrodné zavizky Slovenskej republiky, je potrebné poukazat’ na nalez tstavného
sadu sp. zn. II. US 8/96 zo 4. septembra 1996 (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1996, s. 110 — 111), v ktorom uviedol, Ze ,pozitivhym
zévizkom sa chrénia aj prava a slobody ustanovené¢ v Ustave Slovenskej republiky.
Obsahom pozitivneho zavézku $tatu vo vztahu k pravam a slobodam obcana je povinnost’
podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v Ustave priznal obcanovi, ale sucastou
pozitivneho zavézku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory obéan ziada od statu.*.

Podl'a tohto nazoru ustavného sudu je stidna moc povinnd naplnit’ pozitivny
zaviazok pri nastoleni jeho pravnych ucinkov v existujicom pravnom poriadku, najmé ak
sa tento tyka fazy aplikacie prava.

Pripustenie obnovy konania rozhodnutim tustavného sudu by splnilo zavdzok
Slovenskej republiky dodrziavat’ l'udské prava a zakladné slobody zaruc¢ené dohovorom.
Neznamena to, ze Ustavny sid mal zmenit svoj ndzor vo veci samej, inak povedané,
plénum ustavného sudu mohlo zotrvat’ na povodnom meritornom rozhodnuti.
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Ustavny sid uz vo svojej judikature v &ase, ked’ nebolo mozné poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodne na zaklade u¢inného ustavného textu mohol rozhodniit’ na
zaklade ¢l. 124 ustavy, tento vylozil tak, ze ,,vo vSeobecnosti zaklada kontinualnu
pravomoc tustavného sudu chranit’ ustavnost, predovsetkym zakladné prava a slobody
obcanov“. Podl'a jeho nazoru je povinny ,,poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a
slobodam vychadzajic z ¢l. 1 a z ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢lankami, ktoré upravuju
jednotlivé zakladné prava a slobody* (II. US 71/01, podobne aj II. US 72/01, I1. US 69/01
a iné).

Ustavny sud v tychto rozhodnutiach preukézal svoju jednoznaénii volu i v Gase
neuplnej pravnej Upravy zaistit' svoje zakladné poslanie zarucit' konanie smerujlice k
ochrane zékladnych prav a slobod. Ustavny std si neschvalenim predlozeného navrhu
neuvedomil nutnost’ zabezpe€it' rovnost stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy v
disciplinarnom konani.

Sudcovia vSeobecného sidu v disciplinarnych rozhodnutiach maji pravo podat’
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho studu.

Takéto pravo predseda ani podpredseda najvysSicho sudu nema. V zaujme
zabezpeCenia rovnosti sudcov vSeobecnych sudov vsetkych stupiiov je v zaujme
materidlneho chapania ustavnosti v zmysle ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy zabezpeCit aj
opatovné preskimavanie rozhodnutia pléna ustavného sudu tak, ako to ziada ESLP v
rozhodnuti ¢. 58688/11 z 20. novembra 2012.

Z uvedenych dovodov som toho nazoru, zZe ustavny sud mal navrhu na obnovu
konania vyhoviet, a tym sa vyhn(t d’alSiemu konaniu pred ESLP pre neposkytnutie
pravnej ochrany Gc¢astnikmi konania.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

S nazorom Ccasti pléna ustavného sudu, ktora hlasovala proti navrhu sudcu
spravodajcu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. PL. US 92/2011,
nesthlasim z tychto dévodov:

Predmetom rozhodovania pléna ustavného sidu bol navrh predsedu najvysSicho
sudu na obnovu konania vo veci disciplinirneho konania vedeného proti nemu tistavnym
sadom pod sp. zn. PL. US 92/2011, ktoré bolo pravoplatne skonéené uznesenim
z29. juna 2011.

Predseda najvysSicho sudu sa domahal obnovy konania na zaklade rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) z 20. novembra 2012, v ktorom
tento medzinarodny sudny organ ochrany l'udskych prav poukazal na pravnu povinnost
Statu, ktory je stranou Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovor®), zvolit okrem vyplatenia priznaného finan¢ného zadostuéinenia vSeobecné
alebo individualne opatrenia na éely skoncenia porusenia 'udskych prav, ktoré ESCP vo
svojom rozhodnuti konstatoval, a uskutoénit’ napravu jeho dosledkov, aby bola obnovena
situacia existujuca pred zistenym porusenim. NajvhodnejSou formou napravy porusenia
Pudskych prav by v pripadoch podobnych pripadu predsedu najvyssicho sidu mala byt
obnova konania, ak o fiu poziada, a to pred sidom spifiajicim kritérium nestrannosti v
zmysle ¢l. 6 dohovoru. Eurdpsky std pre 'udské prava v spomenutom rozsudku z 20.
novembra 2012 taktiez poznamenal, Ze hoci Ustava Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ani zdkon o ustavnom sude vyslovne neposkytujui moznost’” obnovy konania
pred ustavnym sudom, zdkon o ustavnom sude umozinuje ustavnému stdu aplikovat’, ak je
to vhodné, Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok, ktoré poskytuji moznost
obnovy konania, ak ESCP dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie stidu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo v rozpore so zékladnymi Tudskymi pravami alebo slobodami
Ucastnika konania.

Ustava v ¢l. 140 splnomociiuje na tpravu podrobnosti o spdsobe konania pred
ustavnym sidom zakonodarcu, ktory tak ma urobit’ prostrednictvom osobitného zakona.
Tymto zakonom je zakon o Ustavnom sude.

V zmysle § 31a zdkona o Gstavnom stide ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Vzhl'adom na predmet a charakter disciplindirneho konania vedeného proti
predsedovi najvysSieho sudu v zmysle druhej vety ¢l. 136 ods. 2 ustavy (v ¢ase konania
iSlo pévodne o ¢l. 136 ods. 3 tUstavy, pozn.) prichddza do ivahy primerana aplikacia
ustanoveni § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku, o com sved¢i aj nadvézujuca zékonna
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préavna uprava disciplinarneho konania. Uprava disciplinarneho konania proti predsedovi
najvysSiecho sudu obsiahnutd v § 74e ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odkazuje vo
vSeobecnosti na primerané pouzitie ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®), pricom ustanovenie § 150 ods. 2 zédkona o
sudcoch a prisediacich ustanovuje, Ze na disciplinarne konanie proti sudcovi sa primerane
pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci
nevyplyva nie€o iné.

V ramci posudenia splnenia podmienok vyplyvajucich z § 31a zdkona o ustavnom
sude na primerané pouzitie ustanoveni § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku v pripade
navrhu na obnovu konania sa Ustavny sud, samozrejme, musel zaoberat’ aj otazkou, ¢i
takémuto postupu nebrani ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu
ustavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Cast’ pléna ustavného sudu, ktord hlasovala proti ndvrhu sudcu spravodajcu na
povolenie obnovy konania, sa v tejto stvislosti priklonila k aplikacii citovaného
ustanovenia ustavy vychadzajucej vylucne z jeho gramatického vykladu izolovaného od
ostatnych ustanoveni ustavy.

Ustavny sud viak uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pri aplikacii
ustavy sa ziadne z jej ustanoveni nemdze vyclenovat z kontextu a interpretovat
izolovane. Pri interpretécii a aplikécii ustavy nemozno porusovat’ ¢i ignorovat’ vzajomnil
stvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuji (m. m. PL. US
32/95). Pri vyklade ur€itého ustanovenia ustavy teda nemozno vychadzat' len z jeho
gramatického znenia, vycleniovat’ ho z kontextu Ustavy, interpretovat’ ho samo osebe a
porusit’ alebo ignorovat pri¢inni suvislost s inymi ustanoveniami, ktoré na seba
vyznamovo nadvazuju.

Za ustanovenie, na ktoré je v danom pripade v suvislosti s interpretaciou a
aplikaciou ¢l. 133 ustavy potrebné prihliadat, treba povazovat’ ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla
ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky.

Medzinarodny zavézok Slovenskej republiky riadit’ sa pravoplatnym rozsudkami
ESLP vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a
zahfna, prirodzene, aj rozsudok ESLCP z 20. novembra 2012 vo veci predsedu najvyssieho
sudu (¢. 58688/11). Z tohto rozsudku vyplyva poziadavka uskuto¢nit’ napravu dosledkov
porusenia prava predsedu najvyssieho sidu na konanie pred nestrannym sudom v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to poskytnutim obnovy konania pred Gstavnym sidom vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 92/2011, ak bude o obnovu konania poziadané (k tomu pozri
body ¢. 177 a 178 rozsudku ESLP z 20. novembra 2012 vo veci Harabin proti Slovenske;j
republike, ¢. 58688/11). Eurdpsky std pre I'udské prava v tejto suvislosti poukazal aj na
pripad Vojtéchova proti Slovenskej republike (¢. 59102/08), rozsudok z 25. septembra
2012, bod 27, v ktorom uviedol, Ze za najvhodnejSiu formu napravy povazuje obnovu
konania, ak bude o fiu poziadané, a zaroven poukazal na vec ¢. 24379/02 z 23. maja 2006
Kounov v. Bulharsko, ods. 58 — 59, a d’al$iu skors$iu judikataru.

V tejto suvislosti treba prihliadnut' aj na skutocnost, ze Vybor ministrov Rady
Eurépy v odporucani ¢. R (2000) 2 vyzval Clenské Staty Rady Eurdpy, aby vnutrostatne
zaistili primerany postup vratane obnovy konania v pripadoch, ked” ESCP konstatoval
porusenie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a to predovsetkym
pokial’ pretrvavaju negativne dosledky vnutroStatneho rozhodnutia a nie je mozné ich plne
napravit’ poskytnutim primeraného zadostucinenia. Parlamentné zhromazdenie Rady
Eurépy potom vo svojej Rezolucii 1226 (2000) vyzvalo ¢lenské Staty na vnutrostatnu
upravu konania, ktorda by umoznovala prieskum pdvodnych konani v dosledku
odsudzujucich rozsudkov ESLP.

Medzinarodnopravnu povahu zavézku vyplyvajiceho z rozsudku ESIP €. 58688/11
z 20. novembra 2012 vo veci Harabin proti Slovenskej republike v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj jeho obsah — umoznit
predsedovi najvyssieho sidu obnovu konania pred ustavnym sidom vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 92/2011, ak o obnovu konania poziada, mozno povazovat
za nepochybné.

Pri posudzovani moznej kolizie ¢l. 1 ods. 2 ustavy v spojeni s tymto
medzinarodnopravnym zavazkom na jednej strane a s ¢l. 133 ustavy na strane druhej mal
ustavny sud prihliadat’ aj na ustanovenia ¢l. 26 a ¢l. 27 Viedenského dohovoru o
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zmluvnom prave (uverejnené¢ho v Zbierke zakonov vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci
¢. 15/1988 Zb.), podla ktorych kazda platnd zmluva zaviazuje zmluvné strany a musi byt
nimi plnend dobromyselne, priCom sa strana nemoéze dovolavat ustanoveni svojho
vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy.

Ustavny sid sa uz v avodnych obdobiach svojej existencie v ramei rozhodovace;
¢innosti vyjadril k interpretdcii ustanoveni ustavy v tom zmysle, Ze pri interpretacii
a aplikécii vnutrostatneho prava je potrebné prihliadat’ na medzinarodnopravne Standardy.
Obmedzenie vykladu pravnych noriem na vnutrostatny vyklad by v konkrétnom pripade
mohlo totiz viest aj k zalozeniu medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej
republiky pre nereSpektovanie medzinarodnych zaviazkov (mutatis ~mutandis
napr. sp. zn. PL. US 5/93).

Ustavne konformny vyklad ustanovenia &l. 133 ustavy preto v danom pripade
nemozno obmedzit’ na vyklad jazykovy (gramaticky), ale vyzaduje taktiez zohl'adnenie
ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 2) upravujucich povinnost’ Slovenskej republiky dodrziavat
pravne zavizky vyplyvajuce z medzinarodného prava, ako aj samotny ucel ustanovenia
¢l. 133 ustavy (vyklad teleologicky).

Ukel ustanovenia ¢l. 133 ustavy pritom mozno identifikovat’ ako zamer ustavodarcu
vylucit moznost’ uplatnenia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam ustavného sudu v
ramci vnutrostatneho pravneho systému. Cielom ustavodarcu, pokial ide o ustanovenie
¢l. 133 dGstavy, nebola snaha vylicit moznost uplatnenia prostriedkov
medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav zo strany opravnenych subjektov proti
rozhodnutiam ustavného sudu ani snaha zabranit’ zjednaniu napravy porusenia ludskych
prav a zakladnych slobod konstatovaného medzinarodnym sidnym organom
Pudskopravnej ochrany (ESLP).

Rozhodnutia tstavného stidu st preskimatel'né v konani pred ESLCP na zédklade
pravneho prostriedku napravy — staznosti priznanej opravnenym subjektom priamo
ustanovenim ¢l. 34 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ktora nema
charakter vnutrostatneho opravného prostriedku, a tito pravomoc Strasburského orgénu
ochrany l'udskych prav pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj judikatira
ustavného sudu plne respektuje.

V okolnostiach danej veci, ked’ existuje rozhodnutie ESCP konstatujice porusenie
prava stazovatela zaruceného dohovorom zo strany tstavného sidu po tom, ¢o doslo
k preskimaniu rozhodnutia a procesného postupu tGstavného sudu pred medzinarodnym
organom na ochranu 'udskych prav a zakladnych slobod na zaklade pravneho prostriedku,
ktory nema vnutroStaitnu povahu, navrh na obnovu konania podany predsedom
najvysSicho stdu nepredstavuje klasicky opravny prostriedok vnltrostatneho prava,
ale len procesnopravny prostriedok, ktory umoziuje realizaciu rozhodnutia ESIP,
ktorému predchadzalo preskimanie procesného postupu alebo rozhodnutia ustavného
sudu samotnym ESIP na zaklade medzinarodného prava.

Po zvazeni uvedenych skutocnosti som dospela k zaveru, Ze ustanovenie
¢l. 133 ustavy mal ustavny sud vykladat a aplikovat reStriktivne v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie nebrani podaniu navrhu na obnovu konania pred tstavnym stidom
v pripadoch, ak ESLP svojim rozhodnutim vyslovi porusenie niektorého z prav
zarucenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, pricom z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze k poruSeniu dotknutého prava alebo slobody doslo priamo
a vylucne procesnym postupom alebo rozhodnutim ustavného sudu a obnova konania
pred ustavnym sudom predstavuje jediny efektivny prostriedok napravy porusenia
I'udskych prav alebo zakladnych slobdd konstatovaného ESLP.

V pripade navrhu predsedu najvysSieho sudu na obnovu konania v posudzovanej
veci boli uvedené podmienky splnené. Z rozsudku ESLP ¢. 58688/11 z 20. novembra
2012 vo veci Harabin proti Slovenskej republike vyplyva, Ze postupom ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 92/2011 doslo k poruseniu prava predsedu
najvyssieho siidu na prejednanie veci nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom v oznacenom konani rozhodoval ustavny sid v zmysle ¢l. 136 ods. 2 druhej vety
ustavy (povodne ¢l. 136 ods. 3 druhej vety Ustavy, pozn.) ako jediny prislusny organ
verejnej moci priamo o pravach a povinnostiach predsedu najvyssieho sudu, v suvislosti
s ochranou ktorych mu dohovor v zmysle ¢l. 6 ods. 1 poskytuje pravo na stidnu ochranu.
Népravu dosledkov porusenia dohovoru uvedenim dotknutej osoby do situdcie, v akej by
bola, ak by poziadavky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli reSpektované, tak mozno v danom
pripade zabezpecit’ vyluéne obnovou disciplinarneho konania vedené¢ho ustavnym sudom
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proti predsedovi najvyssieho sadu pod sp. zn. PL. US 92/2011.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti malo podl'a mdjho nazoru plénum ustavného sudu
navrhu predsedu najvyssicho sudu na povolenie obnovy konania vyhoviet’ a podl'a § 394
ods. 1 a 4 Trestné¢ho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom stde malo rozhodnut’
o povoleni obnovy konania vedeného tstavnym sudom pod sp. zn. PL. US 92/2011.

V nadvéznosti na rozhodnutie, ktorym by sa navrhu predsedu najvyssieho sudu
na povolenie obnovy konania vyhovelo, malo plénum ustavného stidu v zmysle
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude taktiez
rozhodnuit” o zruSeni koneéné¢ho meritorneho uznesenia tstavného sudu vo veci, ktorej
sa navrh na povolenie obnovy konania tykal, t. j. o zruSeni uznesenia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. juna 2011, ako aj o zrueni rozhodnutia Gstavného sudu
sp. zn. PL. US 92/2011 z 10. maja 2011, ktorym sa povodne v predmetnej veci rozhodlo
o namietkach predpojatosti vznesenych proti sudcom ustavného sudu ti¢astnikmi konania.

Dovodom, pre ktory ESICP vo svojom rozsudku z 20. novembra 2012 vo veci
Harabin proti Slovenskej republike (. 58688/11) vyslovil poruSenie prava predsedu
najvyssiecho sudu na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo prave rozhodnutie o namietkach predpojatosti vznesenych
proti jednotlivym sudcom ustavného sudu zo strany ucastnikov konania.

Naplnenie ucelu, ktory je dovodom povolenia obnovy konania, bolo preto mozné
dosiahnut’ iba vytvorenim takého procesného postavenia predsedu najvysSiecho sudu,
v ramci ktorého by bolo mozné opitovne prerokovat namietky predpojatosti vznesené
proti jednotlivym sudcom ustavného sudu za podmienok a spdsobom naznadenym v
rozsudku ESLP z 20. novembra 2012. Z uvedeného dévodu bolo podl'a mdjho nazoru
potrebné rozhodnut’ aj o zrudeni rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 92/2011 z 10.
maja 2011.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
Nesuhlasim s vyrokom a s odévodnenim uznesenia pléna sp. zn. PL. US 6/2013
z 29. oktobra 2013 a podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zaujimam k nemu toto
odli$né stanovisko:

1. Za situacie, ked je Slovenska republika demokratickym a pravnym Statom
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) dodrzujicim zavézky, ktoré pre fiu vyplyvaji z medzinarodného
prava (CL. 1 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 dohovoru a ¢l. 26 a ¢l. 27 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave), nemoze ustavny sud na plnenie zavéizkov vyplyvajicich
z medzinarodného (teda i eurdpskeho) prava rezignovat’ len preto, Ze na narodnej Grovni
neexistuje vyslovna pravna uprava umoziujuca obnovu konania pred Gstavnym stdom.

2. V nepripustnosti zmeny podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho Statu
je obsiahnuty aj pokyn Gstavnému stdu, aby ziadne ustanovenie Gstavy — teda ani ¢l. 133 —
neinterpretoval v tom zmysle, ze by jeho dosledkom bolo obmedzenie uz dosiahnutej
proceduralnej irovne ochrany zakladnych prav a slobod po vstupe Slovenskej republiky
do Rady Eurépy.

3. V stlade s medzinarodnym pravom, ktoré je pre Slovensku republiku zavézné,
preto ustavny sid nemoze odmietnut’ obnovu konania po tom, ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava rozhodne, Zze len obnova konania predstavuje primeranym spdésobom
napravu porusenia zakladného I'udského prava alebo slobody garantovanu v Rade Eurdpy.
Utelom obnoveného konania by totiz bola naprava chyb spdsobenych samotnym
ustavnym sudom v predchddzajicom konani tak, ako to expressis verbis vyplyva
z meritorneho rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

4. Pokial’ ide teda o vykon rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské prava v danej
veci, s ohl'adom na zloZzitost” procesu novelizacie ustavy mal ustavny sud hl'adat’ vSetky
mozné spdsoby na zaistenie stiladu ustavy s dohovorom aj prostrednictvom interpretacie a
aplikacie Ustavy v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
dobrovolne prijala, tak, Zze navrhu na obnovu konania by vyhovel; ak tak ustavny sud
neurobil, Vyboru ministrov Rady Eurépy poslal vel'mi zly signal, ze do ustavnej zmeny
¢l. 133 ustavy nebude reSpektovat rozsudky Europskeho sidu pre ludské prava
deklarujuce porusenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb spdsobené
svojimi chybnymi rozhodnutiami.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

PL. US 15/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

namietka neustavnosti a nezédkonnosti volieb do organov Bratislavského samospravneho
kraja konanych 9. novembra 2013
konanie podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie —odmietnutie

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l.1ods.1a2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze vo volbach do organov samospravneho kraja konanych
9. novembra 2013 stazovatelka (politicka strana) navrhla svojich kandidatov na funkciu
predsedu samospravneho kraja, ako aj na funkcie poslancov do zastupitel'stva
samospravneho kraja, takze podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) je opravnenym subjektom na podanie staznosti pre neustavnost’ a nezdkonnost
oznacenych volieb.

Stazovatel'ka tvrdenia o nelstavnosti a mnezdkonnosti volieb do organov
samospravneho kraja zalozila na svojich zisteniach, Ze v den konania napadanych volieb
do orgdnov samospravneho kraja, t. j. 9. novembra 2013, stale prebichala volebna kampain
nominantov inych politickych subjektov, a to tym spésobom, Ze ich predvolebné plagaty a
billboardy neboli odstranené nielen do zaciatku predvolebného moratéria, ale ani v den
volieb. V dosledku tejto situacie podla stazovatel'ky aj v Case volebného moratéria
dochadzalo k nedovolenému ovplyviiovaniu volicov, ¢im podla nej malo dojst
k poruseniu § 27 ods. 1 a 3 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov
samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho siidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do samospravnych krajov®), podla ktorého
,,Casom volebnej kampane sa rozumie obdobie za¢inajiice 17 dni a kongiace 48 hodin
pred zacatim volieb. Akakol'vek volebna kampan je 48 hodin pred zacatim volieb a v den
konania volieb zakdzana.*.

Podla stazovatel’ky uvedenym konanim inych politickych subjektov dosSlo nielen
k poruseniu citovanych ustanoveni zakona o volbach do samospravnych krajov,
ale aj k moznému ovplyvneniu vysledkov volieb do organov samospravneho kraja
v désledku nedovoleného ovplyviiovania voliCov v tzv. ,,poslednej chvili.

Okrem toho stazovatelka namieta netstavnost’ napadanych volieb aj z dovodu,
ze jej podnetom na uvedené porusenie volebného moratoria sa v rozpore s § 11 ods. 4
pism. e) zakona o volbach do samospravnych krajov odmietla zaoberat’ nielen volebna
komisia samospravneho kraja, ale v rozpore s § 10 ods. 3 pism. a) zdkona o volbach
do samospravnych krajov sa tymto jej podnetom odmietla zaoberat’ aj Ustrednd volebna
komisia.

ratio decidendi

K navrhu na vyslovenie neplatnosti volieb do orgianov samospravneho kraja

Podstata  argumentacie  stazovatelky, ktorou odévodiiuje  neustavnost
a nezakonnost’ volieb do organov samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013,
je zalozena na jej tvrdeni o poruseni § 27 ods. 3 zakona o volbach do samospravnych
krajov, k poruSeniu ktorého malo ddjst’ tym, Ze kandidati navrhnuti inymi politickymi
stranami, resp. ich koaliciami do organov samospravneho kraja mali ovplyviiovat’ voliCov
aj pocas volebného moratdria tym, ze v tomto ¢ase, a dokonca ani v dent konania volieb
neodstranili z verejne dostupnych miest svoje predvolebné plagaty a billboardy,
o ¢om stazovatel’ka predlozila fotodokumentéciu.

Podl'a § 27 ods. 3 zékona o vol'bach do samospravnych krajov ,,Akakol'vek volebna
kampai je 48 hodin pred zacatim volieb a v den konania volieb zakdzana.*.

Aj napriek tomu, ze v zakone o vol'bach do samospravnych krajov nie je vymedzena
(definovana) podstata, ucel a rozsah pojmu ,volebna kampan®, ustavny sud je toho
nazoru, Ze z dovodu esencidlnej identickosti Gcelu a podstaty volebnej kampane a tiez
z dévodu, ze tak v pripade volieb do samospravnych organov obce, ako aj v pripade
volieb do orgdnov samospravnych krajov ide o izemnu samospravu, mozno uplatnenim
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principu per analogiam na posudzovani vec primerane pouzit’ legalnu definiciu volebnej
kampane vymedzent v § 30 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon®).

Podla § 30 ods. 1 volebného zdkona sa volebnou kampafniou rozumie ¢innost
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania,
hromadnych informa¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov informacii.

Vychadzajuc z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v zakone
o volbach mozno konStatovat, Ze jej podstata spodiva v ,aktivite”, t. j. v ¢inorodej
iniciative bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidata, prip. inych subjektov, ktora
sa zameriava na aktivne Sirenie, zverejiiovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujuce;j
politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, popripade nezavislého kandidata,
sposobom  sliziacim na jej/jeho podporu a prospech. UGelom uvedenej iniciativy
je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru volicov na vo volbach sa zucastniujicich
kandidatov na volené funkcie, ktord by sa mala premietnut’ do odovzdania voli¢ského
hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany (koaliciu).

Z uvedeného mozno ustalit, ze volebna kampan spoéiva v aktivhom
spristupiiovani informécii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica
s cielom ovplyvnit' jeho volbu, pricom v tomto kontexte ustavny sud uz v minulosti
konstatoval, ze v tejto stvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost
oboznamit’ sa s danou informaciou, ale kedy sa tato informécia objektivne dostala
do zorného pola jeho zaujmu.

Ustavny sad v tejto suvislosti ~ poukazuje = na  rozhodnutie
vo veci sp. zn. PL. US 12/2011, v ktorom okrem iného uviedol, e z hl'adiska dodrzania
volebného moratéria nie je podstatné, kedy si voli¢ vybral zo schranky predvolebny letak
a obozndmil sa s nim, ale podstatné je, kedy mu bol tento letak objektivne do schranky
vhodeny.

Uvedeny pravny zaver nepriamo verifikuje aj pravny nazor vysloveny vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2011, v ktorej stavny sd vyslovil, Ze za vedenie volebnej
kampane mimo uréeného Casu povazuje montaz billboardu propagujuceho kandidata
v Case volebného moratoria. Z uvedeného vyplyva, Ze za poruSenie volebného moratoria
mozno povazovat len takt situaciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne spristupnena
(nova) informéacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v ¢ase volebného
moratoria, t. j. situaciu, ked” mal voli¢ moznost prvykrat sa objektivne s touto
informaciou oboznamit’ az v ¢ase volebného moratoria.

V staznosti podanej Gstavnému sudu st'azovatel’ka nepreukazala, Ze by k montazi,
resp. k inStalacii (spristupneniu) spornych predvolebnych billboardov kandidatov
do organov samospravneho kraja navrhnutych jej politickymi protivnikmi dochadzalo
v Case volebného moratéria. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze skuto¢nost’,
ze tieto predvolebné billboardy a plagaty boli na mieste ich instalacie ponechané aj v ¢ase
volebného moratoria, sama osebe nepostacuje na zaver o poruseni volebného moratoria,
a teda na vyslovenie nezdkonnosti volieb do organov samospravneho kraja,
ked’Ze k ich instalécii doslo eSte v ase pred volebnym moratoriom.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
namietky st'azovatel’ky tykajlicej sa poruSenia volebného moratoria.

Ustavny sud navy$e pripomina, e podla jeho ustalenej judikatiry len hrubé,
zévazné alebo opdtovné poruSenie zdkona upravujuceho pripravu a priebeh volieb mbze
byt dovodom na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude, pricom zistené nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto skutocnost’ v§ak musi stazovatel’ nielen
tvrdit’, ale aj dolozit’ dokazmi. Dékazné bremeno znésa stazovatel’.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho
vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti istavnym stdom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne
mozné, pripadne aspon pravdepodobné a sucasne s sposobilé preukazat’ také porusenie
volebného zakona, ktoré by v kone¢nom doésledku odévodnovalo zaver o inom vysledku
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volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto suvislosti Ustavny sud dodava, Zze funkcia
ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana
tak extenzivne, Zze by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom
smere, ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

Za zjavne neopodstatnenti a na vysledok napadanych volieb do organov
samospravneho kraja nemajucu vplyv ustavny sud povazuje aj namietku stazovatel'ky
tykajiicu sa nou tvrdeného porusenia povinnosti volebnou komisiou samospravneho kraja
a Ustrednou volebnou komisiou ustanovenych im v § 11 ods. 4 pism. ¢) a v § 10 ods. 3
pism. d) zakona o volbach do samospravnych krajov, k poruseniu ktorych malo dojst’
v dosledku toho, ze tieto volebné komisie sa odmietli vecne zaoberat podaniami
stazovatel’ky o fiou tvrdenom poruseni volebného moratéria, a to z dévodu nedostatku ich
pravomoci v tejto veci konat’.

V tejto stvislosti Gstavny std poukazuje, Ze v ozna¢enych ustanoveniach zakona
o volbach do samospravnych krajov je ustanovend povinnost' volebnych komisii
samospravnych krajov a Ustrednej volebnej komisie plnit okrem v tychto ustanoveniach
taxativne vymenovanych uloh aj dalSie ulohy urcené, resp. ustanovené zidkonom
o volbach do samospravnych krajov aj v inych jeho ustanoveniach. Zakon o volbach
do samospravnych krajov vSak na ziadnom mieste nevymedzuje pravomoc volebnych
komisii jednotlivych stupiov rozhodovat vo veciach porusenia volebného moratéria
a za tieto poruSenia ukladat’ sankcie.

Na zaklade wuvedeného tato cCast staznosti tstavny sud odmietol
podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K vysloveniu nestladu zakona o vol’bach do samospravnych krajov s ¢l. 1 ods. 1 a 2
a €L 31 ustavy

Z formulacie alternativneho petitu mozno vyvodit’, Ze st'azovatel'ka sa domaha
vyslovenia nesuladu prislusnych ustanoveni zakona o vol'bach do samospravnych krajov s
¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 31 ustavy a na tom zaklade nasledne tiez vyhlasenia volieb
za neplatné, t. j. vo svojej podstate sa stazovatelka domaha uplatnenia pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 125 ustavy, teda pravomoci, ktori moze uplatnit’ len v konani
o sulade pravnych predpisov.

V stvislosti s alternativnym petitom ustavny std poukazuje v prvom rade
na svoju konstantnt judikatoru, podla ktorej ,,kazdé konanie mozno zacat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoze
tvorit’ sucast iného druhu konania pred ustavnym sudom a na zdklade jeho viastného
rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd viprava konani pred vistavnym siidom ich preto koncipuje
vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskutocnit ich aj v ramci a ako
sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. . Z citovaného okrem iného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 (ani podla ¢l. 127 ods. 1) tstavy
nemoze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tGstavy.

Konanie o sulade pravnych predpisov je osobitnym konanim podla
¢l. 125 tstavy v spojeni s § 37 — § 41b zdkona o istavnom sude, pricom toto konanie st
podla § 37 ods. 1 zdkon o ustavnom stde spOsobilé iniciovat’ iba subjekty vymedzené
v § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkon o Ustavnom sude, a to najmenej pitina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky; prezident Slovenskej republiky; vlada Slovenskej
republiky; sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou; generalny prokurator
Slovenskej republiky a verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit' zadkladné prava alebo
slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajlice z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom. Z uveden¢ho zaroven vyplyva, ze stazovatelka ako politicka strana, ktora
navrhla kandidatov pre vol'by do samospravneho kraja, nie je opravnena podat’ navrh na
zacatie konania podla ¢l. 125 Gstavy a v tej suvislosti sa nem6ze domahat” ani vyslovenia
neplatnosti volieb na zaklade predchédzajuceho vyslovenia nesuladu zakona o vol'bach do
samospravnych krajov s tstavou.

Na tomto zéklade tustavny sud tuto cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide ako podani zjavne neopradvnenou osobou.
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ﬁstavns'f sud rozhodol tak, zZe st’aznost’ politickej strany N. odmieta.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: PL. US 12/2011. PL. US 1/2011, PL. US 3/2010, II. US 66/01,
I1. US 184/03, I1L. US 184/06, IV. US 314/07

spisova znacka

PL. US 1/2014

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 125 pism. a) Gstavy konanie o sulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom
(stlad § 93 ods. 2 ziakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov s ustavou)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie —odmietnutie

datum rozhodnutia

29. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z navrhu okresného sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 OSP nevyzaduje,
aby dotknuty ucastnik suhlasil so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania
na jeho strane, a v pripade, ak nie je vznesena namietka nepripustnosti vedlajSicho
ucastnictva, ziskava vedl'ajsi ucastnik pristup k osobnym udajom spotrebitela,
¢im ma dochadzat’ k porusovaniu ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Navrhovatel’ povazuje za ,,zrejmé, Ze sucasnd pravna uprava umoznuje vedlajSiemu
ucastnikovi pristup k osobnym udajom ucastnika bez toho, aby tento dal na to sihlas .

ratio decidendi

Ustavny sud posudzujuc doruteny navrh z tstavno-pravneho hladiska nepovazuje
za dostato¢né také oddvodnenie navrhu na vyslovenie nestladu namietaného § 93 ods. 2
OSP so zékladnymi pravami zaruenymi ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, v ktorom absentuje
podrobnejsie opisanie suvislosti medzi napadnutym ustanovenim a d’al$imi suvisiacimi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, pripadne inych pravnych predpisov
reglementujucich podmienky ochrany osobnych udajov a tustavni akceptovatelnost’
pripadnych zasahov do nich a len stroho prezumuje netstavnost’ izolovane napadnutého
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujiceho moznost vstupu dalSicho
ucastnika konania.

Ani tvrdenie navrhovatel'a, ze ustanovenim § 93 ods. 2 OSP dochadza ,,k rozporu
s citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
ktory prave na spracovavanie osobnych udajov suhlas dotknutej osoby vyZaduje
a neopravnené spracovavanie prisne sankcionuje”, TUstavny sud nepovazuje
za argumentaciu, ktora by preukazovala nestlad napadnutého ustanovenia s oznaenymi
clankami ustavy, ked’ze ustavny sid v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
nerozhoduje o sulade ustanovenia jedného zakona s ustanovenim iného zékona, ale o
sulade zakonov s ustavou, s Gstavnymi zadkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas narodnd rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Podl'a nazoru tustavného sudu teda okresny sud vo svojom navrhu nepredlozil
dostatok dovodov, ktoré¢ by v Case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou
preukazovali redlny nesulad napadnutého § 93 ods. 2 OSP s oznaCenymi clankami Gstavy.
Absencia dovodov, ktoré su podstatnou obsahovou nalezitostou navrhu sudu na zacatie
konania o stlade ustanoveni zadkona s prdvnymi predpismi vysSej pravnej sily (v danom
pripade s ustavou), vedie k celkovej nepresvedcivosti a signalizuje skor podanie tohto
navrhu len z opatrnosti alebo z rezignacie okresného sudu vykonat' v danom pripade
ustavne stladny vyklad relevantnych pravnych noriem. S prihliadnutim na to ustavny sud
dospel k zaveru, ze navrh nesplia naleZitosti vyzadované zakonom o Gistavnom stde pre
takéto druhy navrhu, ¢o uZ samo osebe odovodiuje odmietnutie staznosti
podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na poziadavku uplatiiovania principu materialnej ochrany tstavnosti
sa ustavny sud napriek nedostatoénému oddévodneniu navrhu nezaoberal len formalnymi
nalezitostami navrhu, ale v SirSich suvislostiach skimal aj moznost’ pripadného zasahu
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do zakladnych prav zaruenych ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy aplikdciou napadnutého
§ 93 ods. 2 OSP a nadvézujlci ustavnopravny rozmer nastolenej otazky.

Podrla § 93 ods. 2 OSP ako vedrlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu [napr. Obchodny zakonnik, zakon €. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminac¢ny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov, zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov].

Posudzovana pravna norma obsiahnutd v oznaenom ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku bola prijata ¢l. I bodom 52 zakona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢&. 384/2008 Z. z.°)
s ucinnost'ou od 15. oktdbra 2008.

Z judikatiry tstavného sudu relevantnej v predlozenom pripade vyplyva,
ze obmedzenie zakladného prdva musi obstat’ z hl'adiska principu proporcionality.
Princip proporcionality predstavuje jednak metodologicky koncept na postdenie v kolizii
stojacich tstavne chranenych hodndt, nemozno mu ale odopriet ani hmotnopravny
vyznam. V uvedenom principe je totiz obsiahnuty aj prikaz na minimalizaciu zasahu
do zakladného prava, a to s ohl'adom na ciel’, ktory toto obmedzenie sleduje.

Obmedzenie zakladného prava z hl'adiska uvedeného principu musi v prvom rade
sledovat’ legitimny ciel’, resp. ucel, ktory obstoji s ohladom na tstavne ustanoveny obsah
dotknutého zakladného prava. Nestaéi teda akykol'vek dovod na obmedzenie zakladného
prava, ale musi ist o dévod, ktorému s ohladom na tustavny poriadok mozno priznat
obdobnu pravnu relevanciu, aki ma obmedzované zakladné pravo. V zasade tak bude
tymto ciel'om iné zakladné pravo alebo iny ustavou ustanoveny verejny zaujem.

Podstata namietaného nesuladu § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy
ma spocivat v tom, Ze napadnuté ustanovenie umoziuje vstupom pravnickych osob,
ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, do sudneho
konania ako vedl'ajsich ucastnikov, aby tieto pravnické osoby zhromazdovali (mohli
zhromazd’'ovat) o ostatnych ucastnikoch konania (t. j. o dotknutych osobach) osobné
udaje bez ich sthlasu.

Ustavny std vo svojej judikatiire neustéle pripomina, 7e ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej stvislosti vSetkych tustavnych noriem.
Len vynimoéne a ojedinele mdze nastat’ stav, ked sa spoloensky upraveny vztah
upravuje jedinou normou ustavy.

Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého § 93 ods. 2 OSP konstatuje,
ze v posudzovanom pripade je mozné a potrebné interpretovat’ a aplikovat’ toto okresnym
sudom napadnuté ustanovenie v nadviznosti na ostatné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, s ktorymi sa nachadza vo vzajomnej suvislosti.

Zaroven ustavny sud povazuje za pravne relevantné pri interpretacii a aplikacii
napadnutého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku zohl'adnit’ aj obsah ustanoveni
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,platny zdkon o ochrane osobnych udajov*), ktory je Specidlnym
pravnym predpisom upravujucim aj podrobnosti ochrany prav fyzickych oséb
pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spraciivani ich osobnych
udajov.

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud na tcely preskiimania suladu
napadnutého § 93 ods. 2 OSP povazuje z hl'adiska jeho ustavne konformnej interpretacie
a aplikacie za relevantné pouzit najma ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 6 a § 100 ods. 1 prva
vetu OSP, ktoré vyjadruju zékladné zasady obcianskeho sudneho konania a § 101 ods. 3
OSP.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sudy
su v konani povinné postupovat tak, aby zabezpecili spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP), a pritom su povinné dbat’ na to,
aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a prdvom chranenych zaujmov ziadnej osoby
vratane ucastnikov konania (§ 2 OSP). V konani sud postupuje i bez d’alSich navrhoch
ucastnikov (§ 100 ods. 1 OSP) a je opravneny vyzvat uCastnika, aby sa vyjadril o urCitom
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navrhu tykajicom sa postupu a vedenia konania (§ 101 ods. 3 OSP).

Pokial’ teda ma konajuci siid oddvodnené pochybnosti, ze vstup vedlajSicho
ucastnika v spotrebitel'skych veciach je vedeny len so zamerom zhromazd'ovat’ osobné
udaje o ucastnikoch konania bez ich suhlasu, s poukazom na povinnost’ dbat’ na ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osé6b mu ni¢ nebrdni, aby ucastnika
konania, o ktorého ochranu zakladného prédva na stkromie ide, vyzval na vyjadrenie,
¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika, ktorym by sa mala stat’ pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Sud je totiz v zmysle § 5 ods. 1 OSP opravneny poucovat’ ucastnika konania
o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane prava navrhnut rozhodnutie
o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva podl'a § 93 ods. 3 druhej vety OSP. Z uvedeného
je teda zrejmé, ze platna pravna uprava civilného sudneho procesu umoziuje sidom
ustavnokonformnu aplikaciu § 93 ods. 2 OSP, pokial’ pravna norma nie je interpretovana
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi pravnymi normami aplikovatenymi
v civilnom procese.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze aj aktudlna judikatura vSeobecnych sudov
sa priklana k takému vykladu zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva, ktoré vyzaduju aj suhlas toho tiCastnika, na koho strane ma vedl'ajsi ucastnik
do konania vstipit. Ustavny sud poznamenava, Ze tento vyklad aplikicie § 93 OSP
je v zhode s obsahom a u€¢elom zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gistavy.

Z uvedeného dovodu je podla nazoru ustavného sudu napadnuta pravna uprava v
tejto Casti ustavne konformna s obsahom zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy, ked’ze napadnuté ustanovenia v jednej z viacerych moznych alternativ ich vykladu
a aplikécie pripistaju aj alternativu istavne konformna.

Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom navrhovatel'a, Ze zo strany pravnickych
0s0b, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v danom
pripade zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a podl'a zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), dochadza k ziskaniu osobnych udajov v rozpore s § 7 ods. 1 zadkona
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»predchadzajuci zadkon o ochrane osobnych udajov®). Navrhovatel' totiz opomenul
zohl'adnit’ suvislost s dal§imi ustanoveniami predchadzajuceho zakona o ochrane
osobnych tdajov [napriklad s § 7 ods. 4 pism. f) a g)], ako aj platného zakona o ochrane
osobnych udajov [napriklad s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 3 pism. f) a g)], ktoré umoznuju,
aby pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitelov podl'a osobitného
predpisu, spracuvali aj bez suhlasu osobné tidaje ziskané zo sidmi doru¢enych navrhov na
zacatie konania, pokial’ st tieto navrhy nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitelov (t. j. nielen dotknutych osob, ale aj tretej strany).

V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, ze ustava ¢l. 19 ods. 2 a 3 nezarucuje
absolutnu ochranu pred zasahovanim do stkromného a rodinného zivota, resp. pred
kazdym zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o dotknutej
osobe, priznava len ochranu pred neopravnenym zasahovanim do tychto ustavou
chranenych zaujmov (II. US 1/97). Ako uz bolo uvedené, obmedzenie zékladného prava
musi sledovat’ legitimny ciel, ktory obstoji s ohladom na ustavne urceny obsah
dotknutého zakladného préava.

Z dévodovej spravy predlozenej k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bola prijata
napadnutd prdvna norma, vyplyva, Ze jej cielom bolo rozsirit' ochranu prav na pripady,
na ochrane ktorych existuje doblezity verejny zaujem, avSak v ktorych je velmi
problematické zo strany subjektov, ktoré maji zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu, vstupovat’ do konani v postaveni vedlajSich ucastnikov. Dévodom mala byt aj
obava, ze u tychto os6b by v danej situacii bolo takmer nemozné preukdzat pravny
zaujem na vysledku konania.

Ustavny sud poznamenava, Ze existenciu verejného zaujmu mozno vidiet’ prave
v pripadoch, v ktorych by mohla byt ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania vyznamna i pre iné subjekty, ktoré ucastnikmi konania nie st. Preto
moze dblezity verejny zadujem spocivat’ aj vo vytvoreni ufinnych pravnych prostriedkov
na vstup inych subjektov nez ucastnikov pravneho vztahu do konania tak, ako tieto
vyplyvaji z napadnutého ustanovenia, pokial’ ich ucast v konani sleduje posilnenie
ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb, ktoré su pri ochrane svojich prav
v znevyhodnenom postaveni.
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S prihliadnutim na uvedené povazoval ustavny siid za odévodnenu existenciu
verejného zaujmu na rozsireni okruhu subjektov, ktoré sa moézu stat’ vedlajSimi
ucastnikmi stidneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav
podl'a osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaju pravny zaujem na vysledku
konania, svoju ¢innost’ v§ak vykondvaju v zdujme ochrany prav niektorého z ucastnikov
konania alebo tretich oséb (napriklad spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav
nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto¢nost’,
7e sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do konania z dorucenych
rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznadmia s podstatnymi okolnostami pripadov
vratane osobnych tdajov ucCastnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny
§ 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje podla ustavného sidu neospravedlnitelny zasah
do zakladného prava na stukromie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ale prave naopak, sleduje
legitimny ciel’.

Ustavny sud sa preto uz pri predbeznom prerokovani navrhu nestotoznil
s pochybnostami navrhovatela, Ze napadnutou pravnou normou dochadza
k neopravnenému zasahu do zadkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3 tstavy.
Ak v konkrétnom pripade prerokiivanom sudom, v ktorom bol navrh na vyslovenie
nestladu § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy doruceny, ma navrhovatel’ podozrenie,
ze ucelom vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania bolo len ziskanie osobnych udajov
o ucastnikovi konania, ktory je spotrebitelom, ustavny sud pripomina, ze pre ucely
ochrany prav dotknutych os6b ma navrhovatel’ podla § 62 az § 66 platného zdkona
o ochrane osobnych tdajov pravo zaslat’ Uradu na ochranu osobnych tdajov podnet na
zaCatie konania o ochrane osobnych tudajov, ktory predstavuje zakonom predpokladany
postup na dosiahnutie G¢innej ochrany oznac¢eného zékladného prava v tychto pripadoch.

Ustavny sud navySe pripomina, e navrhovatel vo svojom navrhu poukazuje
nielen na skutoénost, ze nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
namietal sam ucastnik konania, ale aj ze tento stiCasne vzniesol namietku pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnictva. V danom pripade to potom okresnému sudu pri rozhodovani
o tejto namietke umoznuje realizovat’ tstavne konformny vyklad relevantnych pravnych
predpisov v smere nazna¢enom ustavnym sudom, a tak ochranit’ zakladné prava dotknute;j
osoby zarucené ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Vychadzajic z obsahu, zmyslu a Gc¢elu napadnutého ustanovenia § 93 ods. 2
OSP, ktoré mozno interpretovat a aplikovat’ v spojitosti s dal§imi procesnymi
ustanoveniami obsiahnutymi v Obc¢ianskom stdnom poriadku tak, ako uz bolo uvedené,
a tiez s prihliadnutim na limity spracivania osobnych tudajov dané aktualnou pravnou
upravou (platnym zakonom o ochrane osobnych udajov), ustavny sud nepovazuje
oznaené ustanovenie Ob¢lianskeho stdneho poriadku za sposobilé zasiahnut
do zakladného prava garantovaného v ¢l. 19 ods. 2 a 3 tGstavy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného vyhodnotil navrh okresného sudu na vyslovenie
nestiladu § 93 ods. 2 OSP s &l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy nielen ako nesplitajuci zdkonom
predpisané nalezitosti, ale v konecnom désledku aj ako zjavne neopodstatneny, a preto ho
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Ustavny std rozhodol tak, Ze navrh okresného stiidu odmieta.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 20/06, PL. US 9/2012, PL. US 43/95, PL. US 1/09,
PL. US 67/07, PL. US 3/00, II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99,
I. US 53/01, PL. US 12/01, PL. US 9/04

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 4 Obo 151/2007

ESLP: Belgian Linguistic Case. A: 1968, €. 6, s. 33, § 7; Storck proti Nemecku, rozsudok
¢. 61603/00 zo 16. juna 2005, § 146; Von Hannover proti Nemecku, rozsudok ¢. 59320/00
7 24. jina 2004, § 57
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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