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dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka, obchodna spolo¢nost’ podnikajica v oblasti poistovnictva, namietala
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu.

Dna 30. maja 2007 uzavrela s povinnym poistnii zmluvu, na zaklade ktorej
sa povinny zaviazal platit dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné prestal platit. Stazovatelka sa v sulade s uzavretou rozhodcovskou
dolozkou obratila na Arbitrazny sid KoSice (dalej len arbitrazny sud®),
ktory rozhodcovskym rozsudkom z 8. marca 2010 zaviazal povinného na zaplatenie
dlzného poistného vo vyske 17,22 € s prislusenstvom.

Kedze povinny dlzné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku
nezaplatil, stazovatelka podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. Sudny exekutor predlozil
20. decembra 2010 okresnému stdu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech stazovatel'ky. Okresny sud, konajuci prostrednictvom vysSicho sudneho
uradnika, uznesenim zo 4. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu‘) ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie bez nariadenia pojednavania
zamietol.

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Podla stazovatelky si rozhodnutia vSeobecnych stdov  arbitrarne
a nepreskumatel'né, ¢o odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bez nariadenia pojednavania a bez poskytnutia moznosti
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k veci, hoci okresny sid vykonal samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zéklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom ako arbitrazny
sud v zakladnom konani. Viedlo to k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského
rozsudku ako exekuc¢ného titulu stazovatelky.

Popri procesnopravnych pochybeniach stazovatelka namieta aj pravny nazor
o neplatnosti, resp. neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Tato by mohla byt podla nej
neprijatelnd pre hruby nepomer prav povinnej v rozhodcovskom konani v porovnani
s pravami stazovatelky, ¢o vSak z odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
nevyplyva.

Pouzitie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakazané.
Nie kazdad rozhodcovskd dolozka je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zaver o nekalom charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva
z jej samotnej existencie, ale z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného
pripadu. V danom pripade vSak exekucné sudy dostatocne nezistili vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ktoré stazovatel'ka vymenuva.
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Navyse, povinny bol pred podpisom poistnej zmluvy na zvlastnom tlacive osobitne
pouceny a upozorneny na moznost riesit pripadné spory v rozhodcovskom konani,
pricom treti subjekt nezavisly od stazovatelky (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny
pred uzavretim poistenia bez ucasti poistovne informovat spotrebitela o podstatnych
okolnostiach poistného vztahu. Preto sthlas povinného s rozhodcovskou dolozkou
mal povahu informovaného sthlasu. Vzhladom na porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky, ¢oho dosledkom bolo neddsledne a nespravne vykonavané dokazovanie,
vSeobecné sudy sa o obsahu osobitného tladiva s pou¢enim o moznosti zvolit' si
rozhodcovské konanie na rieSenie sporov ani nemohli dozvediet’.

ratio decidendi

Ustavny std na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za neoddvodnené a nespreskumatelné, kedZze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodiujlcich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym
sudom.

Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu. Z konstantnej judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, ze postup
a rozhodnutic vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav
a slobdd. Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
tiez zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse, tlohou tstavného stdu pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie”, ale postdeniec jeho Tustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti.

Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim veci krajskym
sudom (a pred nim okresnym sidom) sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ stazovatel'ka ,,in concreto* namietala skuto¢nost, ze sa nemohla vyjadrit
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, ze z pohladu
»~materidlneho* uvedent moznost stazovatelka mala a aj ju vyuzila v rdmci fou
podanych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom
sa s touto jej obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky a najvyssi).

Z hladiska principu materialnej pravdy realny proces v danej veci teda zabezpedil,
aby sa vSeobecné sudy v ramci instanéného postupu zaoberali aj nosnymi dévodmi
uvadzanymi stazovatelkou v tejto staznosti, aj ked’ nie podl'a predstav stazovatelky,
t. j. v ramci konania pred okresnym stdom, ale v jeho celostnom priebehu.

Ustavny sud preskiimanim pravnych zaverov krajského stidu nedospel k nazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského siidu s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé stidne konanie.

Ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného stdu Ceskej
republiky a ustavného sudu.

Ustavny sud poznamenava, e mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych néazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu
sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov
vseobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat
s porusenim zakladného prava na sidnu ochranu, pokial’ je pripadnd odlisnost’ tychto
pravnych nazorov zalozena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou
(a najmad povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen
so zakonnost'ou, ale aj ustavnost'ou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 tstavy).

KedZe namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
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a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

K podobnému nazoru — ako v tejto veci — ustavny sud dospel aj v konani o inych
obdobnych staznostiach a na uvedenom nézore konajuceho senatu I. US nemeni ni¢ ani
skutoénost, ze senat II. US rozhodol 10. jila 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012
inak/opacne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch névrhy stazovatel’ky boli eventudlne
prijaté na d’alSie konanie.

Totiz senat II. US v tomto opanom rozhodnuti, ktorym vyhovel stazovatelke —
okrem toho, Ze ete kratko predtym 28. februdra 2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013
(iSlo dokonca o spojené $tyri staznosti) staznost’ stazovatel’ky v obdobnej veci odmietol
pre jej zjavnu neopodstatnenost — rozhodol bez toho, aby zddvodnil potrebu zmeny
doteraj$ej konStantnej judikatiry a predmetni vec ani nepredlozil podla § 6 zakona
o ustavnom sude plénu ustavného sudu pre ucely zjednotenia pravnych nazorov senatov
(k odchylnému pravnemu nazoru dochadza aj v stvislosti s procesnymi rozhodnutiami
o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, kedze ide o kvazi
meritorne rozhodnutia, pozn.). Preto toto opa¢né rozhodnutie senatu II. US mozno
bez dalSicho povazovat' za ojedinelé a vybocujuce z inak konstantnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu.

Pri rozhodovani (nielen) Gstavného sudu je potrebné mat’ na zreteli predovsetkym
zaujem na stabilite sudnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali — skor vynimo¢ne
— diat’ na pozadi zmeny pravnej upravy alebo zmeny spolocenskych pomerov a aj to
zakonom predvidanym spdsobom (§ 6 zakona o ustavnom sude). Pokial’ takato zmena
nie je nalezite oddvodnena a/alebo nepresla pozadovanou zakonnou procedurou,
mozno ju povazovat za akt jurisdikénej svojvdle.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sid nenachadza relevantni suvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu na jednej strane a stazovatelkou
oznacenymi pravami, a preto jej staznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu a in( pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym
vykondvanym dékazom podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim krajského sidu porusené nebolo.

PodPa § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k nalezu pripaja odlisné stanovisko
sudca Milan DLalik.

Povazujem za nevyhnutné najskor konStatovat, Ze vSeobecné sudy vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak d’aleko, ze tito nemusia niest’ ziadne
adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked wuzavra akukolvek zmluvu,
dokonca ¢okol'vek, ¢o sa prieCi zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal®, ale ,,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku c¢oho spotrebitela z tradnej povinnosti zbavuji
jeho zodpovednosti.

Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolitne ,nevychovny®,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura,
neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,,privilegovaného*
spotrebitel’a; opakom je potom nepripustné zvyhodiovanie dlznika oproti veritel'ovi,
ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku
bez akéhokol'vek prislusenstva voc¢i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje
na jeho tkor za asistencie sudov.

Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikature sudov,
opat’ vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti,
ale naruSia aj doveru obCanov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pradvny S§tat
(Cl. 1 ods. 1 ustavy).

Podl'a méjho nazoru treba dosledne rozliSovat (ne)platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a jej konsekvencie v podobe moznosti zruSenia vydaného rozhodcovského
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rozsudku (vo fair procese v zakladnom alebo exeku¢nom konani) od situacie,
kedy rozhodcovska zmluva, resp. dolozka vobec nebola uzavreta. Tento zaver celkom
zodpoveda zneniu zakona o rozhodcovskom konani, de facto neakceptuje spotrebitel'om
nastaveny jednoznacny mechanizmus automatického zrusenia rozhodcovskych rozsudkov
a vyvodzuje vizbu medzi neplatnostou (neprijatelnost'ou) rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a pravomocou rozhodcov, ktord vo svojich dosledkoch vedie k celkom inym
rieSeniam, nez aké pre také situacie predpoklada zédkon o rozhodcovskom konani

Exekucné konanie (exektcia) predstavuje podl'a ustalenej judikatiry ustavného
sudu integralnu sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu), v ktorej sa realizuje (sudne)
rozhodnutie vydané v hlavnej veci. Judikatira tstavného sidu i rozhodovacia ¢innost
Eurépskeho stdu pre I'udské prava konstatuje, ze do pdsobnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spada i exeku¢né konanie (pozri napr. DMD Group, a. s., proti Slovensku,
staznost’ ¢. 19334/03, rozsudok z 5. oktoébra 2010, odsek 47 a 48 a tam citovana
prejudikatara), a to aj vtedy, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky nalez (porov. napr.
Regent Company proti Ukrajine, staznost’ ¢. 773/03, rozsudok z 3. aprila 2008, ods. 55,
56, 59 a 60).

Z uznesenia okresného stidu vyplyva, ze jeho zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky je zalozeny na ustanoveni § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom
ku diiu uzavretia poistnej zmluvy, podl'a ktorého st neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach neplatné. Citované ustanovenie vSak normuje neplatnost’
len ako nasledok neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nevymedzuje vSak pojem
neprijatel'nej podmienky.

Inak okresny std zalozil svoju argumentaciu v podstate len na ustanoveniach
smernice ¢. 93/13/EHS a na judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie k nej, avsak bez
toho, aby vysvetlil, ako tdto smernica a judikatira priamo U¢inkuje v horizontalnych
pravnych vztahoch. Predpokladom nésledku — neplatnosti rozhodcovskej dolozky
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je predovsetkym kvalifikdcia zmluvy,
v ktorej je tato dolozka obsiahnuté ako v spotrebitel’'skej, ako aj zistenie, Ze takato dolozka
spOsobuje znacni nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a.

Dovolim si teda uzavriet, Ze ani v danom konkrétnom pripade nebolo
rozhodnutie krajského sudu spravne. Krajsky sid mal preto na odvolanie stazovatelky
rozhodnutie okresného stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (podl'a § 36 a nasl.
Exekuc¢ného poriadku), lebo tento sud bez akejkol'vek aktivity povinného ¢i sucinnosti
opravnenej — pozri uznesenie okresného siidu a nai nadvézujice rozhodnutie krajského
siudu, ktoré zamietlo ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie — a bez vyslovného zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona
o rozhodcovskom konani toto rozhodnutie povazoval za materidlne nevykonatelné.
Vysledkom tohto kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu by bola zachovana moznost’
pre opravneného veritel'a (stazovatel'ku) pokracovat v konani
vo veci podla § 43 citovaného zdkona, a tak sa domdahat svojho naroku na sude,
pokial’ by rozhodcovsky rozsudok bol z kvalifikovaného dévodu zruSeny a opitovné
prerokovanie veci v rozhodcovskom konani by nebolo mozné (pre neplatnost alebo
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky), teda aby nedoSlo k premlCaniu veritelovho
naroku.

Naproti tomu, pokial’ budi vSeobecné sudy v pripade exekucie na rozhodcovsky
rozsudok, ktory je podla nich ,chybny*“ a v désledku toho materidlne nevykonatelny,
lebo bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (alebo neprijatelnej
dolozky), postupovat v stlade s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
teda ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie budil zamietat,
veritelovo pravo podat’ zalobu na prisluSnom side bude premlc¢ané, lebo neexistuje
mechanizmus (procesny postup) pre d’alsi postup vo veci, a to ¢i uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej
§ 19 zékona o rozhodcovskom konani; zachovanie G¢inkov podanej Zaloby a spocivanie
plynutia premlc¢acej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto nezostava ni¢
iné, nez len konstatovat’, ze také ¢inky nenastavaju.

Okrem toho je potrebné eSte uviest, Ze v pripade postupu predpokladaného
napadnutymi  rozhodnutiami  vSeobecnych  sudov  vznikd  dalsi  problém,
ktorym je prekazka veci rozhodnutej podla § 35 zdkona o rozhodcovskom konani (Iebo aj
,chybny* rozhodcovsky rozsudok stale existuje, pokial’ nedoslo k jeho zruseniu), takze
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nasledné vedenie konania veritel'a proti dlznikovi na prislusnom sude by mohlo byt pre
veritel'a zmarené pre prekazku rei iudicatae ¢i pre potencionalnu nadmietku premlcania.
To vo svojom dosledku predstavuje neddvodny a vazny zasah do veritelovych
majetkovych prav (dokonca ide o denegatio iustitiae) dosahujucich svojou intenzitou
okrem poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepochybne aj porusenie
jeho prav garantovanych ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Preto som presvedéeny o tom, Ze Ustavny sid mal v tejto veci uplatnit’ svoju
kasa¢nu pravomoc, lebo vysledok konania pred v§eobecnymi sudmi je zjavnym excesom,
a teda popretim ucCelu a funkcie sidnej ochrany prav vo vztahu k veritelovi.
Inymi slovami, som presvedéeny, Zze oznacené zakladné prava stazovatelky
neboli napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov vobec ochranené.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 35009, 1. US 359/2012, I US 332/2012, IV. US 461/2012,
11. US 160/2013, I11. US 264/2012, I11. US 595/2012, 1IL. US 433/2013, 111. US 455/2013,
I1. US 499/2012

spisova znacka

1. US 38/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

24. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka, obchodna spolo¢nost’ podnikajiica v oblasti poistovnictva, namietala
porusenie oznac¢enych prav postupom a uznesenim krajského sadu.

Dna 25. maja 2007 uzavrela s povinnou poistni zmluvu, na zaklade ktorej
sa povinna zaviazala platit dohodnuté poistné. Povinna v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné prestala platit. Stazovatel’ka sa v stlade s uzavretou rozhodcovskou
dolozkou obratila na arbitrazny sud, ktory rozhodcovskym rozsudkom z 8. marca 2010
zaviazal povinnu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 26,99 € s prislusenstvom.

Kedze povinna dlzné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku
nezaplatila, stazovatelka podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Sudny exekutor predlozil
12. novembra 2012 okresnému sudu zZiadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech stazovatelky. Okresny sid konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika uznesenim z 19. januara 2011 Zziadost’ stdneho exekutora bez nariadenia
pojednavania zamietol.

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Podla  stazovatelky st  rozhodnutia  vSeobecnych  sudov  arbitrarne
a nepreskumatel'né, ¢o odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bez nariadenia pojednavania a bez poskytnutia moznosti
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k veci, hoci okresny sid vykonal samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom ako arbitrazny
sud v zakladnom konani. Viedlo to k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského
rozsudku ako exekuc¢ného titulu stazovatelky.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na dnes uz zruSené ustanovenie § 253 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého predseda senatu
v exeku¢nom konani nariadil pojedndvanie, len ak to povazoval za potrebné alebo
ak to ustanovil zdkon.

Toto ustanovenie sluzilo exekuénym sudom ako procesny podklad na nenariadenie
pojednavania. Sucasné znenie Obcianskeho sudneho poriadku a Exekuéného poriadku
takéto ustanovenie nema. Exekucny sud je preto podla ndzoru stazovatelky povinny
na vykonanie dokazovania nariadit’ pojednavanie.

Popri procesnopravnych pochybeniach stazovatelka namieta aj pravny nazor
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o neplatnosti, resp. neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Tato by mohla byt podl'a nej
neprijatelnd pre hruby nepomer prav povinnej v rozhodcovskom konani v porovnani
s pravami stazovatelky, ¢o vSak z odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
nevyplyva. Pouzitie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakazané.
Nie kazdd rozhodcovskd dolozka je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zaver o nekalom charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva z jej samotnej
existencie, ale z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom
pripade vSak exekucné sudy dostatocne nezistili vSetky relevantné skutkové okolnosti,
ktoré stazovatel’ka vymenuva.

Navyse, povinna bola pred podpisom poistnej zmluvy na zvlastnom tlacive osobitne
poucend a upozornend na moznost' rieSit pripadné spory v rozhodcovskom konani,
pricom treti subjekt nezavisly od stazovatelky (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny
pred uzavretim poistenia bez ucasti poistovne informovat spotrebitela o podstatnych
okolnostiach poistného vztahu. Preto sthlas povinnej s rozhodcovskou dolozkou mal
povahu informovaného suhlasu.

Vzhladom na porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, ¢oho dosledkom bolo
nedésledne a nespravne vykonavané dokazovanie, vSeobecné sudy sa o obsahu
osobitného tlaciva s poucenim o moznosti zvolit’ si rozhodcovské konanie na rieSenie
sporov ani nemohli dozvediet’.

ratio decidendi

Ustavny std na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za neoddvodnené a nespreskumatelné, ked’Zze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodniujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym
sudom.

Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu. Z konstantnej judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, ze postup
a rozhodnutic vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav
a slobdd. Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
tiez zdoraznuje, Zze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse, tlohou ustavného sidu pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych v§eobecne zavédznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,,vylepSovanie”, ale postdenie jeho ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti.

Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim veci krajskym
sudom (a pred nim okresnym siidom) sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé stdne
konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

Pokial’ stazovatel’ka ,,in concreto” namietala skutocnost’, Ze sa nemohla vyjadrit’
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sidu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel’ka mala a aj ju vyuzila v ramci fou
podanych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom
sa s touto jej obranou zaoberali aj vySsie sudy (krajsky sud a najvyssi sud).

Z hladiska principu materialnej pravdy realny proces v danej veci teda zabezpecil,
aby sa vsSeobecné sudy v ramci inStancného postupu zaoberali aj nosnymi dovodmi
uvadzanymi stazovatelkou v tejto staznosti, aj ked nie podla predstav stazovatelky,
t. j. v ramci konania pred okresnym stidom, ale v jeho celostnom priebehu.

Ustavny sud preskimanim pravnych zéverov krajského sudu nedospel k nazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné reagovat aj na namietky staZzovatelky
poukazujliice na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
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vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného stidu Ceskej
republiky a Gstavného stdu.

Ustavny stid poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych néazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu
sudu. V tejto suvislosti ustavny sid poznamendva, ze vyvoj pravnych nazorov
vSeobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziovat
s poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odlisnost’ tychto
pravnych nazorov zalozena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najméa
povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych stdov vysporiadat sa nielen
so zékonnost'ou, ale aj ustavnostou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

KedZe namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

K podobnému nazoru—ako v tejto veci —ustavny sud dospel aj v konani o inych
obdobnych staznostiach a na uvedenom nazore konajiiceho senatu I. US nemeni ni¢ ani
skutoénost, ze senat II. US rozhodol 10. jila 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012
inak/opacne, resp. ze v niektorych inych pripadoch navrhy stazovatel’ky boli eventudlne
prijaté na d’alSie konanie.

Totiz senat II. US v tomto opaénom rozhodnuti, ktorym vyhovel stazovatelke —
okrem toho, e eite kratko predtym 28. februara 2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013
(i8lo dokonca o spojené Styri staznosti) staznost’ stazovatel’ky v obdobnej veci odmietol
pre jej zjavnu neopodstatnenost — rozhodol bez toho, aby zddvodnil potrebu zmeny
doterajsej konStantnej judikatiry a predmetni vec ani nepredlozil podla § 6 zakona
o ustavnom sude plénu ustavného sudu pre ucely zjednotenia pravnych nazorov senatov
(k odchylnému pravnemu nazoru dochadza aj v stvislosti s procesnymi rozhodnutiami
o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstanenosti, kedze ide o kvazi
meritorne rozhodnutia, pozn.).

Preto toto opatné rozhodnutie senatu II. US mozno bez dalsicho povazovat
za ojedinelé a vybocujuce z inak konStantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu.
Pri rozhodovani (nielen) ustavného studu je potrebné mat’ na zreteli predovsetkym zaujem
na stabilite sidnych rozhodnuti. Judikatéorne zmeny by sa mali — skér vynimocne —
diat’ na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny spoloéenskych pomerov a aj to
zakonom predvidanym spésobom (§ 6 zakona o ustavnom sude). Pokial’ takato zmena nie
je nalezite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou zakonnou procedurou,
mozno ju povazovat za akt jurisdikénej svojvole.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std nenachadza relevantni suvislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu na jednej strane a stazovatelkou
oznacenymi pravami, a preto jej staznosti nevyhovel.

Ustavny sd rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatel’ky na sidnu a in( pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
krajského suidu a postupom, ktory mu predchadzal, poruSené nebolo.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

Povazujem za nevyhnutné najskér konStatovat, ze vSeobecné sudy vratane
ustavného stidu ochranu spotrebitel'ov pustili uz tak d’aleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne
adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavra akukol'vek zmluvu, dokonca
cokol'vek, Co sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®,
ale ,,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti
prava, v dosledku Coho spotrebitel'a z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zdsadou rovnosti, vigilantibus iura,
neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,,privilegovaného*
spotrebitel’a; opakom je potom nepripustné zvyhodnovanie dlznika oproti veritel'ovi,
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ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez
akéhokol'vek prislusenstva voc¢i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho
ukor za asistencie sudov.

Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikatire sidov, opét’ vratane
ustavného sudu, existujuce bagatel'né spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky
(¢o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia aj doveru
obcanov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Podl'a mdjho nazoru treba dosledne rozliSovat’ (ne)platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a jej konsekvencie v podobe moznosti zrusenia vydaného rozhodcovského rozsudku
(vo fair procese v zadkladnom alebo exeku¢nom konani) od situacie, kedy rozhodcovska
zmluva, resp. dolozka vobec nebola uzavreta.

Tento zaver celkom zodpoveda zneniu zédkona o rozhodcovskom konani, de facto
neakceptuje spotrebitelom nastaveny jednozna¢ny mechanizmus automatického zrusenia
rozhodcovskych rozsudkov a vyvodzuje vdzbu medzi neplatnostou (neprijatelnostou)
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a pravomocou rozhodcov, ktora vo svojich dosledkoch
vedie k celkom inym rieSeniam, nez aké pre také situdcie predpoklada zakon
o rozhodcovskom konani.

Exekucné konanie (exekucia) predstavuje podla ustilenej judikatary tstavného
sudu integralnu stcast’ zékladného prava na sudnu ochranu, v ktorej sa realizuje (sudne)
rozhodnutie vydané v hlavnej veci. Uvedena judikatura ustavného sudu i rozhodovacia
¢innost’ Eurdpskeho sudu pre T'udské prava konstatuje, Ze do pdsobnosti ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spadd i exckuéné konanie (pozri napr. DMD Group, a. s.,
proti Slovensku, staznost’ ¢. 19334/03, rozsudok z 5. oktobra 2010, odsek 47 a 48
a tam citovana prejudikatira), a to aj vtedy, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky nalez
(porov. napr. Regent Company proti Ukrajine, staznost ¢&. 773/03, rozsudok
z 3. aprila 2008, ods. 55, 56, 59 a 60).

Z uznesenia okresného stidu vyplyva, ze jeho zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky je zalozeny na ustanoveni § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom
ku diiu uzavretia poistnej zmluvy, podl'a ktorého st neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach neplatné. Citované ustanovenie vSak normuje neplatnost’
len ako nasledok neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nevymedzuje vSak pojem
neprijatelnej podmienky. Inak okresny sid zalozil svoju argumenticiu v podstate
len na ustanoveniach smernice ¢. 93/13/EHS a na judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
unie k nej, avSak bez toho, aby vysvetlil, ako tato smernica a judikatira priamo G¢inkuje
v horizontalnych pravnych vztahoch. Predpokladom nasledku — neplatnosti
rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je predovsetkym
kvalifikacia zmluvy, v ktorej je tato dolozka obsiahnutd ako v spotrebitel'skej, ako aj
zistenie, ze takato dolozka spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Dovolim si teda uzavriet, ze ani v danom konkrétnom pripade nebolo rozhodnutie
krajského sudu spravne. Krajsky sud mal preto na odvolanie stazovatel’ky rozhodnutie
okresného stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (podl'a § 36 a nasl. Exeku¢ného
poriadku), lebo tento stid bez akejkol'vek aktivity povinného ¢i sG¢innosti opravnenej —
pozri uznesenie okresného sidu a nai nadvézujice rozhodnutie krajského sudu,
ktoré zamietlo ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie —
a bez vyslovného zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona
o rozhodcovskom konani toto rozhodnutie povazoval za materidlne nevykonatelné.
Vysledkom tohto kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sidu by bola zachovana moznost’
pre opravneného veritela (stazovatel'ku) pokracovat v konani vo veci podla
§ 43 citovaného zdkona, a tak sa domahat svojho naroku na sude,
pokial’ by rozhodcovsky rozsudok bol z kvalifikovaného dovodu zruSeny a opitovné
prerokovanie veci v rozhodcovskom konani by nebolo mozné (pre neplatnost’ alebo
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky), teda aby nedoSlo k premlcaniu veritelovho
naroku.

Naproti tomu, pokial’ budi vseobecné sidy, v pripade exekucie na rozhodcovsky
rozsudok, ktory je podla nich ,.chybny*“ a v dosledku toho materidlne nevykonatelny,
lebo bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (alebo neprijatelnej
dolozky), postupovat v sulade s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov,
teda ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie budi zamietat,
veritelovo pravo podat Zalobu na prisluSnom sude bude premlcané, lebo neexistuje
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mechanizmus (procesny postup) pre d’alsi postup vo veci, a to ¢i uz formou postiupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly
obdobnej § 19 zdkona o rozhodcovskom konani; zachovanie u¢inkov podanej zaloby a
spocivanie plynutia premlcacej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto
nezostava ni¢ iné, nez len konstatovat’, ze také ucinky nenastavaju.

Okrem toho je potrebné eSte uviest, ze v pripade postupu predpokladaného
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov vznikd dals$i problém, ktorym je
prekazka veci rozhodnutej podl'a § 35 zakona o rozhodcovskom konani (lebo aj ,,chybny*
rozhodcovsky rozsudok stale existuje, pokial’ nedoslo k jeho zruseniu), takze nasledné
vedenie konania veritel'a proti dlznikovi na prislusnom side by mohlo byt pre veritel'a
zmarené pre prekazku rei iudicatae C¢i pre potenciondlnu namietku premlcania.
To vo svojom dosledku predstavuje neddvodny a vazny zasah do veritelovych
majetkovych prav (dokonca ide o denegatio iustitiae) dosahujucich svojou intenzitou
okrem porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepochybne aj porusenie
jeho prav garantovanych ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Preto som presvedéeny o tom, Ze Ustavny sud mal v tejto veci uplatnit’ svoju
kasa¢nt pravomoc, lebo vysledok konania pred v§eobecnymi stidmi je zjavnym excesom,
a teda popretim ucCelu a funkcie stdnej ochrany prav vo vztahu k veritelovi.
Inymi slovami, som presvedCeny, Ze oznacené zakladné prava stazovatel'ky neboli
napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov vobec ochranené.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08,
Iv. US 35009, 1. US 3592012, I US 332/2012, IV. US 461/2012,
I1. US 160/2013, 1I1. US 264/2012, TI1. US 595/2012, I11. US 433/2013, IIL. US 455/2013,
I1. US 499/2012

spisova znacka

1. US 493/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spoloc¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom a rozsudkom krajského sudu.

Z obsahu staznosti, jej doplnenia a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
sa podanou zalobou dorucenou okresnému sudu doméhala urcenia, ze je vlastnickou
blizsie identifikovanej Sportovej haly. UrCovacia zaloba smerovala proti ostatnej —
v katastri nehnutel'nosti evidovanej — vlastnicke stazovatelke, ktora toto vlastnictvo
ziskala kipou (v rozsahu 1/50-iny) a nasledne v ramci skorsie prebiehajuceho exekuéného
konania vedeného na okresnom side, a to na zdklade uznesenia (schvalenim
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 49/50-in).

Okresny sud rozsudkom dciastocne zalobe vyhovel, ked’ uréil, ze stazovatelka
je spoluvlastnickou Sportovej haly v rozsahu 1/50-iny. Vo zvysku Zzalobu zamietol
a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Na odvolanie stazovatel’ky (v rozsahu zamietajuceho vyroku okresného sudu,
pozn.) krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Sudnemu konaniu vyssie uvedenému predchadzali:

(i) konanie vedené na okresnom stde v ramci ktorého zdruZenie (d’alej SZTK)
proti stazovatel’ke a stolnotenisovému klubu doméhalo urcenia, ze je vlastnikom spornej
Sportovej haly. V predmetnom konani vSeobecné sudy najskér zalobe SZTK vyhoveli
a uvedené rozhodnutia sa neskor stali predmetom prieskumu ustavného stidu (na zaklade
staznosti podanej stazovatelkou, pozn.). Ustavny sid svojim nalezom ¢&. k. III. US
260/07-29 z 13. decembra 2007 inter alia zrusil potvrdzujuci rozsudok krajského sudu,
ked’ v podstate dal za pravdu stazovatel’ke v tom, Ze jej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti (portovej hale) po zaniku CSZTV (30. juna 1990, pozn.) sved¢i.
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Nasledne krajsky sid uznesenim zrusil meritérne prvostupniové rozhodnutie
a zaroven potvrdil nariadené predbezné opatrenie, ktorym okresny sud vyslovil pre
ostatného vlastnika spornej nehnutelnosti —obchodnej spolocnosti G.— zakaz prevodu
nehnutel'nosti, ako aj inych zasahov do nej. V dalSom konani pred okresnym stidom
najskor zalobca (SZTK) navrhol zmenu ucastnikov na strane zalobcu, t. j. aby na jeho
miesto nastupila spolo¢nostG, ktora vSak s navrhovanou zmenou nesuhlasila,
a preto tento navrh zalobcu okresny sud zamietol. Nasledne zalobca (SZTK) zobral navrh
spét, s ktorym vsak stazovatelka (zalovand) nestihlasila poukazujiuc na pravne zavézny
nazor ustavného sudu v jeho naleze. Okresny sud v ostatnom uznesenim konanie zastavil
argumentujuc (pre zmeny vo vlastnickych vztahoch, pozn.) nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu na strane zalobcu, ako aj skutocnostou, ze st'aZzovatel'ka sa samostatnou
zalobou domaha uréenia vlastnictva uz voci spolo¢nosti G.

(i1) exekucné konanie vedené na okresnom sude a pred stdnym exekutorom,
v ramci ktorého sa opravneny domahal od spolo¢nosti S. vymozZenia sumy 5 000 000 Sk
(neskor znizenej o 1 500 000 Sk); uvedeny exekucny titul vyplyval z notarskej zapisnice
zo 14. septembra 2007. Sudny exekutor 13. marca 2008 vydal exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti (Sportovej haly) a termin drazby bol urceny
na 15. m4j 2008. Este pred vykonanim drazby sa na exekutorsky trad dostavil opravneny
[ako konatel’ spolocnosti G., ktord sa na zdklade kupnej zmluvy zo 6. februara 2008
(zavkladovanej do katastra 6. marca 2008) stala spoluvlastnickou predmetnej Sportovej
haly v rozsahu 1/50-iny] a zlozil sumu drazenej nehnutel'nosti, v désledku ¢oho okresny
sud uznesenim schvalil nadobudnutie zvy$ného spoluvlastnickeho podielu (49/50-in)
draZenej nehnutel'nosti (Sportovej haly) v prospech spolo¢nosti G. Nasledne okresny sud
na navrh opravneného z 18. aprila 2008 prebichajuce exekuéné konanie uznesenim
z 22. aprila 2008 zastavil.

(iii) konanie vedené na okresnom sude, v rdmci ktorého okresny stid predbeznym
opatrenim — uznesenim z 9. novembra 2007 sidnemu exekutorovi zakazal [§ 134 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,exekucny poriadok®)] vykonat drazbu nehnutelnosti
(Sportovej  haly) az do  skonCenia  konania pred uUstavnym  sudom
pod sp. zn. III. US 260/2007. Krajsky sud na odvolanie exekutorov a odporcu v tejto asti
uznesenim z 24. januara 2008 zmenil nariadené predbezné opatrenie tak, Ze navrh na jeho
vydanie zamietol v podstate z dovodu, Ze prebichajtice konanie pred tstavnym stiidom nie
je dovodom na jeho vydanie.

ratio decidendi

V danej veci ustavny sud nezistil, Zze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského
sidu boli svojvolné a Ze by zasahovali do zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného
sudu zakladné pravo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa v§eobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami a nazormi ucastnika konania.
Navyse treba uviest, Ze z pohl'adu Gstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery
krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni predovsetkym exeku¢ného poriadku,
Obcianskeho sudneho poriadku a Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj zakonného ustanovenia
o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom je namietany
rozsudok krajského stidu aj nalezite odévodneny. Ustavny sud povazuje postup krajského
sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vyluCujuci mozné
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sid konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, presktimatel'né
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a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat do postupu
a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav.

Ustavny sud okolnostiam danej veci podobné pripady uz riesil. V stvislosti s vecou
sp. zn. 1. US 289/08 (pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2008 pod ¢. 21/2008) vyslovil:

«Ak exekucné konanie prebehne v sulade s ucinnou prdavnou upravou,
t. j. ak exekucny sud, ako aj exekucnym sudom povereny sudny exekutor pri nutenom
vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci
vychadzaju z aktudlnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych
v katastri nehnutelnosti, a osoba, ktord ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybnujiice pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomdha tohto
svojho prava véas (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylucovacej zaloby, ni¢
nebrani tomu, aby sa vydraZitel, ktory zaplatil najvyssie podanie a ktorému bol sudnym
exekutorom udeleny a exekucnym sudom schvdleny priklep, stal viastnikom vydrazenej
nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu bez ohladu na , pravdivost™ vlastnictva
povinného z exekucie, ktory bol do okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako viastnik.

Skutocny viastnik exekuovanej nehnutelnosti, ktory sa voci povinnému z exekiicie
nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prdava pred jej predajom, sa moze
od opravneného v exekucii domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za
odnatie jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba sa vSak neméze doméct samotného
vydania exekuovanej veci od vydrazitela, ktory sa stal jej viastnikom zdkonnym
sposobom, navyse odobrenym rozhodnutim Stdtu (schvalenie udelenia priklepu), ktory sa
spomedzi sposobov nadobudnutia viastnickeho prava wupravenych v § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazuje za ,,privilegovany* (prioritny) sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava majuci prednost pred vlastnickym prdavom nadobudnutym inym,
zakonom predvidanym spésobom.

Ak sa skutocny viastnik exekuovanej veci nemohol domoct svojho vlastnickeho
prava k nej v dosledku nespravneho postupu exekucného sudu alebo sudneho exekutora,
moze sa domdahat proti tymto subjektom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 Exekucného
poriadku.»

Uvedené zavery tykajice sa ucinkov rozhodnutia, ktorym bol sidnym exekttorom
udeleny a exekuénym sidom schvaleny priklep vydrazitelovi nehnutelnosti,
podl'a ndzoru tustavného sidu primerane platia aj pre nadobudnutie spolu/vlastnictva
v prebichajicom exekuénom konani postupom podla § 166 Exekuc¢ného poriadku,
teda in concreto aj pre exeku¢né rozhodnutie okresného sidu o schvaleni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu.

Ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu nevyhoviet'.

Kedze stazovatelka namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu len z dévodu svojvolnosti a arbitrarnosti zdverov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym
¢lankom dodatkového protokolu, ktory mal byt podl'a nej taktiez poruSeny.

Pretoze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym postupom
a rozsudkom krajského sidu a moZznym poruSenim zékladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’al§ich
stazovatel’kinych prav podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Absencia porusenia uUstavnopravnych principov vyluCuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru.

Ustavny sud totiz v stlade so svojou doterajSou judikatirou zastdva nézor,
ze vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

V opacnom pripade by tustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni
s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne
zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie,
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ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatelky je aj v casti
namietajicej porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu neddvodna, a preto aj v tejto Casti
staznosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatelky na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a _pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom krajského sudu
porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 11. US 289/08, II. US 159/07, IV. US 116/05

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 551/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ur¢enia prispevku na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matke,
ktoré zacalo v rolu 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, tistavny sud konStatuje, Ze v danom
pripade ide o konanie s cudzim prvkom, ¢o signalizuje urcity stupen skutkovej zlozitosti
konania, ¢o podla ustavného sudu malo vplyv na plynulost’ procesnych ukonov okresného
sudu. Pokial’ ide o postdenie pravnej zloZitosti veci, podla nazoru ustavného studu
konanie vo veciach uréenia prispevku na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej
matke nie je konanim, ktoré je pravne zlozité, pretoze metodika postupu vSeobecnych
sudov v tychto veciach je dostato¢ne jasna a podporena stabilizovanou judikatdrou.
Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné napokon eSte uviest’, Ze ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo
byt osobitne pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania, ustavny sud zistil,
7e k predizeniu napadnutého konania prispela doru¢enim neperfektného navrhu na zacatie
konania okresnému sudu v oktobri 2009, ktory bol upresneny a doplneny az podanim
doru¢enym v maji 2010. V d’alSom posudzovanom obdobi ustavny sud nezistil v spravani
stazovatel’ky Zziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali konstatovanie o ich vplyve
na plynulost’ konania okresného sudu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hl'adiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ky doslo k zbytocnym prietahom.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i skutocnost, ze od méaja 2010
do septembra 2010 bola jeho ¢innost’ zamerana na zistovanie, ¢i odporca bude v konani
zastipeny rovnakym pravnym zastupcom ako v poruc¢enskom konani vedenom okresnym
sudom, pricom perfektnd plnd moc na zastupovanie odporcu bola okresnému sudu
dorucena az jina 2011.

Postup okresného sudu bol poznaceny aj neststredenostou, pokial’ pojednavanie
nariadené na december 2010 bolo zrusené z dévodu chybného zaloZenia sidneho spisu,
a preto nebolo mozné vykonat vSetky tkony stvisiace s jeho pripravou, ¢o bolo dovodom
jeho odroCenia na  februdr 2011. Uvedené pojedndvanie bolo stcasne prvym
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uskuto¢nenym pojednavanim vo veci po 16 mesiacoch od podania navrhu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom okresného stidu v namietanom konani porusené boli.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

pouZité odkazy na relevantnu Tk

judikatiru astavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka 1. US 565/2013
sudca spravodajca Peter Briiak

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietali porusenie oznacenych prav
postupom okresného studu v trestnom konani, ktoré zacalo v rolu 2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje,
ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je trestnopravne konanie
o obzalobe proti obzalovanému, ktorého ucastnikom v zakonom vymedzenom rozsahu
je tieZ stazovatel’ka ako poskodena osoba.

Posudzované konanie sa zac¢alo na okresnom sude v januari 2010, teda pred viac
ako Styrmi rokmi. Ustavny sud zistil, Ze celkova dizka predmetného konania pred
okresnym sudom bola Ciastoéne spdsobena skutkovo-procesnymi okolnostami (rozsiahla
trestna ¢innost,, zabezpetovanie svedkov). Celkova dizka tohto konania vsak bola podla
nazoru ustavného sudu poznaéena predovsetkym postupom okresného sudu v tejto veci.

2. Ustavny sud pri preskamani spisu nezistil okolnost, ktorou by stazovatelka
prispela k prietahom v konani. Naopak, opakovane sa domahala odstranenia prietahov
v konani.

3. . Podl'a zistenia ustavného sudu bolo konanie v predmetnej veci poznacené
viacerymi obdobiami necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu. V tejto
suvislosti nemozno akceptovat ani mechanické Cakanie okresného stidu na vyrieSenie
ingj trestnej veci pred Specializovanym sidom, pretoze zakonno-procesné
in§trumentarium poskytuje aj pre podobné situacie efektivne spOsoby tUstavne
konformného pristupu.

Ustavny std rozhodol tak, e okresny sad v namietanom konani porusil zékladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v

primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Okresnému sudu Bratislava prikazuje konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.
Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 600 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I. US 569/2013
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

22. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v civilnom konani, ktoré zacalo v rolu 1998.

ratio decidendi

1. Konanie o zaplatenie istiny s prisluSenstvom nehodnotil ako pravne a skutkovo
zlozité. Zakonny sudca v postupe prejavil vahavost a nerozhodnost a uspokojili
sa s formalizovanym postupom, znasal prietahy v konani.

2. Stazovatel' CcCiastocne prispel k zbytoénym prietahom v konani tym,
ze na oznacenej adrese nepreberal opakovane zasielky sudu a opakovane ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani.

3. Ustavny sad dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného sidu
uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (16 rokov) doSlo u stazovatela
k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Podstatnou v okolnostiach danej veci je skutoénost, Ze vec stazovatel'a ako taka
nebola do &asu rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skonéena. Uvedena dizku
konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Zziadnymi relevantnymi okolnostami
tohto pripadu.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné privo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost’u¢inenie v sume 6 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

kekk

spisova znacka

1. US 688/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznafeného pradva postupom okresného sudu
v konani o zaplatenie peniaznej sumy, ktoré zacalo v rolu 2012.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zloZzitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze predmet posudzovaného konania, v ktorom sa stazovatel ako navrhovatel domédha
voc¢i odporkyni zaplatenia sumy 77 350 Sk, t. j. 2 567,55 € z titulu odmeny za poskytnuté
pravne sluzby, nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani pravnej stranke za zlozity.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym siidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Ustavny sud sa po oboznameni s doteraj§im priebehom posudzovaného konania
konstatuje, Ze posudzované konanie, ktoré v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu
trvalo viac ako 5 rokov, nebolo pravoplatne ukonfené a z priebehu konania
vyplyvajiuceho z obsahu prislusného stidneho spisu je zrejmé, Ze vo veci sa neuskutocnilo
jediné pojednavanie, na ktorom by bola vec meritorne prerokovana. Ustavny sud d’alej
konstatuje, ze postup okresného sudu v posudzovanom konani charakterizuju opakované
prietahy prejavujuce sa v dlhych casovych odstupoch medzi jednotlivymi tkonmi
okresného sudu, ako aj v neefektivnych ukonoch.

14 PREHLAD C. 1/02/2014




Ustavny stid rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

kkk

spisova znacka

1. US 707/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

5. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaenych prav postupom okresného sudu
v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v rolu 2009.

ratio decidendi

Ked'Ze stazovatel’ v napadnutom konani dosial’ nevystupoval ako ucastnik konania
a jeho ucastnictvo na strane opravneného je sporné, uvedené zistenia viedli ustavny sud
k zéaveru, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené nebolo.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych priav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

kekk

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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