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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie februar 2014
I1. senat

spisova znacka

IL. US 270/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

23. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Stazovatel’ka:

¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
Stazovatel’:

&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd:

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3
a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, prikazom prokuratora okresnej
prokuratury na vydanie pocitatovych tdajov, vybavenim podnetu okresnej prokuratury
a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu krajskej prokuratury.

Stazovatel namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3,
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, prikazom prokuratora okresnej
prokuratiry na vydanie pocitacovych udajov, vybavenim podnetu okresnej prokuratury
a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratuary.

Staznost’ stazovatel'ov dorucend ustavnému sudu 20. februara 2013 je v podstate
totozna s predchadzajucou (z 18. aprila 2012) . Stazovatelia navySe namietajii porusenie
svojich zédkladnych prav vybavenim podnetu okresnej prokuratury a vyrozumenim
o vybaveni opakovaného podnetu krajskej prokurattry.

Ustavny sud preskimal namietky na vybavenie opakovaného podnetu v posledne;
inStancii, teda vybavenie opakovaného podnetu krajskej prokuratury.

Podstata namietok stazovatelky vo vztahu k poruSeniu jej prava na sukromie
spociva v tvrdeni, Ze:

- jej bolo odnatych pit osobnych pocitacov a jeden server, ktoré obsahovali
vo svojom vnutornom pocitacovom vybaveni Gdaje o jej klientoch a klientoch stazovatel’a
— vykonavajucich vedenie uctovnictva i sukromné informécie o ich osobach
z ich sukromného a rodinného zivota, ktoré s predmetnou pravnou vecou, na ktoru
bol vydany prikaz prokuratora, nijako vecne ani personalne nesuviseli,

- pocitacové vybavenie zaistili bez toho, aby udaje na nosicoch skopirovali,

- prikaz okresnej prokuratury na vydanie pocitacovych udajov je vydany v rozpore
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so zakonom, ked’7e nesplha uréené naleZitosti (§ 90 ods. 2 Trestného poriadku),
lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je nijako vyjadreny, resp. uvedeny spdsob urcenia
ustanoveného Casu, po ktory bude uchovavanie udajov vykonavané, a zakon takuto
nalezitost’ v zmysle citovaného ustanovenia § 90 ods. 2 Trestného poriadku vyzaduje,
¢o samo osebe spdsobuje nezakonnost' zasahu organov ¢innych v trestnom konani.

ratio decidendi

Ustavny std v kontinuite s uznesenim sp. zn. IV. US 428/2012 preskumal namietky
stazovatel'ov na porusenie ich zakladnych prav prikazom okresnej prokuratiry v kontexte
s vybavenim opakovaného podnetu krajskou prokuraturou.

Pri posudzovani, ¢i doslo k zédsahu S§tatnych organov do prava na stkromie,
ustavny sud preskiimal legalitu zdsahu (zasah je mozny len na zdklade zdkona),
legitimnost’ ciela (ochrana narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, predchadzania
nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny, z déovodu ochrany ich prav s slobod), primeranost’ sledovanému ciel'u
a proporcionalitu zasahu (dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom jednotlivca
na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho ciel’a).

Ustavny sud v prvom rade preskumal legalitu zasahu, pri¢om zistil, Ze okresnd
prokuratura konala a rozhodovala na zaklade platnej a uCinnej pravnej normy
(§ 90 Trestného poriadku), ktord vydanie prikazu umoznovala, pravny zéklad na vydanie
prikazu teda existoval.

Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych
pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych tudajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému,
moze predseda sendtu a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator vydat’ prikaz, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe,
v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaji také udaje, alebo poskytovatelovi
takych sluzieb, aby e) také udaje vydali na ucely trestného konania. Podl'a § 90 ods. 2
Trestného poriadku v prikaze podla odseku 1 pism. a) alebo pism. c¢) musi byt
ustanoveny Cas, po ktory bude uchovavanie udajov vykonavané, tento Cas moze byt
az na 90 dni, a ak je potrebné ich opatovné uchovanie, musi byt vydany novy prikaz.

Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, ze v prikaze nebola stanovena doba
uchovavania tdajov, s touto namietkou sa ustavne suladnym spdésobom vysporiadala
vo vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu krajskda prokuratira s poukazom
na platnl a u¢innd pravnu Gpravu.

Vo vztahu k legitimnosti ciel’a tstavny sid preskumal, ¢i opatrenie umoznujice
zasah $tatu do prava na sukromie zodpovedalo ciel'u odoévodniujicemu jeho legitimitu,
ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem S$tatu
(z dévodu ochrany narodnej bezpeé¢nosti, verejnej bezpec¢nosti, predchadzania nepokojov
a zlo¢innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky,
zabezpecéenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu ochrany
ich prav a slobdd).

V suvislosti s obvinenim M. M. a P. B. vo veci pokracujuceho zlo¢inu skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona (Statnemu rozpoétu Slovenskej
republiky bola sposobena skoda celkom vo vyske 372 929,42 €) bol prokuratorom
okresnej prokuratiry vydany ,,Prikaz na vydanie pocitacovych udajov*, ktorym podla
ustanovenia § 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prikdzal, aby staZovatelka,
ktoré spracovala uctovnictvo a vypracovala danové priznania pre firmu, ktorej konatel'om
bol obvineny M. M., vydala pre ucely trestného konania pocitacové udaje zo vsetkych
pocitacov a udaje z inych datovych nosiCov nachadzajucich sa v mieste prevadzky
jej zivnostenskej ¢innosti, ako aj v priestoroch patriacich k tomuto objektu, ako aj d’alSich
pocitacov a datovych nosi¢ov, ktoré ma tato osoba k dispozicii na inom mieste, pretoze
to bolo nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie v tejto
trestnej veci.

Vychadzajlc z obsahu prikazu prokuratora, mozno legitimnost’ predmetného zasahu
opriet’ o dovod spocivajuci v ,,zaujme predchadzania zlodinnosti“ a kvalifikovat’ zasah
ako legitimny. Navyse, stazovatel'ka bola obvinena z pokracujuceho zlo¢inu skratenia
dane a poistného v spolupachatel’stve podl'a ustanovenia § 20 a § 276 ods. 1 a ods. 4
Trestného zakona, priCom vyska Skody sposobend trestnou ¢innost'ou bola vycislena na
372 929,42 €. Dna 17. januara 2013 bola stazovatel’ka z toho zloCinu obZalovana.

Dal§im kritériom je proporcionalita zasahu, o znamend, Ze zisah do prava
na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat’ ho mozno len v duchu
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poziadaviek kladenych na demokraticki spolo¢nost. V tejto suvislosti uz tstavny sud
judikoval, Ze zasah do zakladného prava alebo slobody musi zodpovedat' nalichavej
spolocenskej potrebe a musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri
urCovani rozsahu obmedzenia je doblezité zohladnit' aj podstatu prava, ktoré sa ma
obmedzit’.

Z tohto pohladu je podla ustavného sudu ustavne akceptovatelny zasah, a to tak
z hladiska samotného odnatia pocitacovej techniky, ako aj doby, pocas ktorej bola odnata.
Vychadza pri tom aj zo zisteni organov ¢innych v trestnom konani ohl'adom mnozstva
datovych nosicov, ktorych kopiu bolo nutné vyhotovit, a ¢asovll ndro¢nost’ vytvarania
kopii takého rozsahu dat, o by pri nepretrzitom kopirovani cca 61 hodin, ktoré by museli
organy ¢inné v trestnom konani stravit’ priamo v prevadzke stazovatel’ky, bolo adekvatne
rieSenie.

Ustavne udrzatelna z hladiska vySetrovania rozsiahlej dafiovej trestnej &innosti
je aj doba, pocas ktorej organy c¢inné v trestnom konani za pomoci znalca museli
selektovat’ a extrahovat’ udaje, ktoré boli z hl'adiska dosiahnutia uéelu trestného konania
relevantné.

Ustavny stid sa plne stotozituje s vyjadrenim krajskej prokuratury, ze «vzhladom
na okolnosti predmetnej trestnej veci, ze organy cinné v trestnom konani sa nemohli
,spolahnut* na pripadnu selekciu pozadovanych udajov, ktoru by vykonala samotna
stazovatelkay.

Ustavny sud preskimanim vsetkych okolnosti veci konstatuje, Ze prostriedok,
ktory na objasnenie zavaznej trestnej ¢innosti okresny prokurator ako zlozka vykonnej
moci zvolil — ,prikaz na vydanie pocitacovych udajov bol v medziach ustavy
a tiez konformny s poziadavkami dohovoru a plne reSpektoval potrebni rovnovahu
medzi pravom jednotlivca na sikromie a zaujmami Statu.

Vo vzt'ahu k stazovatelovi sa Ustavny sid osobitne vysporiadal s jeho namietkou
porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupom okresného riaditel'stva, prikazom prokuratora
okresnej prokuratiry na vydanie pocitaovych udajov, vybavenim podnetu okresnej
prokuratury a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu krajskej prokuratiry
tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani neskiimali skutoc¢nost, ze ,,vSetok hardware patril
firme stazovatel'a“.

Miestom oznatenym v ,prikaze na vydanie pocCitaCovych udajov‘
bolo miesto prevadzkarne zivnostenskej cCinnosti stazovatelky. Miesto oznacené
v ,,prikaze na vydanie pocitacovych udajov nie je v Ziadnom vztahu k miestu podnikania
a prevadzkarni stazovatela a neexistuje dovod, pre ktory by organy ¢inné v trestnom
konani pri vydani veci bez namietok stazovatel’ky v mieste jej prevadzkarne mohli mat’
pochybnosti o vlastnickom prave stazovatelky.

Stazovatel’ka a stazovatel nevykonavaju podnikatel'ski cinnost' spolocne,
ale samostatne ako dva odlisné podnikatel'ské subjekty. Z obsahu staznosti,
ako aj z priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ dosial’ (vratane konania pred stavnym
sudom) nepreukdzal svoje tvrdenia o vlastnickom prave k oznacenym pocitaCom
a serveru.

Stazovatel mohol svoje vlastnicke pravo k pocitatom a serveru preukazovat
od momentu, ked’ sa o ich vydani dozvedel, ¢i uz predlozenim dokladov o ich nakupe,
pripadne uctovnou evidenciou (faktury, kniha drobného majetku a pod.). Opakovane
na tomto mieste ustavny sud konStatuje, Ze pri vydani veci pritomna stazovatelka
neoznacila ani jeden z vydanych pocitacov alebo server ako vec vo vlastnictve
stazovatel'a, pricom sa nedd inak ako predpokladat, ze musela mat vedomost’
o vlastnickych pravach k predmetom, ktoré pouzivala a ktoré sa nachadzali v mieste sidla
jej prevadzkarne.

Ustavny sud konstatuje, Ze tvrdenie stazovatel'a o vlastnickom prave k oznaéenym
pocitacom a serveru, ktoré nikdy nepreukazal a o ktorom sa pri vydavani nezmienila
ani st'azovatel’ka, nemdze vyhodnotit’ inak ako za i€elové. Navyse vSak esSte ustavny sud
uvadza, ze pokial by aj dosiall nepreukdzané vlastnicke pravo skutocne svedcilo
stazovatel'ovi, nedosahovalo by obmedzenie jeho vlastnickeho prava c¢i faktického
obmedzenia uzivania jeho majetku takl intenzitu, ktord by oddévodnovala vyslovenie
porusenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny std rozhodol tak, ¥e zdkladné prava staovatelky podla &l. 19 ods. 3
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a &. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o _ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného riaditel’'stva
Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v namietanom konani, prikazom
prokuratora okresnej prokuratiry na vydanie pocitaCovych udajov, vybavenim podnetu
okresnej prokuratiry a vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu Kkrajskej
prokuratiry, ¢l 19 ods. 3 a &l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom krajskej prokuratury poruSené neboli.

Zakladné prava stazovatela podla &l 19 ods. 3, &L 20 ods. 1 a &l 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a_zakladnych slobdd postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, prikazom prokuratora okresnej prokuratiry na vydanie pocitacovych
udajov, vybavenim podnetu okresnej prokuratury a vyrozumenim o vybaveni
opakovaného podnetu krajskej prokuratary porusené neboli.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 428/2012, 1. US 13/00

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 592/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznateného prava postupom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite prezidia policajného zboru, v konani ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci predstavuje znacny stupen zlozitosti, ktora sivisi najma
s tym, Ze ide o vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti, s aplikdciou medzinarodnych
prvkov (europsky zatykaci rozkaz) a najmid nutnostou vykondvania nespocetnych
znaleckych posudkov. Doteraj§i neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého trestného
konania ustavny sud pripisuje aj na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel sice Casto vyuziva moznosti podat’ opravné prostriedky podl'a Trestného
poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych castnikom konania procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého désledkom
su zbyto¢né prietahy.

3. Z prehl'adu procesnych ukonov opisanych zo suvisiaceho spisu, ktory bol
ustavnym sudom zapoziCany, vyplyva, ze urad boja proti organizovanej kriminalite
od dorucenia uznesenia ,,hlavného mesta Budapest™, teda od juna 2011, konal vo veci
v podstate plynulo, priebezne a efektivne. Vo veci bolo vykonanych 10 znaleckych
posudkov a cely rad vysluchov a inych tikonov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup uradu boja proti
organizovanej kriminalite za poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedenych dovodov
a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud rozhodil tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Uradu boja proti organizovanej kriminalite prezidia policajného zboru (v _sucasnosti
Narodna protizlo¢ineckd jednotka Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného
zboru) v namietanom konani porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 265/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznafeného prava
postupom okresného sidu v obchodnopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania, nebola zavisla iba od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Ustavny sid nezistil ziadnu vyznamni okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych ddévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola
vyvoland spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha
napadnutého konania, od ktorého bolo zavislé uplatnenie prav stazovatelky v inom
konani, si vyzadovala osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie Gcelu konania,
¢o okrem iné¢ho znamena, Zze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skonéena, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie posudzovaného konania pét’ a pol roka na sude
prvého stupiia je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Na okresnom sude
pritom Sestndst’ mesiacov nebol vykonany ani jediny ukon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocCas napadnutého stdneho konania
nachadzala, ¢o je zakladnym ucCelom prava zaru€eného v citovanom c¢lanku ustavy.
K uvedenej neCinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v désledku
zlozitosti veci ani spravania Géastnikov, ale vylu¢ne v doésledku postupu studu.

Ustavny std rozhodil tak, e okresny sid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 500 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

11 US 278/2013

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznaceného prava postupom okresného stdu
v konani o neplatnost’ pravneho ukonu, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu a skutkovii zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje,

5 PREHLAD C. 11/02/2014




ze spory o neplatnost pravneho ukonu tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy
v§eobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité.

Urcita faktickd zlozitost' sporu mdze spocivat’ v tom, ze v priebehu konania
bolo potrebné rozhodovat’ o zmene Zalobného petitu, o spojeni veci s dalSou vecou,
o namietke proti zakonnému sudcovi, pojedndvania boli odrocované na ziadost
ucastnikov zo zdravotnych dévodov, doslo k umrtiu ucastnika — odporcu, v dosledku ¢oho
bolo potrebné ustalit okruh ucastnikov konania, aviak doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania nebol zavisly od pripadnej skutkovej narocnosti prerokovavanej
veci, ba ani od zmeny konajuceho stidu.

2. Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria, t. j. spravania staZzovatel'ov ako i¢astnikov
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ich spravanie, resp. spravanie ich pravneho
predchodcu — odporcu, prispelo k predizeniu posudzovaného konania.

3. Vychadzajic teda zo samotnej dizky predmetného konania a zo zistenych
obdobi absolutnej necinnosti oboch konajucich sudov, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud rozhodil tak, e zdkladné pravo stazovatel'ov zarugené v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v namietanom konani porusené
bolo.

Stazovatel'om priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 4 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 405/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o uréenie, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedicstva, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na uréenie, ze sporné
nehnutel’nosti patria do dediéstva, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych siidov. Vec nemozno povazovat’ za skutkovo zlozitll ani z dovodu
(na ktory poukézal predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni), ze jeden z tiCastnikov
konania v jeho priebehu zomrel a do konania vstapili jeho pravni nastupcovia.
DiZka namietaného konania nebola teda zavisla od zloZitosti veci.

2. Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych ddévodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

3. Okresnému sidu mozno vytknit aj neefektivny postup spocivajici v tom,
ze jeho dva meritorne rozhodnutia boli v odvolacom konani zrusené, v jednom pripade
z dovodu nepreskiimatelnosti rozsudku okresného sudu pre nedostatok dovodov.

O neststredenom procesnom postupe okresného sudu sved¢i skutocnost,
ze v dvoch pripadoch musel byt spis vrateny bez rozhodnutia z dévodu jeho pred¢asného
predlozenia. V prvom pripade okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o prikdzani veci bez vyjadrenia zalovanych, v dosledku coho musel byt
spis vrateny okresnému sudu.

Obdobne postupoval aj odvolaci sid, ked vratil okresnému sudu spis nim
predlozeny na rozhodnutie o odvolani z dovodu zistenych nedostatkov v dorucovani
rozsudku okresného sudu. Na nesustredeny postup okresného sudu pri dorucovani
zasielok ucastnikom konania poukazala vo svojom stanovisku aj pravna zastupkyna
stazovatel’ky a pochybenia v tomto smere priznal aj samotny okresny sud.
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Ustavny std rozhodil tak, ¥e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoinych prietahov zarudené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zalezitosti v_primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom
konani porusené bolo.

Stazovatel’ke priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru austavného sidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IL. US 14/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku
2003, v obdobi od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 379/08-
33 zo 17. augusta 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sid — rovnako ako v naleze sp. zn. I. US 379/08 — konstatuje,
7e¢ dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi nebola zavisla od préavne;
alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednic¢ka okresného sudu vo svojom
vyjadreni ani v sucasnosti nepoukazala na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetne;j
veci.

2. Ustavny sad nezistil Ziadnu vyznamnii okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dirka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatel’a.

3. Vzhladom na opakovanu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konsStatuje,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného
sudu.

Ustavny std rozhodil tak, Ze okresny sid v namietanom konani v obdobi
od rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. I. US 379/08-33
zo 17. augusta 2009 poruSil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

11 US 259/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v obCianskopravnom konani, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium =zlozitost veci, Ttustavny sud KkonStatuje,
ze dlzka posudzovaného konania nebola zavisla iba od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
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veci.

2.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskumavanej veci, Ustavny siid nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania inak ani podla
vyjadrenia predsednicky okresného stidu nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. K priet'ahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Na ,,zmeny obsadenia sudu sudcami‘
a na ,.existenciu systémovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti®, ktoré podl'a
predsednicky okresného sudu ,,objektivne znemoznovali vo veci konat™, nebolo mozné
prihliadat’.

Ustavny std rozhodil tak, e okresny stid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela , aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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