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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie februar 2014
III. senat

spisova znacka

IIL US 234/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala  poruSenie oznaCenych prav
uznesenim okresného stdu.

Stazovatel'ka v staznosti v prvom rade namieta, Ze okresny sud sa nezaoberal
v poradi prvou zakonnou podmienkou uloZenia povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
konania vyplyvajucou z § 141a ods. 1 OSP, a to poziadavkou absencie predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stcasne namieta nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu v tejto otazke.

ratio decidendi

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje
pravo na zaplatenie penaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzick osobu, siid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania.

Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud stucasne s uloZenim povinnosti
navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podl’a osobitného predpisu o konkurznom konani.

Ak navrhovatel' preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca,
ktory ma povinnost zlozit’ preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Z citovaného ustanovenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze conditio sine
qua non pre ulozenie povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania je zistenie
konajiiceho sudu, ze u navrhovatela nie st splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Uvedena skutocnost’ determinuje zaver, Zze danost’ ¢i absencia predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov predstavuju skutkovo a pravne relevantnu okolnost
suvisiacu s poskytovanim sidnej ochrany v konani o navrhu odporcu podla § 141a ods. 1
OSP.

Preto sud konajuci o takomto navrhu sa vo svojom rozhodnuti o fiom musi
vysporiadat’ s tym, ¢i u navrhovatel’a s alebo nie st splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, tak ako ich vymedzuje § 138 ods. 1 OSP. Ak sa konajuci
vSeobecny sud s touto otazkou majicou pre predmet jeho rozhodovacej cinnosti podstatny
vyznam nevysporiada, nereSpektuje poziadavky plyntuce na kvalitu odévodneni sudnych
rozhodnuti zo zakladného prava na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sudne
konanie.
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Ustavny sud z prilohy staznosti tvorenej fotoképiou napadnutého uznesenia
zistil, Ze okresny sud sa v jeho oddvodneni vysporiadal len s druhou podmienkou na
vyhovenie navrhu podla § 141a ods. 1 OSP, a to s vySkou Zzalovanej sumy.

K podmienke spocivajucej v danosti predpokladov na oslobodenie od sudnych
poplatkov u stazovatelky sa v odévodneni napadnutého uznesenia neuvadza vobec nic.
Doévody, ktoré okresny sud uviedol vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti doru¢enom
ustavnému sudu, nemoOzu Ustavno-pravne vyznamnym sposobom konvalidovat
nedostatky napadnutého uznesenia, ktoré jediné je pravne aprobovanym a zdviznym
usudkom konajuceho sudu o predmete rozhodovania.

Ustavny siad vzhladom na dovody uvedené v predchadzajucom texte dospel
k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu ani jej pravo na spravodlivé
sudne konanie neboli reSpektované, pretoze okresny sud v oddévodneni svojho
napadnutého uznesenia nijako nezodpovedal podstatni otazku stvisiacu s poskytovanim
sudnej ochrany v konani podla § 14la ods. 1 OSP, ktorou bola zdkonna podmienka
na uloZenie povinnosti staZzovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy konania.

Druhéd staznostnd namietka, ktorou stazovatel’ka dovodila v prospech zaveru
o poruseni jej zadkladného prava na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé stidne
konanie, sa zakladala na tvrdenej neprimeranosti sumy preddavku na trovy konania
ulozeného jej na zaplatenie.

Ak teda okresny sud konajtici o navrhu vedlajsieho ucastnika dospel k zaveru,
ze zakonné podmienky podla § 141a ods. 1 OSP splnené boli, nemal priestor na ivahu
o tom, v akej sume preddavok na trovy konania stazovatel'ke ulozi. Podl'a odseku 2 toho
istého ustanovenia bol povinny stazovatelke predpisat’ preddavok na trovy konania
v sume pat’ percent z uplatiiovanej peniaznej sumy. Zakon okresnému stidu neumoziiuje
moderovat’ sumu preddavku na trovy konania.

Stazovatelka takto svojou druhou staznostnou namietkou v podstate namieta
neprimeranost’ zakonnej pravnej regulacie preddavku na trovy konania, nie chybajicu
proporcionalitu aplikacie § 141a OSP okresnym sudom.

V konani o staznosti pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vSak senat
ustavného sudu nie je opravneny preskumavat stlad pravnych predpisov s tustavou,
pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1
tstavy. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze uéel konania o stlade pravnych predpisov
nemozno dosiahnut’ v inom type konania. Pripadnd neprimeranost’ uloZenej sumy
preddavku na trovy konania méze byt podla nazoru III. senatu vylu¢nym dosledkom
neprimeranosti zakonnej pravnej upravy obsiahnutej v § 141a OSP, ktort v konani podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy vecne skimat’ nemozno.

Druhu st'aznostnt namietku preto Gstavny sud vyhodnotil ako nedévodna.

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné privo staZovatelky na sudnu ochranu
zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04, 1II. US 117/2012,
I11. US 36/2010, 1. US 112/2012, I1I. US 575/2012

Nalez- prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 359/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2013
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav v konani na okresnom stde
o zvysenie vyzivného na maloleté diet’a, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1.Pokial’ ide o pravnu a faktick(l zlozitost' veci, ustavny sid z predlozeného
sudneho spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude ide o zvySenie vyzivného
na maloleté dieta. Navrhy uvedeného typu tvoria Standardnii sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a ich metodika pri rozhodovani o tychto névrhoch
je dostatoCne jasna a podopreta ich stabilizovanou judikatirou.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel ustavny sud po preskimani vyziadaného sudneho spisu k zaveru,
ze stazovatelka podanim doruéenym okresnému sidu zmenila vzhladom
na zmenu pomerov na jej strane (prijatie na vysokoskolské stadium) navrh vo veci same;j.
Okresny sud navrhovanil zmenu povolil uznesenim zo septembra 2010. Vyuzitie moznosti
danych stazovatel’ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej prav
v obgianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno
ho vsak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné prietahy.

3. Ustavny std dospel k zaveru, e zistena diZka nedinnosti okresného sudu
i charakter neststredenosti jeho postupu v pomere k celkovej dizke posudzovaného
konania zakladd pravomoc na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

St’azovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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