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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2014
IV. senat

spisova znacka

Iv. US 193/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav uznesenim okresného sudu,
pretoze neobsahuje jasné pravne zavery majlice pre vec podstatny vyznam, a tieZ preto,
Ze pravne zavery v iom obsiahnuté s svojvol'né a zjavne neodévodnené.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel' v exekucnej
veci vedenej okresnym sudom v prospech opravneného Slovenska republika — Krajské
riaditel’'stvo Policajného zboru, proti nemu ako povinnému o vymozenie sumy 16,59 €
podal namietky proti exekucii a ndmietky proti trovam exekucie.

Stazovatel tvrdil, Ze vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu (bloku na pokutu vydaného
18. jula 2007) v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty na vymahanie povinnosti
z neho vyplyvajlcej zanikla. Podla stazovatela ,,vymdhatelnost pokuty za priestupok
a lehoty pre zanik jeho vymahatelnosti sa spravuju zakonom ucinnym v Case, ked bolo
rozhodnutie vydané “. Zaroven nesuhlasil s vypocitanymi trovami exekucie.

Napadnutym uznesenim okresného sudu boli namietky stazovatel'a proti exekucii,
ako aj proti trovam exekticie zamietnuté.

Stazovatel vo svojej staznosti argumentuje dvoma zakladnymi namietkami.
Podla neho zanikla vykonatelnost’ exekuéného titulu, na zaklade ktorého bola vedena
exekucia, a to uplynutim prekluzivnej lehoty na jeho vykonanie. Navyse, okresny sud mal
pochybit aj pri posudzovani jeho namietok proti trovam exekucie.

ratio decidendi

Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu d’alej vyplyva, ze generdlny
prokurétor podal 4. juna 2012 proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mimoriadne
dovolanie.

Pre rozhodnutie o st’aznosti je podstatné, ze generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani vytykal rozhodnutiu okresného sudu, ze spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to z toho dovodu, ze okresny sid mal podla jeho nazoru nespravne
posudit’ otazku subsidiarneho pouzitia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni G¢innom
od 1. septembra 2008 na vykonatel'nost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok.

Generalny prokurator zastava nazor, ze okresny sid nespravne posudil nemoznost
aplikacie § 88 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372 /1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 31. augusta 2008 na posudzovanu vec.

Generdlny prokurator nesuhlasil ani so spdsobom, akym sa okresny sud
v napadnutom uzneseni vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a tykajucimi sa trov konania.
Pokial' ide o oddvodnenie napadnutého uznesenia, generalny prokurdtor sa stotoznil
s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v podnete na podanie mimoriadneho dovolania
(v zasade zhodnou s jeho argumentaciu obsiahnutou v staznosti ustavnému sudu).

Potom, ako ustavny sud prijal staznost’ na dalSie konanie, najvyssi uznesenim
z 26. juna 2013 (d’alej aj ,uznesenie najvysSicho sudu“) mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol.
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Stazovatel vo svojom podani z 18. septembra 2013 vyjadril nazor, Ze podana
staznost’ je jedinym ucinnym prostriedkom napravy. Vo vztahu k staznosti je dolezité
tvrdenie stazovatela, Ze ,uznesenie najvysSieho sudu nemoze shizit ako argument
o0 neodovodnenosti ustavnej staznosti, pretoze sa v nom nijako nevysporiadal s aktualnom
Jjudikaturou ustavného sudu k pravnej otazke zdakazu retroaktivity, pravnej istoty
a ochrany uz nadobudnutych prav tak, ako bola prezentovana v ustavnej staznosti
a aj v mimoriadnom dovolani*“.

Stazovatel' taktiez nesuhlasil ani so zadverom najvysSieho sidu vo vztahu k jeho
namietkam o trovach konania, poukazujuc na to, ze jeho argumenticiu si osvojil
aj generalny prokurator v mimoriadnom dovolani. Napokon taktiez vyjadril suhlas,
aby ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania.

V okolnostiach danej veci ale tUstavny sid poukazuje na to, Zze stazovatel
ani v staznosti a ani neskor po jej podani neinformoval ustavny sud o tom, ze uz pred
podanim staznosti podal podnet na mimoriadne dovolanie, prave naopak, v staznosti
vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu uviedol iba to, ze , generdlny prokurator
podla § 243e a nasl. O. s. p. sice moze podat na zdaklade podnetu ucastnika mimoriadne
dovolanie, avsak nie je podnetom ucastnika viazany a sam rozhoduje, ¢i mimoriadne
dovolanie poda“, ¢im chcel poukazat’ na to, Ze nema iny ucinny prostriedok napravy,
ako podat’ staznost’ Gstavnému sudu.

Zaroven taktiez neoboznamil ustavny sid so skutocnostou, ze po podani staznosti
bolo jeho podnetu vyhovené a generalny prokurator podal proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu mimoriadne dovolanie. StaZzovatel tym, ze podal nielen staznost
ustavnému stdu, ale aj podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory ho aj nasledne podal, vytvoril minimalne odvtedy, ako vedel o podani
mimoriadneho dovolania, v zasade vedome taky stav, ked’ v identickej veci eSte pred
rozhodnutim o tychto prostriedkoch napravy stbezne konali tak najvyssi sid,
ako aj ustavny sud, v désledku ¢oho by mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci, pricom st'azovatel’ o tejto skutocnosti, ako uz bolo uvedené,
ustavny sud neinformoval.

Rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo mimoriadne dovolanie zamietnuté,
bolo prijaté az 26. jina 2013, po rozhodnuti Gstavného sudu o prijati staznosti na d’alSie
konanie (5. aprila 2013).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tak najvy$si sud na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku, na podanie ktorého dal stazovatel podnet, prijal nové
rozhodnutie, ktorym sa rozhodnutie v jeho veci v ramci v§eobecného stdnictva skoncilo
(uznesenim najvyssieho sudu o zamietnuti mimoriadneho dovolania) a ktorym sa zaroven
vysporiadal s argumentaciou, ktora zodpoveda stazovatelovej argumentacii v staznosti
podanej tstavnému stdu (generalny prokurator sa stotoznil s oddvodnenim podnetu
stazovatela). To potvrdzuje aj vyjadrenie stazovatela z 18. septembra 2013,
podl’a ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom ,,z dévodov,
ktoré sa v podstatnych rysoch zhoduji s dovodmi uvedenymi v staznosti“.

Judikatira tustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vSeobecného studnictva.

Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ingtituciondlny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich
organov verejnej moci. Ustavny sud podla principu subsidiarity astavného stadu
vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych 0so6b vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. V nadvéznosti na to uUstavny sid pripomina, ze v ramci konania o st'aznosti
zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.

Po podani mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom na podnet
stazovatela bolo ulohou najvysSieho sidu, aby zabezpecil ochranu zakladnych prav
stazovatela. Vzhl'adom na princip subsidiarity nastupuje ochrana garantovana ustavnym
sudom az v pripade zlyhania tohto mechanizmu a primadrne ma byt orientovana
na  preskimanie vysledku (prijattho  rozhodnutia) a  procesu (konania,
ktoré mu predchadzalo) v ramci tohto mechanizmu.

Staznost’ stazovatela smeruje iba proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
ktoré ale v okolnostiach danej veci nie je tym rozhodnutim, ktorym sa konanie
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pravoplatne skoncilo. Stazovatel mal moznost staznostou napadnit aj uznesenie
najvysSicho sidu o zamietnuti mimoriadneho dovolania, ale neurobil tak.
Ani jeho podanie z 18. septembra 2013, v ktorom sa vyjadruje k predmetnému uzneseniu
najvyssiecho sudu, nemozno povazovat za staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a ani za rozSirenie jej petitu.

Z toho dovodu ustavny sud nemohol hodnotit tUstavnu konformitu zaverov,
ku ktorym dospel najvyssi sid vo svojom uzneseni, ktoré je v okolnostiach danej veci tym
rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: IV. US 146/08, IV. US 363/08, IV. US 228/2010, I. US 214/09,
IV. US 254/2011

spisova znacka

V. US 562/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) tvrdi, Zze postupom krajského stdu
a napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnutym rozsudkom bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatelky o uloZenie povinnosti Zalovanej
zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 132 320,72 € s prisl.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé stdne konanie krajskym sudom napadnutym rozsudkom,
ku ktorému malo podla nej dojst’ najmé v dosledku:

a) nespravne zvoleného pravneho zdkladu na rozhodnutie veci samej;
pravne vztahy medzi UuCastnikmi sporu vznikli uzavretim zaloznej zmluvy
z 2. decembra 1991 podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika, avSak naroky,
ktoré stazovatel'ka uplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa uz v napadnutom
rozsudku krajského sudu posudzovali napriek § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika
podla Ob¢ianskeho zakonnika;

b) netplného skutkového zakladu na rozhodnutie vo veci samej, ¢o sa malo prejavit
v tom, Ze tento skutkovy zéklad sa vytvoril v dosledku toho, ze vSeobecné stidy nespravne
vylozili obsah vypovede pracovnicky Zzalovanej, svedkyne (riaditelky jej pobocky),
ktora potvrdila vyslovnym a nespochybnitelnym spdsobom, Ze Zzalovana prevzala
od stazovatelky sporny hotel a snazila sa ho nielen spravovat, ale aj predat,
pricom napriek tomu, co tato svedkyna uviedla, Ze krajsky sud rovnako ako pred nim
prvostupiiovy sud ustélili, Ze k odovzdaniu hotela nedoslo.

St'azovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v uvode st'aznosti
uviedla, Ze «Podstatou sudneho sporu vedeného pred vseobecnymi sudmi, v ktorom
v poslednom stupni rozhodoval prave porusovatel, je pravmy titul podnikatela M.
na ndahradu Skody, ktory vyplynul z existencie jeho vzdjomnych pravnych vztahov
s bankou. Z dévodu, ze stazovatelka sa neskor stala pravmym ndstupcom podnikatela
v predmetnom sudnom spore, predmetnu ustavnu staznost podava uz prave ona.

Dna 02. 12. 1991 wuzatvoril podnikatel s bankou Zmluvu o pozicke
podla Obcianskeho zdakonnika, na zdklade ktorej banka poZicala podnikatelovi sumu
vo vyske 50.602.000,- Kcs. Na zabezpecenie tejto pohladavky banky v ten isty,
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t.j. dna 02. 12. 1991 uzatvoril s bankou aj Zaloznu zmluvu ¢. 2/91 zo dna 02. 12. 1991
(dalej len ,,zdalozna zmluva™) v zmysle este vtedy platného Hospodarskeho zdkonnika.
Predmetom tejto zdloznej zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnost vo
viastnictve podnikatela, konkrétne na budovu — Hotel D. s pozemkom v kat. uzemi
Svidnik. Vyvolavacia cena tejto nehnutelnosti bola vo vyske 50.602.000,- Kcs. Predmetné
zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam vsak pravme vzmiklo az dna 26. 05. 1992,
t. j. az diiom zapisu tohto zalozného prava do vtedy existujucej evidencie nehnutelnosti
(Krajska sprava geodézie a kartografie, stredisko geodézie). V danom pripade teda
diznik, vilastnik nehnutelnosti a zalozca je stale ta istd osoba, t. j. podnikatel’ ».

Stazovatel'ka dalej poukazuje na ¢l. III zaloznej zmluvy, ktory upravoval
alternativy mozného postupu banky (d’alej aj ,,zalovana®), v pripade, ze zalozca nebude
riadne splacat’ poskytnuti pdzicku, upriamujuc pozornost’ na skutoCnost, ze zmluvné
strany v pripade vykonu zalozného prava pocitali s moznostou, Ze zaloZcovi sa obmedzi
disponovanie s jeho vecou — zalohom, s ¢im by podl'a stazovatel’ky ,,bol teda logicky aj
pravne nasledne spojeny aj prechod opatrovania a spravy zdlohu na toho, kto s tymto
zalohom disponoval .

ratio decidendi

Zikladné pravo na stiidnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie
(€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a nimietka nespravne zvoleného
pravneho zakladu rozhodnutia

Z ustavného hladiska je nevyhnutné, aby sa pri vytvarani pravneho zakladu
na rozhodovanie vo veci samej dosledne aplikovali aj prechodné a zavere¢né ustanovenia
pravnych predpisov relevantné pre rozhodnutie v danej veci, predovsetkym
tie ustanovenia, ktoré upravuju ¢asovu posobnost’ novych pravnych predpisov.

Nerespektovanie tychto prechodnych a zavereénych ustanoveni (o <casovej
pOsobnosti  novych pravnych predpisov) povazuje TUstavny sid za Ustavne
neakceptovatelny zasah do pravnej istoty ucastnikov zmluvnych aj inych pravnych
vztahov, ktori by boli takto pozbaveni jedného z d6lezitych komponentov pravnej istoty —
predvidatelnosti dosledkov ich pravnych tkonov v spojitosti s pravnou upravou platnou
a ucinnou v Case uskutocnovania tychto pravnych tkonov.

V tejto spojitosti ustavny sud poukazuje na to, ze z listinnych dokazov predlozenych
v konani pred nim vyplyva, ze pravne vztahy medzi Gcastnikmi sporu vznikli na zaklade
uzavretia zaloznej zmluvy z 2. decembra 1991 podl'a Hospodarskeho zakonnika, ktory
bol zruseny zékonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (§ 772 bod 3).

Obchodny zakonnik vSak v § 763 ods. 1 skutocne, tak ako to tvrdi stazovatelka,
ustanovoval o svojej Casovej pdsobnosti toto: ,, Tymto zakonom sa spravuju pravne
vztahy, ktoré vznikli odo dna jeho ucinnosti. Pravne vztahy vzniknuté predo dnom
ucinnosti tohto zakona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti
za porusenie zaviazkov z hospodarskych a inych zmliv uzavretych predo diiom ucinnosti
tohto zakona sa spravuju doteraj$imi predpismi...*

Doterajsim predpisom v posudzovanej veci bol Hospodarsky zakonnik,
ktory v § 145 ods. 1 s nadpisom ,,Skoda spdsobena porusenim zavizku alebo inej pravnej
povinnosti“ ustanovoval: ,,Organizacia, ktora inej organizacii spdsobila skodu porusenim
zaviazku alebo inej pravnej povinnosti, je povinna $kodu nahradit’.*

Napriek tomu, ze zalozna zmluva medzi Ucastnikmi sporu bola uzavreta
podl'a Hospodarskeho zédkonnika, a napriek zneniu § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa narok na nahradu Skodu v spore pred vSeobecnymi sudmi v tejto veci opieral prave
o dosledky z tejto zaloznej zmluvy, odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvého
stupfia sa stotoznil s tym, ze pravnym zékladom na rozhodnutie vo veci samej
bol Obciansky zdkonnik. Na pouzitie Hospodarskeho zikonnika alebo Obchodného
zékonnika bolo podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné preukazat,, ze medzi Gcastnikmi
sporu doslo k odovzdaniu hotela zalovanej ako predmetu zaloznej zmluvy.

Aplikaciu Hospodarskeho zakonnika podl'a nazoru tstavného sudu nebolo mozné
podmienit’ tym, ¢o uviedol odvolaci std, podl'a ktorého na jeho pouzitie bolo nevyhnutné,
aby dosSlo k odovzdaniu sporného hotela Zalovanej strane; o takej podmienenosti
niet zmienky v prechodnych ustanoveniach Obchodného zakonnika, ktorym doslo
k zruseniu Hospodarskeho zakonnika, a ani v jeho ustanoveni o ¢asovej pdsobnosti tohto
zékonnika (§ 763 ods. 1 a § 772 bod 3). Takym spdsobom odvolaci sud v skuto¢nosti
doplnil pravne normy obsiahnuté v § 763 ods. 1 Obchodného zékonnika, ¢im prekrocil
zdkonom ustanovené limity uvedenych ustanoveni, ¢o je v pravnom State nepripustné,
a v nadviznosti na to dosSlo k vyluceniu pouzitia ustanoveni Hospodarskeho zékonnika,
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na ktory ustanovenie o ¢asovej posobnosti Obchodného zakonnika odkazuje.

Ziakladné pravo na siidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie
(€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ndmietka svojvol’'ného a protirecivého
hodnotenia dokazu

Z predlozenych listinnych dokazov, ako aj z obsahu odovodneni rozsudkov
okresného stidu a odvolacieho stidu ustavny sud povazoval za preukazané, ze vypoved
svedkyne obsahovala skutkové okolnosti, ktoré¢ v sthrne potvrdzovali, Ze k odovzdaniu
sporného hotela zalovanej doslo; tieto skutkové zistenia vSak boli sidom prvého stupna
a odvolacim sidom vyhodnotené tak, ze k odovzdaniu hotela nedoslo, a preto bolo
potrebné v konani o nahradu S$kody pouzit' ako pravny zaklad Obciansky zakonnik
(§ 415 a § 420).

V oddévodneni oboch rozsudkov vSak niet ziadneho argumentu, z akého dovodu
vseobecné sudy neuverili tejto svedkyni, ktora vypovedala v pozicii Statutarneho organu
pobocky zalovanej a zodpovedala za vsetky tkony tejto pobocky; navyse, jej vypoved
bola podporena aj odkazom na zapisnicu o odovzdani hotela. Podl'a nazoru ustavného
sudu tato protirecivost vyhodnotenia svedeckej vypovede s obsahom tejto vypovede
dosahuje taky stupeni svojvolnosti, ktory ma z hladiska ochrany zakladného prava
na sudnu ochranu uz ustavny vyznam.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny ani povinny posudzovat’ sposob hodnotenia
dokazov vykonanych vSeobecnymi sudmi. Toto obmedzenie vSak nie je, ako to vyplyva
z judikatury tstavného sidu, absolutne.

Sam odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze pravnym zakladom
rozhodnutia vo veci by bol Hospodarsky zakonnik alebo Obchodny zakonnik,
a nie Obciansky zakonnik, len ak by sa preukazalo, Ze doslo k odovzdaniu hotela.

Z toho jeho zaveru teda vyplyva, Ze protire¢ivé a svojvolné vyhodnotenie vypovede
svedkyne obomi vSeobecnymi sudmi viedlo k tomu, Ze tieto stdy prijali pravne zavery
v spore o ndhradu skody v rozpore s pravnym zakladom zmluvnych vztahov zalozenych
medzi stazovatel’kou a Zzalovanou 2. decembra 1991 uzavretim zaloznej zmluvy
podl'a Hospodarskeho zakonnika. Zaroven vSeobecné sudy takto nevzali do tvahy
prechodné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 763 ods. 1 v spojeni s § 772 bodom 3),
predovsetkym jednozna¢né uréenie Casovej pdsobnosti Obchodného zakonnika vo vztahu
k zrusenému Hospodarskemu zakonniku.

Vyhodnotenie postupu a napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
z hladiska namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)

Ustavny sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého odvolaci stid v posudzovane;
veci (aj v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupnia) vychadzal z takého pravneho
zakladu vo veci samej (Obciansky zdkonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom
zmluvnych vztahov vzniknutych medzi i€astnikmi konania na zéklade zaloznej zmluvy
uzavretej podla Hospodarskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanovenim o Casovej
posobnosti Obchodného zakonnika, ktorym doslo k zruseniu Hospodarskeho zakonnika
(§ 772 bod 3 a § 763 ods. 1).

Tento nespravne vytvoreny pravny zaklad na rozhodovanie vo veci samej
bol podmieneny protireivym a svojvolnym  hodnotenim takého dokazu,
ktory mal nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zékladu na rozhodnutie
VO veci samej.

Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho siidu podl'a ndzoru ustavného sudu preto
treba povazovat’ za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zaroven aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K d’al$im niamietkam porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu,
prava na spravodlivé suidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zakladného prava vlastnit’ podDla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu
Vzhl'adom na vyS$sie uvedené zavery ustavny sud uZz nepovazoval za potrebné
rozhodovat o dalSich namietanych poruseniach obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto d’alSie tvrdenia
o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu by podl'a ndzoru ustavného sudu ziadnym
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spdsobom neovplyvnili vyroky tohto nalezu.

Ked'Ze istavny std dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatelky na stdnu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory zaroven zrusil,
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
zastdva nazor, Ze sa tym po vrateni veci na d’alSie konanie otvara priestor na to, aby sa
krajsky stid sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru.

Ustavny stid preto staznosti v Gasti, v ktorej sa stazovatelka domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gistavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel, uprednostiiujuic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav uéastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym
sudom, t. j. zdsadu minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vseobecnych
sudov

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom porusené boli.

Rozsudok krajského sidu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 210/08, IV. US 136/2010, IV. US 302/2010

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1V. US 448/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznaCenych prav
postupom krajského sudu v konani o ochrany obchodného mena a ochrany proti nekalej
sut’azi, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe o ochranu
obchodného mena a ochranu proti nekalej sutazi. Predseda krajského sudu sa nevyjadril,
¢i vec povazuje za pravne alebo fakticky zlozitu.

Podrla nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov a po pravnej stranke nie je zlozitd. Pokial ide o fakticka
zlozitost, napriek nevyhnutnosti dokazovania svedeckymi vypovedami a zabezpecenim
listinnych dokazov nemozno povazovat' vec za natol'ko zlozitu, aby fiou bolo mozné
odovodnit’ doterajsiu dizku konania krajského stidu (desat’ rokov) bez prijatia rozhodnutia
VO veci samej.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zastiva nazor, Ze spravanie stazovatel’ky v doterajsom priebehu konania
v zésade nemalo negativny vplyv na jeho doterajsiu dizku.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu v napadnutom konani,
ktoré zacalo 4. novembra 2003.

Je z dustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby prédvna neistota v konani
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pred vSeobecnym stidom nebola odstranena ani po 10 rokoch od jeho zacatia, a preto,
vychadzajuc predovsetkym zo samotnej doterajej dizky konania, ale aj z jeho
doterajsicho priebehu a obdobia necinnosti v rokoch 2005 — 2010 aj v rokoch 2010 —
2013, uzavrel, ze v namietanom konani vedenom krajskym bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského stidu v namietanom konani
porusené boli.

Krajskému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytoénych

prietahov.
Stazovtel’ke prizndva finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1V. US 480/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznafeného prava postupom okresného sudu
v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud
konstatuje, Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o uprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

Obdobné spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych sudov,
a preto vec stazovatela ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu.

Obsah sudneho nepotvrdzuje ani fakticku zlozitost posudzovanej veci. Na tomto
zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Ustavny std prihliadol najmé na skutoénost, Ze stazovatel’ viackrat v kratkych
casovych intervaloch za sebou (v priebehu niekolkych dni) podéval navrhy, ktorymi
sa domadhal, aby okresny sud predbeznym opatrenim upravil rodiCovské prava
k maloletym detom, bez toho, aby dosSlo k zmene podmienok, za ktorych okresny sud
rozhodol o jeho prechadzajicich navrhoch, pricom rozhodovanie o tychto navrhoch
nepochybne sposobilo prediZenie namietané¢ho konania.

Ustavny sud vzal tiez do tvahy skutoénost’, Ze stazovatel’ vzniesol proti viacerym
zo zakonnych sudcov konajtcich v jeho veci namietku zaujatosti, v désledku c¢oho doslo
nasledne k zmendm zadkonnych sudcov, ¢o malo nepochybne negativny vplyv
na plynulost’ priebehu namietané¢ho konania.

Uvedené spravanie stazovatela ako ucCastnika konania sice nemoze ospravedlnit’
doteraj$iu neprimerana dizku namietaného konania, ale mozno ho spolu so skutoénostou,
ze stazovatel’ sa trikradt neustanovil na pojedndvanie, na ktoré bol riadne predvolany,
primerane zohl'adnit’ pri ur€ovani vysky finanéného zadost'u€inenia.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v doterajSom priebehu namietaného konania
doslo k obdobiam dlhodobejsej neoddvodnenej necinnosti, ako aj k viacerym obdobiam
kratkodobej necinnosti okresného sudu.

Rozhodujuce pochybenie okresného sudu vsak podla nazoru tustavného sudu
spociva v tom, ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. neststredenou
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¢innost'ou suvisiacou s rozhodovanim o navrhoch stazovatela, ktorymi sa domahal
predbeznej upravy rodicovskych prav a povinnosti, bez toho, aby konal vo veci same;.
Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty Ucastnika
konania, a preto nie je zluCiteI'ny so zékladnym pravom st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Zohladiujic aj doteraj$iu neprimerani dizku namietaného konania najmi
s poukazom na jeho predmet (Uiprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neodévodnenou necinnostou okresného sudu,
ale najma jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sidu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka V. US 535/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokelu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v civilnom konani, ktoré zac¢alo v roku 2001.

Stazovatel'ka odovodnuje poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na tom zaklade, e vzhl'adom na dizku
konania nemozno ustalit’ ,,existenciu a najma hodnotu* hnutelnych veci, ktoré vyliéila z
vyporiadania BSM na pojednavani 30. januara 2012, a tiez v suvislosti s prietahmi
okresného sudu pri zistovani hodnoty prevadzky predajne kvetov, ktort Zalovany stale
prevadzkuje.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom namietaného konania je vyporiadanie BSM.

Z hladiska predmetu konania ide o beznu agendu vSeobecnych sudov
rozhodujtcich v obcianskopravnych veciach. Z pravneho hladiska nejde o zlozitd vec.
Podl'a ndzoru ustavného studu je vSak predmetna vec skutkovo zlozita.

V prerokivanom pripade Ucastnici uplatnili pomerne rozsiahly pocet veci a inych
majetkovych hodnot, vo vztahu ku ktorym ma okresny sud rozhodnut, ¢i patria do masy
BSM, a nasledne uskutocnit’ vyporiadanie tychto hodnoét. Relevantnou skutkovou
okolnostou je aj relativne maly konsenzus medzi ucastnikmi konania o tom,
ktory majetok patri do BSM, a tiez aka je hodnota jednotlivych majetkovych zloziek.

Na tomto zaklade bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie — ustanovenim
Styroch znalcov, a tiez vykonat dokazovanie vyzvami na S$tatne organy (dopravny
inSpektorat, dafiovy urad) a iné institucie (banky). Tuto skutkovu zlozitost’ veci ustavny
sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

2. Spravanie stazovatelky a zalovaného ustavny sud hodnoti v zasade
ako sucinnostné. Napriek tomu sa v konani vyskytli také okolnosti spocivajiice v spravani
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Gi¢astnikov konania, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania.

Je potrebné prihliadnut’ napr. na to, ze pravni zastupcovia ucastnikov zhodne navrhli
odrocit’ pojednavania na uc¢ely mimosudneho rokovania, pripadne rokovania o hnute'nych
veciach.

Viacero pojednavani bolo potrebné odrocit’ z dévodu nepritomnosti zalovaného
alebo jeho pravneho zastupcu.

V obdobi od aprila 2012 do septembra 2012 okresny sud zistoval zdravotny stav
7alovaného. Zalovany argumentoval, e sa nemodZe zo zdravotnych dévodov zugastnit
pojednavania, napriek tomu trval na osobnej ucasti na pojednavani, hoci bol zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Spravanie zalovaného nemozno vyhodnotit’ na tarchu st'azovatel’ky, rovnako tak ani
na tarchu okresné¢ho sudu. Uvedené okolnosti prispeli k doterajsej dizke konania,
preto ich ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

3. V postupe okresného stidu sa vyskytli opakované obdobia necinnosti. Odhliadnuc
od tychto obdobi, okresny sad vyvijal priecbezne usilie zaobstarat podklady
pre rozhodnutie vo veci, zabezpecoval sucinnost’ ucastnikov konania a pod., avsak jeho
postup, najmé pri zabezpecovani sucinnosti znalcov, vykazuje uréité nedostatky.

K doterajsej dizke konania nepochybne prispela aj opakovana vymena zdkonného
sudcu (dvakrat). Vychadzajuc z uvedencho, ustavny sud konstatuje, ze preskimavané
konanie okresného sudu je takmer v celom jeho priebehu poznacené predovsetkym
nesustredenost’ou a neefektivnostou.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i predovsetkym skutocnost’,
ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 12 rokoch od jeho zadiatku pravoplatne
skoncené.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade takato situacia aj napriek relativne
znaénej dizke konania dosial’ nenastala. Vo vztahu k uréeniu hodnoty obchodného imania
— prevadzky predajne kvetov — je ochranu vlastnickemu pravu stazovatel’ky povinny
poskytnut’ okresny stid v namietanom konani.

Ustavny sud takto uprednostituje pravomoc vieobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav t¢astnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym
sadom. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zdsahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’Zze nalezom, ktorym sa v§eobecnému sudu
prikaZe konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov, sa vytvara tiez priestor
na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci ststavy vSeobecnych stdov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d postupom okresného sudu v namietanom
konani porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ke priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 7 000 €.
Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad: III. US 33/03, IV. US 128/07, IV. US 24/2010, 1. US 244/2011,
V. US 495/2011

spisova znacka

IV. US 565/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu
vcivilnom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 183/03 z 28. januara 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
0o vzajomnom navrhu stazovatela v obcianskopravnej veci tykajuceho sa narokov
vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva tc€astnikov konania k nehnutel'nostiam
(rodinny dom a pozemok).

Ustavny sid v zhode s uZ vyslovenym nazorom v naleze sp. zn. III. US 183/03
z 28. januara 2004, ako aj s nazorom predsedu okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti
nepovazuje vec za pravne zlozitl.

Ur¢ith mieru skutkovej zlozitosti mozno pripustit, avSak na druhej strane touto
okolnostou nemozno ospravedlnit’ skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo napriek
nalezu ustavného sudu z 28. januara 2004, ktorym uz bolo vyslovené poruSenie
oznacenych prav stazovatela, dosial’ pravoplatne skoncené.

2. Ustavny sid konstatuje, Z7e¢ v obdobi po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. III. US 183/03 z 28. janudra 2004 nezistil na strane stazovatel'a také skutoénosti,
ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili doteraj§iu dizku napadnutého konania.

Pokial' predseda okresného sidu v suvislosti s predizenim konania poukazuje
na procesné ukony realizované ucCastnikmi konania (napr. navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni, priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ustanovenie
zastupcov z radov advokatov, vstup d’al$ich ucastnikov do konania a pod.), Gstavny sud
poznamenava, ze ide o S$tandardny a legitimny postup v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory ma za nasledok prediZenie konania,
avsak ho nemozno pripisat’ na tarchu stazovatel’a, ale ani na tarchu okresného sudu.

3. V obdobi priebehu konania od 7. augusta 2003 do 22. decembra 2005 postupoval
okresny sud podl'a nazoru ustavného sudu neefektivne.

V uvedenom obdobi sa okresny std zaoberal iba rozhodovanim o navrhu
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, pricom az uznesenim krajského sudu
z 22. decembra 2005, teda asi po jeden a pol roku, bolo o predmetnom névrhu definitivne
rozhodnuté v prospech stazovatel’a.

Hodnotiac uvedené obdobie a bertc do Gvahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého
konania, ustavny sud konstatuje, ze necinnostou a neefektivnym postupom okresného
sadu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nlezu sp. zn. III. US 183/03
z 28. januara 2004 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu stazovatel'om
oznac¢enych prav.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu v namietanom konani
v_obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US
183/03 z 28. januara 2004 porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ovi prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 3 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 183/03

spisova znacka

IV. US 566/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolocnost) namietala poruSenie oznaCenych prav
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2012.
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ratio decidendi

1. Predmetom preskimavaného konania je rozhodovanie o naroku stazovatelky
na uhradu splatok za pripojenie na internet na zaklade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej
s odporcom. Podl'a nazoru tstavného stidu takéto spory tvoria beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo
zlozité.

Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnutd v stabilizovanej
a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sid hodnoti
aj staznostou napadnuté konanie, konstatujuc, ze jeho doterajsi priebeh nemozno pripisat’
na vrub zlozitosti prerokiivanej veci.

Napokon ustavny sid poukazuje na to, ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti neargumentoval tym, Ze by napadnuté konanie vykazovalo znaky skutkovej
alebo pravnej zlozitosti.

2. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jej tarchu v stvislosti s dizkou napadnutého konania.

O aktivnom pristupe staZovatel’ky v stvislosti s domahanim sa svojho prava sved¢i
aj skutocnost’, Ze na okresnom stide uplatnila staznost’ na prietahy v napadnutom konani
a nasledne na krajskom sude aj ziadost’ o presetrenie vybavenia st'aznosti.

3. Ustavny stid po oboznameni sa s doteraj§im priebehom napadnutého konania
zistil, Ze okresny sid okrem nariadenia pojedndvania po viac ako jeden a pol roku
od zaciatku konania v merite veci nevykonal Ziadny procesny ukon.

Tato skutoCnost’ podla nazoru tstavného sudu sama osebe svedéi o tom,
ze napadnuté konanie je poznacené necinnostou takej intenzity, ktord vykazuje znaky
zbytoénych prietahov, a preto v jej dosledku doslo aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 600 €.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1v. US 576/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Obdobné spory tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje v zasade ustdlena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec staZovatelov
ustavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozita.

Obsah studneho spisu & nepotvrdzuje ani faktick(l zlozitost posudzovanej veci.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitost'ou veci
nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania. Ustavny sud zarovei
konstatuje, ze z hl'adiska povahy veci (uprava rodiCovskych prav a povinnosti k det’om)
ide o konanie, ku ktorému musia v§eobecné sudy pristupovat’ s osobitnou starostlivost'ou.
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2. Pri hodnoteni namietaného konania z hladiska dalSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ov ako Gc¢astnikov namietaného konania,
ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbyto¢nym prietahom.

3. ZohlPadijic aj doterajiu neprimeranti dizku namietaného konania najmai
s poukazom na jeho predmet (Uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajsSom priebehu doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neodévodnenou necinnostou okresného sudu,
ale najma jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou.

Na tomto zadklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného studu
v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo sta’ovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Stazovatel'om priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 €.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 563/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o vydani bezdévodného
obohatenia, ktoré mal stazovatel podla nazoru navrhovatelov ziskat tym,
ze bez akejkol'vek nahrady a pravneho dévodu neopravnene uzival ich rodinny dom
a prilahlé pozemky.

Posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardnej rozhodovacej agende
vseobecnych sudov a podl'a ndzoru Gstavného studu nie je ani skutkovo zlozita.

Argument, na ktory vo svojom vyjadreni k staznosti poukazala predsedniCka
okresného sudu, zZe ,ide o spor skutkovo narocnejsi“ s tym, ze v spore je potrebné
»~ako predbeznu otdzku riesit viastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti, nemohol
ustavny sud akceptovat,, pretoze okresny sud otdzku vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti
v priebehu napadnutého konania neriesil.

2. Ustavny std konstatuje, Ze na strane stazovatela nezistil také skutonosti,
ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a zistil, ze v doterajSom takmer 4,5-ro¢nom priebehu bol okresny stid opakovane
necinny.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného siudu v _namietanom konani

porusené boli.
Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 500 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 625/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o nahradu Skody na zdravi, nahradu vecnej skody, ndhradu nakladov spojenych
s lieCenim a nahradu straty na zarobku, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost wveci, zo staznosti,
ako aj z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o stazovatel'’kou uplatnenych narokoch (odSkodnenie za bolest’ a st’azenie
spolocenského uplatnenia vratane ich mimoriadneho zvysenia, ndhrada vecnej Skody,
nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a ndhrada nakladov spojenych
s lieCenim) vyplyvajucich z Grazu, ktory utrpela na spolo¢enskom podujati.

Vec nie je pravne zlozitd, o Com sved¢i dostatok stabilizovanej judikatiry
vieobecnych sudov aplikovatelnej aj na dany pripad. Ustavny sud pripusta urditd mieru
faktickej zlozitosti veci, ktord vyplyva z nutnosti vykonania pomerne naro¢ného
znaleckého dokazovania. Uvedena skuto¢nost’ vSak podla nazoru ustavného sudu neméze
okresny sud zbavit' zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza
v Case meritorneho prerokovania staznosti.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako ucastni¢ky napadnutého konania
v procesnom postaveni navrhovatel’ky, ustavny sud pripusta jej urCity podiel
na spomaleni priebehu konania najmd v stvislosti s nedostatocnou sucinnostou
so znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku.

Stazovatel'ka ustanovenému znalcovi nepredlozila v potrebnom rozsahu vsetky
nim pozadované doklady zo zdravotnej dokumentacie nevyhnutné na vypracovanie
znaleckého posudku, ¢o ovplyvnilo nedodrzanie uréenej lehoty na predlozenie znaleckého
posudku okresnému studu.

3. Ustavny sad v dalsom priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie
dlhodobejsej ne€innosti okresného sudu, a to od 18. septembra 2007 (uskuto¢nené
pojednavanie) do 30. novembra 2008 (okresny stid nariadil znalecké dokazovanie).

Okrem uvedeného bolo vsSak napadnuté konanie poznacené neefektivnostou
a nesustredenostou, a to predovSetkym v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim.

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantna | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 564/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

10. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
postupom okresné¢ho sudu v obchodnopravnom konani, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, Ze spory o tihradu pohladavky (v danom pripade ide
o vratenie provizie vyplatenej na zéklade zmluvy o obchodnom zastapeni pri
sprostredkovani poistenia z 1. septembra 2007, uzavretej podl'a prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika) tvoria beznu cast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité.

Obdobne ustavny sud hodnoti aj staznostou napadnuté konanie a poukazuje na to,
ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti na skutkovll ani prdvnu zlozitost’ veci
nepoukazal.

2. Ustavny sud nezistil také skutoGnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jej tarchu v spojitosti s doterajsou dizkou napadnutého konania.

3. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci aZ po viac
ako dvoch rokoch od doruéenia navrhu na zadatie konania. Ustavny std dalej zistil,
ze okresny sud nariadil 20. maja 2011 (pojednavanie nariadené na tento den
sa neuskutocnilo) d’als§i termin pojednavania az na 22. jin 2012, teda po viac ako roku
od tohto datumu, a nasledujuce pojednavanie bolo nariadené na 21. jun 2013, teda
opatovne az po roku od predchadzajiiceho pojednédvania, ktoré sa neuskutocnilo.

Uvedené skutocnosti je podla ndzoru ustavného sudu potrebné vyhodnotit' ako
neéinnost’ okresného siidu v napadnutom konani.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sudu, ESIP

a inych siudov

spisova znacka IV. US 551/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom
je vymozenie sumy 33 193,62 € na zaklade rozsudku z juna 1995 (datum vyznacenia
pravoplatnosti na rozsudku je august 1995), ktory je exekucnym titulom dosial
prebiehajiceho exeku¢ného konania, ktoré zacalo v roku 1994 a v ktorom stazovatelia
su v procesnom postaveni povinnych.

Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti.

Ustavny sud konstatuje, 7e vec vykazuje znaky skutkovej zlozitosti (vzhladom na
potrebu znaleckého dokazovania a stvislost’ s inymi stvisiacimi konaniami a postupmi
organov verejnej moci), avSak podl'a jeho nazoru nijaké skuto¢nosti nemézu ospravedlnit
doterajsiu dizku namietaného konania okresného sudu (takmer sedemnast rokov)
napriek tomu, Ze vec je aj podl’a vyjadrenia okresného sudu skutkovo zlozita.

2. Ustavny sud zastava nazor, Ze sprivanie stazovatefov ako povinnych
v napadnutom konani prispelo ¢&iastoéne k doterajsej dizke namietaného konania
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vzhl'adom na intenzitu vyuzivania procesnych prostriedkov, hoci su/boli na ich vyuzitie
opravneni.

3. Ustavny sud v salade so svojou doterajSou judikatirou dospel k zaveru,
ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pradvna neistota v konani pred
vSeobecnym sudom nebola odstranena ani po takmer 17 rokoch od jeho zacatia.

Preto, vychadzajiic predovietkym zo samotnej doterajsej dizky namietaného
konania, ktora bola sposobend pochybenim okresného sudu v pdédvodnom konani
pri dorucovani exekuc¢ného titulu, ako aj z jeho celkovo neefektivnej Cinnosti, uzavrel,
ze v namietanom exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 8 500 €.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantna | ***
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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