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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie marec 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 2/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb
do organu tUzemnej samospravy (nadmietka netstavnost a nezdkonnost' volieb
do zastupitel'stva samospravneho kraja)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie staznosti

datum rozhodnutia

12. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal netstavnost a nezakonnost' volieb poslancov zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja (dalej len ,,samospravny kraj) konanych 9. novembra
2013 vo volebnom obvode ¢. 7 — Michalovce (dalej len ,,volby do zastupitel'stva
samospravneho kraja“), z dovodu poruSenia Gstavného principu rovnosti pri uchadzani
sa o volenu funkciu poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja, ako aj z dévodu
porusenia § 27 ods. 4 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych
krajov a o doplneni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o volbach do samospravnych krajov*), ku ktorému malo dojst
priebeznym zverejiiovanim vysledkov volieb na internetovej stranke Statistického tradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,statisticky urad*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ kandidoval ako nezavisly
kandidat vo volbach konanych 9. novembra 2013 za poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 7 (Michalovce) spolu s dal§imi
53 kandidatmi. Za tento volebny obvod sa volili 8 poslanci.

Podstata argumentacie stazovatela, ktorou oddvodiiuje namietanii netstavnost
a nezdkonnost' volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja, spociva v jeho tvrdeni
o poruseni principu rovnosti pasivneho volebného prava zaruc¢eného v ¢l. 30 ods. 4 tstavy
a v poruseni ustanovenia § 27 ods. 4 zakona o vol'bach do samospravnych krajov.

ratio decidendi

1. Porusenie principu rovnosti pri uchadzani sa o volenu funkciu poslanca vidi
stazovatel’ v tom, Ze na rozdiel od kandidatov, ktori kandidovali na kandidatke niektorej
z politickych stran, resp. ich koalicii, si stazovatel nemohol nominovat’ ,,svojho*
delegata/zastupcu do okrskovych volebnych komisii, ked’Zze kandidoval ako nezavisly
kandidat. Z tohto dévodu nemal moZnost’ kontrolovat’ ¢innost' okrskovych volebnych
komisii, najmé ich postup pri s¢itavani a vyhodnocovani hlasov. Pretoze stazovatela
od ostatného zvoleného kandidata deli len 1 hlas, ma vazne pochybnosti o spravnosti
s¢itania hlasov a o reguldrnom priebehu volieb.

Kreovanie volebnych komisii upravuje § 8 az § 13 zdkona o volbach
do samospravnych krajov, pricom v zasade plati, ze tieto su tvorené z rovnakého poctu
zastupcov politickych stran, politickych hnuti alebo ich koalicii, ktoré vo volbach
podavaju samostatnii kandidatnu listinu. Kazda kandidujuca politickd strana (politické
hnutie), resp. ich koalicia deleguje jedného zastupcu a jedného nahradnika do prislusnych
volebnych komisii (okrskova, obvodna a volebnd komisia samospravneho kraja),
ktoré musia mat’ najmenej pat’ clenov.

Uz samotny spdsob kreovania volebnych komisii, v ktorych v zdsade maju
(resp. mdézu mat) zastipenie vSetky kandidujuce politické strany a hnutia,
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resp. ich koalicie, je podl'a nazoru ustavného sidu zarukou korektného a zakonného
priebehu hlasovania a zistovania vysledkov volieb. Okrskova volebna komisia
vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohu garanta ustavnosti a zakonnosti
samostatného volebného aktu a prvotného s¢itania hlasov.

V suvislosti s namietkou zlozenia volebnych komisii je potrebné uviest,
ze starostovia obci (ako kandidati politickych stran kandidujicich vo vol'bach)
maju moznost menovat chybajicich €lenov okrskovej volebnej komisie len v pripade,
ak tato nie je vytvorend v minimalnom pocte 5 ¢lenov zo zéstupcov delegovanych
kandidujucimi politickymi stranami (§ 13 ods. 2 zdkona o volbach do samospravnych
krajov). Vzhladom na ustavnym stdom zisteny pocet ¢lenov okrskovych volebnych
komisii v napadnutych volbach (od 6 do 13) je v zasade nemozné, aby v okrskovej
volebnej komisii mala zastupenie len jedna, resp. dve kandidujuce politické strany,
ako to tvrdi stazovatel. Argumentaciu stazovatela v tomto smere preto ustavny sud
nepovazoval za dévodnu.

Podla § 31 ods. 2 tretej vety zakona o vol'bach do samospravnych krajov predseda
okrskovej volebnej komisie alebo v jeho nepritomnosti podpredseda umozni pritomnost’
pozorovatel'ov volieb, ak to nie je na prekdzku priebehu hlasovania.

Pokial' preto stazovatel chcel mat svojho zastupcu/zastupcov v okrskovych
volebnych komisidch, mohol ich v rozsahu citovanej zdkonnej upravy mat vo forme
pozorovatel'ov, ktori by dohliadali na priebeh hlasovania a zistovania volebnych
vysledkov. To, Ze stazovatel' tito zdkonnu moznost' nevyuzil, resp. ze v okrskovych
volebnych komisiach neboli pritomni ziadni pozorovatelia, nemdéze byt dovodom
na spochybiiovanie regularneho priebehu a vysledkov volieb.

2. Stazovatel tiez poukdzal na okolnosti priebezného zverejiiovania vysledkov
volieb na internetovej stranke Statistického tiradu, ktoré podla neho indikuji porusenie
ustanovenia § 27 ods. 4 zékona o vol'bach do samospravnych krajov.

Podrla § 27 ods. 4 zékona o vol'bach do samospravnych krajov ¢lenovia volebnych
komisii a ¢lenovia odbornych (sumariza¢nych) ttvarov nesmil poskytovat’ informacie
o priebehu a vysledku volieb az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania.

Podla § 38 ods. 1 zadkona o volbach do samospravnych krajov po scitani hlasov
a podpisani oboch rovnopisov zapisnice o hlasovani vyhlasi predseda okrskovej volebnej
komisie vysledok hlasovania a jeden rovnopis zapisnice odovzda bezodkladne obvodnej
volebnej komisii a vy¢ka na jej pokyn na ukoncenie ¢innosti.

Z vyjadrenia Statistického uradu k okolnostiam priebezného zverejiiovania
vysledkov volieb vyplyva, ze odborny sumariza¢ény utvar Ustrednej volebnej komisie
zabezpecoval priebezné zverejiovanie vysledkov hlasovania na podklade podpisanych
zapisnic okrskovych volebnych komisii o hlasovani a po ukonceni ich ¢innosti
(§ 37 ods. 1 a § 38 zakona o vol'bach do samospravnych krajov), teda az po vol'bach.
Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje namietku porusenia § 27 ods. 4 zakona
o vol'bach do samospravnych krajov za zjavne neodévodnend.

Vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané stazovatelom tvrdené poruSenia Ustavy a zakona
o vol'bach do samospravnych krajov, ktoré by viedli ustavny sud k tomu, aby prijal
staznost’ stazovatela na dalSie konanie a nasledne wvyhlasil volby poslancov
do zastupitel'stva samospravneho kraja za neplatné, resp. zruSil napadnuty vysledok
volieb.

Sucastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody,
pre ktoré sa volby napadaji, s oznaCenim dbékazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona
o ustavnom sude]. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle
prislusnych ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zékonnosti,
ktora plati dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou
v zmysle § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim st’aznosti.
Preto je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na dalSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy,
ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé preukazat' tak intenzivne porusSenie zakona
o volbach, ktoré by odoévodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol
uverejneny.
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Stazovatel navrhol prepocitat hlasovacie listky odovzdané pre jednotlivych
kandidatov na poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja vo vsetkych okrskoch
volebného obvodu ¢. 7 (Michalovce), a to s ohladom na rozdiel hlasov ziskanych
vo volbach do zastupitel'stva samospravneho kraja medzi ostatnym zvolenym poslancom
a stazovatel'om, ktory predstavuje 1 hlas.

Volebnd staznost’ nie je vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskiimanie
vysledkov volieb. Z konsStantnej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Zze predovsetkym
stazovatel’ v konani o zédkonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi
nezékonnost' volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj preukazat navrhovanymi
dokazmi. Dokazy oznacené stazovatelom vo volebnej staznosti vSak treba povazovat
za také, ktoré nijakym spOésobom nepreukazuji porusenie volebného zakona.
Vsetky tvrdenia stazovatela uvadzané v staznosti maji len vSeobecnu hypoteticka
povahu bez preukazania relevantnych dokazov.

Obvinenia stazovatela z manipulacie s vysledkami volieb volebnymi komisiami
v prislusnych okrskoch volebného obvodu nie si ni¢im podlozené. Ustavny sud
z predlozenej volebnej dokumenticie zistil, Ze volebné zapisnice vo vsetkych 129
volebnych okrskoch volebného obvodu €. 7, ako aj zapisnica obvodnej volebnej komisie
boli podpisané bez vyhrad vSetkymi ¢lenmi volebnych komisii (vratane zapisovatel'ov),
¢im jednoznacéne osvedcili vysledky dosiahnuté vo vol'bach.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'a zalozenou najmé na domnelom poruseni
zakona o volbach ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikaturu, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dévodom na rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb. Zakladnym predpokladom na zrusenie
vysledku volieb je vsak preukazanie takych poruseni volebného zakona, ktoré odévodiuji
zaver o inom vysledku volieb.

V tejto suvislosti Gistavny sud dodava, ze funkcia ustavného sudu v ramei prieskumu
ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne
formulovanych namietok bude tistavny sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

Ustavny sud za zéklad svojho rozhodovania o staznosti stazovatela proti
vysledkom napadnutych volieb povazoval oficialny vysledok séitania, ku ktorému
dospela obvodna volebna komisia a ktory nebol spochybneny ziadnym jej ¢lenom,
naopak, zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyuzitia moznosti
odmietnutia podpisu s uvedenim, ¢i bez uvedenia dovodov takéhoto odmietnutia.

Takto zisteny vysledok volieb nemozno spochybiiovat’ alebo povaZovat
za nezakonny bez toho, Ze by existovali konkrétne dokazy o manipulécii s hlasmi volicov,
resp. dokazy preukazujuce nespravne scitanie hlasov.

So zretelom na uvedené ustavny sud uzavrel, ze stazovatel’ dostatoénym spdsobom
neoznacil a ani nepredlozil kvalifikované dokazy spdsobilé preukazat skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb poslancov zastupitel'stva
samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013 vo volebnom obvode ¢. 7
(Michalovce). Stazovatel tak neuniesol dokazné bremeno a dovody namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti napadnutych volieb zalozil len na hypotetickych tvrdeniach.
Len samotnd skutoCnost’ rozdielu jedného hlasu medzi ostatnym zvolenym poslancom
a stazovatelom bez suCasného preukdzania poruSenia zdkona o volbach
do samospravnych krajov nemdze spochybnit’ zakonnost priebehu a vysledku
napadanych volieb.

Ustavny sad rozhodol tak, e starnost staovatela odmieta ako zjavne
neopodstatnentl.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 36/03, PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07,
PL. US 29/2011
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spisova znacka

PL. US 6/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

podl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny std rozhoduje o stlade zdkonov s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom
ustanovenym zdkonom (navrh na zacatie konania o stlade § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni U¢innom
do 31. decembra 2007)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie navrhu

datum rozhodnutia

5. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu bol 27. mija 2013 doruéeny navrh okresné¢ho sidu (d’alej len
»havrhovatel), na zacatie konania o stlade § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni ¢innom do 31. decembra 2007
(dalej len ,,zakon o cenach®) s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania po tom, ako uznesenim zo 4. septembra
2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2012, postupujuc podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku prerusil konanie o zaplatenie sumy 4 963,79 eur
s poplatkom z omeskania.

Pozadovanej istiny a prisluSenstva sa zalobca ako vlastnik bytového domu na v P.
domaha proti Zalovanym, ktori boli v ¢ase podania navrhu na zacatie konania spolo¢nymi
najomcami jedného z bytov v uvedenom bytovom dome a ich ndjomny vztah platne
skon¢il vypovedou z najmu.

Zalobca pozaduje, aby mu bola priznana Zalovana suma, ktora predstavuje rozdiel
medzi maximalnou vyskou najomného stanovenou v zmysle opatrenia ministerstva
financii ¢. R — 1/2001 z 26. januara 2001, ktorym sa meni vymer ministerstva financii
¢. R — 1/1996 z 12. marca 1996, opatrenia ministerstva financii ¢. R — 3/2001
z 28. januara 2003, ktorym sa meni vymer ministerstva financii ¢. R — 1/1996 z 12. marca
1996 (dalej len ,opatrenia ministerstva financii), a vynosu Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V — 1/ 2003 z 22. decembra 2006
o regulacii cien najmu bytov (d’alej len ,,vynos ministerstva vystavby®) a zalovanymi
skuto¢ne zaplatenym najomnym za obdobie od jula 2002 do augusta 2007.

ratio decidendi

Podla ¢l. 20 ods. 4 tUstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primerant nahradu.

Podla § 2 ods. 4 zakona o cenach G¢innom v rozhodnom obdobi v odévodnenych
pripadoch méze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii®) ustanovit vSeobecne zavdznym pravnym predpisom najvys$si rozsah
primeraného zisku.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o cenach tcinnom v rozhodnom obdobi cenové organy
regulujt ceny tovaru, ak

a) vznikne mimoriadna trhova situacia,

b) dojde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatocne rozvinutého konkuren¢ného
prostredia; pri posudzovani stavu konkurencného prostredia sa vyzaduje stanovisko
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,

¢) si to vyzaduje verejny zaujem, ochrana spotrebitel’a,

d) existuju technologické, organizacné a ekonomické véizby medzi predavajucim
a kupujucim s vynimkou uvedenou v pismene e),

e) ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie
v sietovych odvetviach podl'a osobitného predpisu.

Ustavny sad z argumenticie navrhovatela uvedenej v oddvodneni navrhu
vyvodzuje, Ze tento v podstate namieta rozpor opatreni ministerstva financii a vynosu
ministerstva vystavby, teda pravnych predpisov nizsej pravnej sily vydanych na zaklade
§ 11 a § 20 zékona o cenach uc¢innom v rozhodnom obdobi urcujucich maximalnu cenu
najmu bytu, a to z dévodu, Ze uvedené vSeobecne zaviazné pravne predpisy znamenaji
obmedzenie vlastnickeho prava prenajimatela v takom rozsahu, ktory podl'a navrhovatel'a
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nemozno povazovat’ za nevyhnutny a ani za taky, ktory je vo verejnom zaujme.

Navrhovatel' tiez poukadzal na skutoCnost, ze v pripade tzv. regulovaného
najomného ide o obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade opatreni ministerstva financii
a vynosu ministerstva vystavby, teda na zdklade podzédkonnych pravnych aktov,
priCom ustava v ¢l. 20 ods. 4 umoznuje obmedzenie vlastnickeho prava len na zaklade
zakona.

Opatrenia ministerstva financii ani vynos ministerstva vystavby vSak navrhovatel
v petite svojho navrhu neoznacil ako pravne predpisy, ktorych nesulad s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily ziada vyslovit’.

Vzhladom na skutonost, ze navrhovatel' je kvalifikovanym subjektom,
ustavny sud vychadza z tohto predmetu konania, ktory vyplyva z navrhu na rozhodnutie
vo veci samej (petitu).

Namietané ustanovenia boli zo zdkona o cenach vypustené zakonom ¢. 382/2008
Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa doplia zakon & 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorS§ich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela
zakona o cenach®), ktory nadobudol u¢innost’ 1. novembra 2008.

Ustavny sud kongtatuje, Ze namietané ustanovenia zakona o cenach splnomociiuju
prislusné cenové organy na vydanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktorymi stanovia konkrétne podmienky dohodovania cien (§ 2 ods. 3 zakona o cenach),
a suCasne taxativne vymenuvaju pripady, kedy ministerstvo financii mdze pristapit
k regulacii ceny tovaru (§ 4 ods. 3 zakona o cenach).

Obe namietané ustanovenia zakona o cenach tak stanovuju moznosti Statu
zasahovat’ v roznych oblastiach, kde je trhové prostredie nedostato¢ne rozvinuté alebo kde
si to vyzaduje zabezpecenie ochrany spotrebitela. Konkrétny spdsob a podmienky
cenovej regulacie vo vybranych oblastiach boli na zdklade zakona o cenich stanovené
napr. vyhlaS8kou ministerstva financii ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov, vyhlaSkou ministerstva financii ¢. 88/1996 Z. z. o cenach Specialnej techniky
v zneni neskorSich prepisov, ako aj opatreniami ministerstva financii a vynosom
ministerstva vystavby. Namietané ustanovenia zakona o cenach teda vyslovne neupravuji
regulaciu ceny najomného v bytoch, ktora je predmetom sporu vedeného
pred navrhovatel'om.

Ustavny sud uZ uviedol, Ze legitimacia vieobecného sidu na podanie navrhu
na zacCatie konania pred ustavnym sidom predpoklada spojitost’ konania pred v§eobecnym
suidom vyjadrenti tak, Zze podaniu navrhu musi predchadzat rozhodovacia ¢innost
takého sudu. V tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné
podla tisudku vseobecného sudu vylozit' a pouzit’ vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktorého vyslovenie nesuladu s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, vSeobecny sid mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie
konania pred tistavnym sudom.

Rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavnom sude chape preto ustavny sud ako postup, v ktorom po zaCati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, Co je
pozadované v ndvrhu na zacatie konania (v zalobe) a v jeho oddévodneni.

Interpretacia a aplikacia ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktorého vyslovenie nestladu vSeobecny sud uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, musi zaroven v tomto postupe vytvarat’ pravny zaklad pre jeho
rozhodnutie v danej veci, teda jeho pouzitie musi byt v danej pravnej veci nevyhnutné.

Inak povedané, procesnou podmienkou aktivnej legitimacie vSeobecného sudu
na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov je taky vztah zakona,
resp. jeho jednotlivych ustanoveni, ktoré povazuje za protiGstavné, ku konaniu
vseobecného stdu, ktoré pred nim prebieha, ktoré pre rozhodnutie v fiom predstavuju
bezprostrednt, resp. nevyhnutnu aplikaciu.

Pokial’ navrh podany navrhovatefom nespifia uvedené podmienky, vystavuje sa
navrhovatel' riziku, Ze k podaniu takého navrhu nie je legitimovany, resp. Ze navrh
bol podany zjavne neopravnenou osobou.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k ndzoru, ze v okolnostiach pripadu,
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ked zalobca v konani pred navrhovatelom nepozaduje najomné nad maximalnu vysku
stanovenu opatreniami ministerstva financii, resp. vynosom ministerstva vystavby,
navrhovatelom namietané ustanovenia zakona o cenach s jeho rozhodovacou ¢innostou
vObec nestvisia, st pre rozhodovanie navrhovatel'a v danej veci bez vyznamu, a teda nie
je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
v konani o abstraktnej kontrole ustavnosti podl'a ¢l. 125 tstavy, za ktory treba povazovat
len také konanie o stlade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom,
ktorému predchadzalo konanie pred vSeobecnym sidom, v ktorom ma materidlne dojst’
(podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona,
t. j. subsumpcii skutkového stavu pod napadanti pravnu normu.

Opierajic sa o tieto pravne nazory dospel ustavny std k zaveru, Ze navrhovatel
v tomto konani je zjavne neopravnena osoba na podanie navrhu na zacatic konania
o sulade pravnych predpisov. Preto ustavny sud ndvrh odmietol uz pri predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Ustavny sud rozhodol tak, ze navrh okresného sudu na zaclatie konania
o sulade pravnych predpisov odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 14/2010, PL. US 7/04
ESLCP: Bitt6 a d’alsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 30255/09) z 28. januara 2014

Nalez:

spisova znacka

PL. US 99/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

podl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zékonov s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom
ustanovenym zakonom

(1.-navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nestladu § 2 ods. 1 v ¢asti slov ,,zniZzeny podl'a ods. 2, § 2 ods. 2, § 29g ods. 1 vo vztahu
k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initel’ov Slovenskej republiky
2.-navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu
§ 2 ods. 1 v Casti slov ,,znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2, § 29g ods. 1 vo vztahu
k sudcom, § 29¢g ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initePov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a nestuladu vypustenia § 85 zo zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢l. II zakona
. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov))

O O

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez- v Casti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1.

&1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&1, 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

2.

¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s €1 141 ods. 1 a &1 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 99/2011-27 z 22. juna 2011
prijal podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na d’alSie konanie navrh skupiny
35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,skupina poslancov*
alebo ,,navrhovatelia®) na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 2 ods. 1 v Casti ,,zniZeny
podla ods. 2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zdkona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 120/1993 Z. z.) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Uznesenim ¢. k. PL. US 103/2011-16 z 21. septembra 2011 ustavny std
prijal podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stide na d’alSie konanie aj navrh generalneho
prokuratora na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 2 ods. 1 v Casti slov ,,znizeny podla ods.
2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
¢initel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a nestladu vypustenia
§ 85 zo zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov [&l. II zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zédkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 500/2010 Z. z.] s €l. 1 ods. 1 prvou
vetou v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 103/2011-43 z 21. septembra 2011 ustavny sad spojil
na spoloéné konanie konania vedené pod sp. zn. PL. US 99/2011
a sp. zn. PL. US 103/2011 s tym, Ze spoloéné konanic bude dalej vedené
pod sp. zn. PL. US 99/2011.

Podstatou navrhu je tvrdenie, Ze novy vzorec pre vypocet platov sudcov
a ustavnych sudcov a zmrazenie platov v roku 2011 je v nesulade s ustavnym principom
nezavislosti sudov a sudcov a s principom pravneho Statu.

ratio decidendi

Ustavny std vnima, Ze otazka platov sudcov sa stala od 90. rokov vyraznou témou
konstitucionalistického diskurzu, predmetom legislativnych zasahov,
rozhodovacej ¢innosti Gstavnych sidov a sudov tUstavného typu. Uvedena situacia
sa netyka len (post)tranzitivnych krajin, ale aj krajin tradi¢ne liberalne-demokratickych.
Badatel'skym pracoviskdm patri skumat, do akej miery dany vyvoj suvisi
s ekonomickymi zmenami, socidlnou sudrznostou na strane jednej a s emancipaciou
sudnej moci, s juridizaciou spolo¢enského Zivota na strane druhe;j.

Zakonodarca (novelou) zakonom ¢. 500/2010 Z. z. reformoval platové pomery
ustavnych Cinitelov tym sposobom, Ze ich previazal s deficitom verejnych financii.
Predmetné konanie, tak ako ho vnima ustavny sud, ma& zodpovedat na otazku,
¢i je z hl'adiska tstavne chranenej sudcovskej nezavislosti udrzatel'né, aby medzi platmi
sudcov a deficitom verejnych financii bola zakonom stanovena vizba. Ustavny sud
vo vézbe na stanovenu otazku taktiez posudi uUstavnost fixného zmrazenia platov
na rok 2011.

Aktudlny pravny stav

Platy tstavnych ¢initel'ov boli zmrazené aj v roku 2013. Totiz podla § 29i zakona

¢. 120/1993 Z. z.:

»(3) V roku 2013 patri sudcovi tistavného stidu plat vo vyske uréenej v roku 2012.

(4) Priemerny plat sudcu vo vyske urcenej v roku 2012 podl'a tohto zakona je priemernym
platom sudcu aj v roku 2013.

(5) Platové pomery sudcov v roku 2013 ustanovuje podl'a zasady uvedenej v odseku 4
osobitny predpis.*

Ustanovenie § 151x zédkona o sudcoch [prechodné ustanovenie u¢inné od 1. januara

2013] znie: ,,(1) Na tucely urcenia zékladného platu sudcu najvyssieho sudu a sudcu
Specializovaného trestného sudu v roku 2013 sa za zakladny plat sudcu najvyssicho sudu
alebo sudcu Specializovaného trestného sudu povazuje zakladny plat sudcu najvyssieho
sadu alebo sudcu Specializovaného trestného sidu priznany podla tohto zikona
v roku 2012.
(2) V roku 2013 patri sudcovi Specializovaného trestného sidu a sudcovi najvyssieho
sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specializovany trestny std, funkény priplatok podl'a § 69 ods. 2 a 4 vo vyske
funkéného priplatku priznaného podla tohto zdkona v roku 2012.%

Ustanovenie § 29j zakona ¢. 462/2003 Z. z. — novely zakona o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitelov znie: ,,(3) V roku 2014 patri sudcovi ustavného sudu plat
vo vyske urcenej v roku 2012.

(4) Priemerny plat sudcu vo vySke urCenej v roku 2012 podla tohto zakona
je priemernym platom sudcu aj v roku 2014.
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(5) Platové pomery sudcov v roku 2014 ustanovuje podl'a zasady uvedenej v odseku 4
osobitny predpis.*

Ustanovenie § 151y zadkona o sudcoch (prechodné ustanovenie ucinné
od 1. januara 2014) znie: ,,(1) Na ucely urcenia zakladného platu sudcu najvyssieho sudu
a sudcu Specializovaného trestného sudu v roku 2014 sa za zékladny plat sudcu
najvyssieho siidu alebo sudcu Specializovaného trestného sudu povazuje zékladny plat
sudcu najvyssieho sudu alebo sudcu Specializovaného trestného sidu priznany
podla tohto zakona v roku 2012. (2) V roku 2014 patri sudcovi Specializovaného
trestného sudu a sudcovi najvyssieho sidu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sud, funkény
priplatok podla § 69 ods. 2 a 4 vo vyske funkéného priplatku priznaného podla tohto
zakona v roku 2012.%

Z vyvoja judikatiry mozno odvodit, ze ustavny sid moézZe povazovat’ za Ustavne
nesuladné intenzivne a arbitrarne zasahy do platov sudcov, ¢o moze znamenat' nestlad
s ¢l. 144 ustavy. Mozno tiez odvodit, Ze celoroéné zmrazenie platov v ¢ase ekonomickych
problémov tstavny sud nesankcionoval nikdy ako nesuladné s ustavou. Takéto malo byt
len opakované odkladanie zlozky platu, tzv. 14. plat.

Mechanizmus vypocétu platov sudcov a platov ustavnych sudcov

Ustavny sid v predmetnej veci vychadza z porozumenia fungovania mechanizmu
platov ustavnych Cinitelov podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. Plat vo vyske
trojnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok sa znizi o 5, 10 alebo 15 %,
ak je deficit verejnych financii 3 — 5 %, resp. 5 — 7 %, resp. 7 % a vySsi
Snaha zakonodarcu motivovat’ ¢i penalizovat’ ustavnych Ccinitelov za spravu veci
verejnych a zaroven tak Setrit’ verejné prostriedky je zaujimava, ale z pohl'adu predmetnej
veci, ako aj Sirokej diskrécie zakonodarcu stoji ako takd mimo skiimanie ustavného sudu.

Zo skuto€nosti, ze zakonodarca zaradil do osobnej pdsobnosti tejto uUpravy
len ustavnych c¢initelov, mozno odvodit, ze Gcelom zdkona je v prvom rade vyvodit
voci ustavnym Cinitelom zvlastnu kombindciu pravnej a politickej zodpovednosti.
Je zrejmé, ze sudcovia vSeobecnych sudov sa vymykaji z danej skupiny. S nadani
nezavislost'ou, su menovani natrvalo, nie su voleni obéanmi, nesu pravnu, a nie politickl
zodpovednost’ a napokon chod verejnych financii nemézu — na rozdiel od vlady — priamo
nijako ovplyvnit’.

Z porovnania platovych nalezitosti sudcov v Slovenskej republike s kolegami v
&lenskych statoch EU [Eurdpska komisia pre efektivnost’ sudnictva — CEPEJ report
evaluating European judicial systems — 2012 edition (2010 data) — CEPEJ Studies No. 18
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf]  vyplyva,
ze platy sudcov v Slovenskej republike nespdsobuji z kvantitativneho pohl'adu obavy
z naru$enia institucionalnej nezavislosti.

Prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii do vypoctu platov
sudcov bol vSak do ich hmotného zabezpeCenia vneseny komponent arbitrarnosti,
necitatelnosti. Uvedené treba rozliSovat’ od zmrazovania platov suvisiacich so zavaznymi
ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz.

Pétnastpercentny podiel platu je plne zévisly od premennych faktorov,
ktoré st pod takmer vylu¢nou kontrolou vykonnej moci, kedze t& méa zodpovednost
za rozpoctové hospodarenie. Pri fiom je sice obmedzena rozpoctom schvalenym vo forme
zékona; hoci jeho ustanovenia predstavuju len pravny zaklad jednotlivych vydavkovych
opatreni, nemozno nimi vSak nikdy urovat’ redlne ukazovatele Statneho hospodarenia,
ktoré sa odvijaji od realnych opatreni vlady.

Preto netreba ani skumat’, ¢i by sa na zaveroch ustavného sudu nieCo zmenilo,
ak by uprava priemerného platu sudcu nebola v § 2 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
naviazand na realny deficit verejnych financii, ale napriklad na prognozovany
alebo zakonom povoleny deficit. Prave uvedeny komponent arbitrarnosti, necitatel'nosti
sposobuje netstavnost’ urCenia platov sudcov, a tak nesulad s ¢l. 144 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

K $pecifickému argumentu navrhovatel'ov o teoretickej moznosti sudcov niektorymi
rozhodnutiami makroekonomicky ovplyvnit’ svoj plat, co méze ovplyvnit’ ich nezavislost,
treba konStatovat, ze sudcovia rozhodovanim v oblastiach popisanych generdlnym
prokurdtorom v skuto¢nosti svoje platy relevantne ovplyvnit nemézu. Taktiez sudcovia
v skuto€nosti niekedy rozhoduju vo veciach, ktoré¢ maju §irsi spolocensky rozmer a dosah
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(a takto nepriamo sa dotykaji aj ich samych ako ¢lenov spolo¢nosti), nemozno vsak
tvrdit’, Ze dané bez d’alSieho spochybniuje podstatu ich nezavislosti a nestrannosti.

K makroekonomickym veli¢inam deficitu a priemerného platu v hospodarstve
je potrebné uviest, ze priemerny plat v hospodarstve je vladou kratkodobo a strednodobo
podstatne menej ovplyvnitelny, a teda naviazanie zakladného platu sudcu nail je vyrazom
racionalneho previazania Standardu sudcov na zivotnu urovein obcianskej spolo¢nosti.

Zmrazenie podla § 29g ods. 8 a 9 zdkona o 10 % tu ustavny sud nevnima izolovane
ako jednorazové zmrazenie, ktoré tstavny sud doteraz povazoval za ustavne
akceptovatel'né, ale ako pripravu na aktiviciu vzorca podla § 2 ods. 2, a preto aj tuto
upravu povazuje za nesuladnu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Samotna volba parametrov vzorca je intuitivna a symbolicka a rovnakil povahu maju
parametre znizenia 5 — 10 — 15 %. Pri nejusti¢nych ustavnych Cinitel'och to mozno
akceptovat’.

Institucionalna zaruka nezavislosti sidov vsak vyzaduje od legislativy nevolatilnt,
nekolisavi, teda stabilnl a v zasade rovnomernu a CitateI'ne administrovatel'ni zakonna
upravu zakladného platu sudcu. Uvedend pravna tprava (vzorec podla § 2 ods. 2
a napadnuté prechodné ustanovenia) nevyhovuje tymto poziadavkam, a preto ju nemozno
povazovat’ za suladnu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Nesulad s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

Ustavny sud musi uviest, 7¢ samotna nesuladnost zakona s Ustavou neznamené
bez dalsicho jeho nestladnost’ s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako sa to v minulosti vnimalo.
To by bolo tautologické. Nesuladnost' s ¢l. 2 ods. 2 ustavy by nastala len uplnym
vybocenim z pravomoci narodnej rady. Ta vSak riadne prijala zakon, a to, Ze zakon
obsahuje arbitrarny komponent, neznamena, Ze bol prijaty svojvolne. Z tohto dovodu
nedoslo k nesuladu s €1. 2 ods. 2 ustavy.

Individualny pravny akt

Ustavny sid povazuje za nevyhnutné tie? upozornit na argumentaénii chybu
navrhovatelov, ktord spociva v nespravnom kauzalnom postideni situdcie.
Kone¢nym vysledkom aplikacie napadnutej pravnej Upravy je priznanie (potencialne)
znizenych platov, nie zniZenie uz priznanych platov, ako to tvrdia navrhovatelia.

V zmysle ustanoveni § 71 zakona ¢. 385/2000 Z. z. je funk¢ny plat sudcu pravidelne
deklaratorne potvrdeny spravnym organom (spravou stdu) a nasledne pisomne oznameny
sudcovi, pri¢om toto oznamenie ma formu a povahu individualneho spravneho aktu.

Z povahy mechanizmu, prostrednictvom ktorého sa stanovuje funkény plat sudcu,
vyplyva nutnost’ kazdoro¢ne vydavat’ takyto individualny spravny akt, ked’ze jeho vyska
zavisi od platu poslanca, ktory sa kazdoro¢ne meni v zavislosti od priemernej nominalnej
mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,priemerna
mesa¢na mzda‘).

V § 83 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. je sice zakonom stanoveny konstitutivny
moment, v ktorom je sudcovi priznany zakladny plat (okresnému sudcovi patri odo dna
zlozenia sl'ubu a krajskému sudcovi odo dna, v ktorom bol na krajsky sid prelozeny),
avSak konkrétnu vysku funkéného platu je potrebné kazdorocne potvrdit' a stanovit
individualnym spravnym aktom.

Vzhl'adom na uvedent dualitu, ktora vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
je potrebné zdoraznit, Ze ustavny sud v kontexte posudzovanej veci odliSuje pojmy
priznany funkény plat sudcu a priznany zakladny plat sudcu. Vychadzajiuc z uvedeného
rozliSenia, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuta pravna Uprava nespdsobuje znizenie
priznanych funkénych platov, ktoré boli potvrdené individudlnymi spravnymi aktmi
vydanymi pred Gi¢innost'ou napadnutej pravnej Gpravy.

K zniZeniu priznanych funkénych platov by dochadzalo v pripade, ak by na zaklade
prijatej pravnej upravy bolo nutné retrospektivne zmenit tento individualny spravny akt.
Aplikacia napadnutej pravnej Upravy nespdsobuje takyto ucinok. Napadnutd pravna
Uprava ustanovuje mechanizmus, ktory sa uplatni pri vydavani individualnych spravnych
aktov pro futuro. Analogicky je mozné aplikovat uvedeny zaver aj na argument
vztahujuci sa na ,,priznanu valorizaciu“ z rokov 2010 a 2009.

Valorizacia bola integralnou sti€astou mechanizmu, ktory bol zakladom pre vydanie
predchadzajtcich individudlnych spravnych aktov. Skutocnost’, Ze nie je sucast’ou nového
mechanizmu, ktory urcuje spdsob stanovenia obsahu novych individualnych spravnych
aktov, nepredstavuje rozpor s principom pravnej istoty, kedZze priamo nezasahuje
do obsahu individudlnych pravnych aktov vydanych na zdklade predchadzajiicej pravnej
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upravy a nezasahuje do nadobudnutych prav sudcov.

Samotna existencia novej pravnej Upravy, ktord meni systém ur¢ovania zakladného
platu sudcov, neméze byt povazovana za rozporni s principom pravnej istoty.
Ustavny sud uz vo svojej predchadzajiicej judikatire uviedol, Ze nova pravnu upravu
nemozno povazovat za rozpornu s principom pravnej istoty len z toho dovodu, ze ide
o pravnu upravu odlisnu od predchadzajucej, aj ked’ je ,tvrdSia® z hl'adiska ustanovenych
podmienok. Iny pristup by vylicil do budicnosti akikol'vek zmenu pravnej tpravy dosial
upravenych otazok.

Rozpor dvoch pravnych noriem

Skupina poslancov vo svojom navrhu tvrdi, Ze napadnutd pravna uprava
je v priamom rozpore s § 84 zakona o sudcoch, podl'a ktorého znizit' funkény plat sudcu
mozno len na zadklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho  sudu.
Na § 84 uvedeného zakona poukazal aj generalny prokurator.

Samozrejme, Ze Gstavny sid nemodze v konani o stlade povazovat’ za referencénu
normu normu rovnakej pravnej sily ako je norma posudzovana a rieSenie nesuladu
pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, v konkrétnom pripade zakonov
nie je v pozitivnom prave upravené. Tuto otazku musia rieSit’ organy aplikacie prava.

Navrhovatelia takto ani (formalne, procesne) neuvazuju. Aj ked napéitie medzi
normami rovnakej pravnej sily méze mat’ v extrémnych pripadoch aj tstavnopravnu
relevanciu, nemozno z ustavy vyvodit poziadavku absolutnej bezrozpornosti pravnych
noriem rovnakej pravnej sily (t. j. ustavni neakceptovatelnost’ situacii, v ktorych
Standardne prichddza do Gvahy aplikacia vSeobecnych pravidiel materidlnej derogacie —
lex specialis/posterior derogat generali/priori), a vobec nie Ustavny zakaz nepriamej
(materialnej) novelizacie alebo derogacie upravenej v legislativnych pravidlach

Utelom § 84 zakona & 385/2000 Z. z. je chranit funkény plat sudcu
pred manipulaciou zo strany sudnej spravy, ¢o sa netyka predmetu veci, a teda nejde
ani o ziadnu nepriamu novelizaciu v negativnom zmysle.

Princip proporcionality

Generalny prokurator vo svojom navrhu osobitne zdorazioval aj zasah do principu
proporcionality. Na podporu tohto tvrdenia uviedol viaceré argumenty, medzi ktorymi
prevazovali najmi ekonomicko-komparativne doévody: ,pernazné prostriedky usetrené
z platov sudcov su vo vztahu k prijmom a vydavkom Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky uplne zanedbatelné. Pritom, platova restrikcia sudcov je ustanovend na casovo
neobmedzené obdobie, teda nejde o platovu restrikciu odévodnenu vynimocnymi
okolnostami, zloZitou financnou situdciou v State. Skutocnost, Ze platova restrikcia sudcov
nebola nevyhnutnd, potvrdzuje aj fakt, Ze zdkonodarca neznizil platové pomery
zamestnancov v oblasti Statnej spravy.” Generalny prokurator taktiez uviedol,
7e ,,znizenie zdkladne pre vypocet platu sudcov znamend zniZenie jediného zdroja prijmov
sudcov®, pricom ,na rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za vykon ich
poslaneckého mandatu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom*.
Podstatu zasahu do principu proporcionality zhrnul generdlny prokurator slovami:
»Zhizovanie doterajsich platovych pomerov sudcov vedie k ich prijmovej degraddacii
v porovnani s ostatnymi pravnickymi povolaniami a k zniZovaniu ich spolocenského
postavenia.

Ustavny sud v otazke porusenia principu proporcionality upozoriiuje na skutoénost,
ze v pripade posudzovanej legislativy neboli splnené zakladné podmienky na aplikaciu
tradi¢ného testu proporcionality. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje,
Ze test proporcionality sa uplatiiuje v zdujme posudenia ustavnej akceptovatelnosti
zasahov §tatu do tstavou ¢i platnou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych
prav a slobod, resp. v pripade posudenia kolizie tychto prav alebo slobdd,
a patri k Standardnym metdédam pouzivanym v rozhodovacej ¢innosti ustavnych studov,
coho dokazom je nielen opora vo vedecko-pravnej doktrine.

Vychéadzajuc zo zakladnych faktov posudzovaného pripadu, musi Ustavny sud
skonstatovat, Zze v posudzovanej veci nejde o zasah do zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou ¢i platnou medzinarodnou zmluvou, ked’ze pravo sudcov na
hmotné zabezpecenie je v slovenskom pravnom poriadku garantované na zakonnej urovni
(§ 4 ods. 2 zakona o sudcoch), nie na Gstavnej, ako je to napriklad v Ustave rska alebo
v ustavnom dokumente USA.
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Valorizacia v pripade vyraznejSicho rastu priemerného platu zamestnanca
narodného hospodarstva

Vo vztahu k vypusteniu § 85 zakona o sudcoch [Uprava zakladného platu;
(1) Ak sa v rozhodujicom obdobi zvySi priemerny plat zamestnanca narodného
hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10 %, upravi sa sudcovi zakladny plat o
prislusné percento. (2) Rozhodujicim obdobim podla odseku 1 je predchadzajuci
kalendarny polrok.] tstavny sud uvadza, ze z principu nezavislosti sidov nemozno
vyvodit' takéto pravo na valorizovanie platov. V nédleze sp. zn. PL. US 12/05 (platy
sudcov III) ustavny sud uviedol: «Navrhovatelia tvrdia, Ze prijatim ustanovenia § 29d
ods. 2 zdkona ¢. 668/2002 Z. z. bolo sudcom vseobecnych sudov , odnaté pravo
na kazdorocné prispésobenie platovych pomerov meniacim sa podmienkam
transformujiiceho sa hospoddrstva Slovenskej republiky*. Ustavny sud konstatuje,
e ,, pravo sudcov* formulované takymto spésobom neexistuje.» Ustavny stid nema dovod
sa v predmetnej veci odklonit’ od tohto pravneho nazoru, aj ked sa citovany nalez tykal
len jedného roka.

Vzt'ah referenénych noriem ¢l. 144 a ¢l. 141 ustavy

Ustavny sid nevyhovel &asti navrhu, v ktorom navrhovatelia pozadovali vyslovit
nestilad ozna¢enych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny std v tejto savislosti
uvadza, ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy riesi institucionalne otazky vykonu sudnictva sudmi
ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otazku sudcovskej nezavislosti jednotlivych
sudcov, ktora je rieSena spolu s celkovym rieSenim postavenia sudcov v ¢l. 144 ustavy.

Aplikécia zGzenia osobného rozsahu vyroku formulou ,.vo vztahu k sudcom*

Ustavny std aplikoval vo vyroku uznesenia o prijati veci a o pozastaveni G&innosti
¢ k. PL. US 103/2011-16 z(Zenie osobne posobnosti formulou ,,vo vztahu k sudcom®.
Ustavny std si uvedomuje, Ze podla &l. 125 ods. 3 ustavy ak Gstavny sid svojim
rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravanymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’.

Na druhej strane pri absencii moznosti odlozit' ucinky publikovaného nalezu
je podla ustavného sidu bezpecnejsie z hladiska pravnej istoty zuzit vyrok,
pretoze okamihom uverejnenia neztizeného vyroku by textualne, gramaticky nastali
iné ucinky, nez boli ucinky predpokladané nalezom. Pravna istota vyzaduje zvlast
pri tomto typu vyroku legislativnu aktivitu zdkonodarcu, aby ¢im skoér po vyhldseni
nalezu bola tGprava jasna, nevzbudzujica interpreta¢né problémy.

Sulad ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2 vo vztahu k sudcom
ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom tstavného sudu, § 29¢g ods. 1 vo vztahu
k sudcom ustavného sudu a ustanovenia § 29¢g ods. 4 zakona €. 120/1993 Z. z.

s referenénymi normami; rozhodovanie ustavného sudu o vlastnych platoch

Ustavny sad musi v prvom rade vyrieSit otazku referenéného kritéria.
Kritérium jeho nezavislosti, ktoré by malo byt referenénou normou, mozno vycitat
z Cl. 124 a ¢l. 134 ods. 4 Gstavy.

Tieto ustanovenia ako referencné navrhovatelia neuviedli. Bez snahy neumerne
rozSirovat’ rozsah ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (konkrétne principu pravneho Statu) ustavny sud
je presvedceny, ze aj tento obstoji ako referencnad norma, pretoze nezavislost’ ustavného
sudu mozno povazovat’ za sucast’ poziadaviek pravneho Statu. Z tohto dovodu je nutné
pod pojmom sudca vo vyroku nalezu vnimat’ aj sudcu ustavného sudu.

Ustavny sid taktiez vnima delikatnost’ (chilostivost) situacie, ked’ je povolany
rozhodovat’ o platovych nalezitostiach svojich sudcov. Po starostlivom zvéazeni, bertc
do tivahy svoj pomer k veci, rozhodol sa tstavny sud, ze ndvrhu vyhovie.

Ustavny sud pri tomto rozhodovani bral do tGvahy skutoénost, Ze napadnuté
ustanovenie je z hl'adiska jeho podstaty bezprostredne previazané s otazkou platov
vSeobecnych sudcov. Ako je zrejmé z odovodnenia, pri rozhodovani o platoch
vseobecnych sudcov ustavny std nadviazal na svoju Citatelnd, ustalent judikatiru,
neutralne principy. Ustavné sudy ako hrani¢né organy musia niekedy riedit otizky,
ktoré sa tykaju nich samych.

Pre stidne organy vseobecne a pre ustavny sud osobitne mozno formulovat’ zakaz
denegationis iustitiae. Inak povedané, ak ustava poskytuje (uUstavnému) sudu urcitd
kompetenciu, potom ustavny sid musi — ak st inak splnené procesné podmienky —
byt schopny taki kompetenciu uplatnit a o podanom névrhu, ktory sa na tato
kompetenciu odvolava, rozhodnut.

Stucast'ou ustavy su okrem iného aj ustanovenia o ustavnom sude, jeho sudcoch
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a konani pred nim, ktorych podrobnejsie vykonanie je zverené zakonu (¢l. 140 ustavy).
Ani tento zdkon o ustavnom stde a normy vydané na jeho zaklade nie su vylicené
z prieskumu ustavného siidu; ani tieto ustanovenia Ustavy nie su vyli¢ené z kompetencie
ustavného sudu zévézne ich podla ¢l. 128 ustavy vykladat.

To vsetko sposobuje, ze ustavny sud je v tychto pripadoch uz samou tustavou
povolany (a viazany) na to, aby rozhodoval sam o sebe, a tstavny sud nemoze svoju
pravomoc odmietnut’ ani v takomto pripade.

Ustava tak priamo predpoklada, Ze sudca tstavného sudu (ba dokonca vietci
sudcovia) sa méze (mdzu) pri svojom rozhodovani dostat’ do situacie, v ktorej by sudca
v§eobecného sudu bol jednoznaéne vyluceny, naprick tomu vSak nezbavuje Gstavny std
kompetencie rozhodnut’.

Priklady poskytuju aj zahrani¢né skusenosti — bavorsky ustavny sid musel
napriklad rozhodnit’ o pripustnosti I'udovej iniciativy (peticie s navrhom zékona),
ktora predpokladala zbavenie funkcii aktualnych sudcov tustavného sudu a ich nahradenie
inymi, volenymi inym spdsobom.

Navrhovatelia l'udovej iniciativy ziadali zaroven vylucenie vSetkych sudcov
ustavného sudu. Tuto ziadost’ bavorsky ustavny sid vo svojom uzneseni z 31. januara
2000 odmietol ako nepripustnmi a v dovodoch odkazal (okrem procesnych pravidiel,
ktoré v naSich suvislostiach nie st podstatné) i na vynimoc¢nost svojho postavenia
a vylucnost’ svojej kompetencie v danej otazke.

Vychadzajic teda zo svojho tustavnopravneho postavenia a konStantného postoja
k otazke platovych nalezitosti sudcov, rozhodol ustavny sid o nestlade ustanovenia
§ 2 ods. 1 v ¢asti ,,zniZzeny podl'a ods. 2* vo vztahu k sudcom tstavného sudu, § 2 ods. 2
vo vzt'ahu k sudcom ustavného sudu, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom ustavného sidu
a ustanovenia § 29g ods. 4 zakona €. 120/1993 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, podobne ako pri
sudcoch v§eobecnych sudov.

Ustavny siid rozhodol tak, 7e ustanovenia § 2 ods. 1 v &asti .zniZeny
podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29¢ ods. 1 vo vzt’ahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
nie st v stlade s L. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo _zvyS$nej Casti navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odlisné stanovisko
sudkyne PCudmily Gajdosikovej

Plénum ustavného sudu rozhodovalo o dvoch ndvrhoch — o navrhu skupiny
poslancov, ktory bol bez explicitného vyjadrenia, Ze sa vztahuje len na sudcov, t. j. aj na
napadnuty § 2 ods. 1 a 2 a § 29¢g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. (aj ked sa z obsahu
navrhu da dedukovat, Ze sa cely tyka len sudcov), a o navrhu generalneho prokuratora,
ktory, aj pokial’ ide 0 § 2 ods. 1 a2 a § 29¢g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z., sa explicitne
tykal len sudcov (z napadnutych prechodnych ustanoveni, a to § 29¢g ods. 4, 8 a 9 zdkona
¢. 120/1993 Z. z., mozno vyvodit, Ze § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 120/1993 Z. z. sa vztahuje
tak na sudcov vSeobecnych sidov, ako aj na sudcov ustavného sudu). Napriek uvedenému
si myslim, Ze pokial’ ide 0 § 2 ods. 1 a2 a § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z., préve
vzhl'adom na to, ze Ustavny sud je opakovane oznaCovany za ,,negativneho zakonodarcu®,
asi by nemal svojim rozhodnutim takymto spOésobom ,upravovat* normativny text
pravneho predpisu, pretoze jeho aplikdcia vzhladom na €l. 125 ods. 3 ustavy bude
nanajvys problematickd. NavySe sa nazdavam, ze kvantitativny rozmer upravy (znizenie)
platov sudcov v rozsahu ustanovenom v zakone ¢. 510/2010 Z. z. by pri oznaceni tohto
rieSenia ako ustavne nesuladného bolo potrebné podrobit’ hlbsej analyze, nez ako to urobil
ustavny sud, vzh'adom na konstrukciu uréenia platov sudcov zavedenym tymto navrhom.

Ustavny stid mohol podla mdjho nazoru svoj aktivizmus v stlade s § 40 zakona
o ustavnom sude skor prejavit vo vztahu k novelam zakona ¢. 120/1993 Z. z.,
ktoré po prijati zédkona ¢. 500/2010 Z. z. opakovane ,zmrazovali“ aj platy sudcov
(zdkon ¢. 532/2011 Z. z., zdkon ¢. 392/2012 Z. z.), nakoniec aj na rok 2014, pretoze
3. decembra 2013 bol schvaleny d’alsi zdkon o zmrazeni platov ustavnych Cinitel'ov aj na
rok 2014. Vzhl'adom na zavedeny mechanizmus urcenia platov ustavnych ¢initelov, ktory
sa na zaklade zdkona ¢. 500/2010 Z. z. neviaze uz len na priemerni nomindlnu mesacnu
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mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny
rok ako jeho zakonom ustanoveny nasobok, ale je zavisly aj od koeficientu vypoéitaného
sposobom ustanovenym zakonom ako podiel schodku rozpodétu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchddza kalendarnemu roku, na zaklade ktorého sa plat istavného Cinitel'a
znizuje, pripadne — ako to bolo u sudcov podla § 29g zikona €. 120/1993 Z. z.
— eSte zdkonom upravuje. Takéto zmrazovanie platov aj vzhl'adom na uvedené vybocuje
z inak Standardnej upravy platov Ustavnych Cinitelov a povazujem ho za nesystémové
rieSenie, ktoré je vysledkom skor nezelateného politického populizmu ako systémovosti.

Aj preto som nemohla stihlasit’ s d’al$im aktivizmom vac¢Siny pléna ustavného stdu
prejavujucim sa v tom, ze si uZz opakovane ,prisposobila® navrh na rozhodnutie
a vyslovila nesulad napadnutych ustanoveni zakona ¢. 120/1993 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
iba v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy. Nazdavam sa, Ze Gstavnopravne posudenie navrhu,
napokon tak, ako to ziadala aj skupina poslancov v petite na rozhodnutie, prekracuje
limity ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

Vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni v takomto ztizenom rozsahu je jednak
,skiznutim“ Gstavného sidu na trovei rieSenia parcialnych problémov, a to platovych
otazok sudcov, a jednak rezignidciou na test ustavnosti vSeobecného rieSenia platovych
otazok ustavnych Cinitelov vratane sudcov ustanoveného v § 2 ods. 1 a 2 a aj v d’al§ich
napadnutych ustanoveniach samostatne zakona ¢. 120/1993 Z. z s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Mozno je to pokracovanie alebo dosledok predchadzajiiceho rozhodnutia tstavného
sadu sp. zn. PL. US 12/05 o platovych otazkach sudcov, ked’ si Gstavny sud ,,upravil®
rozsah/predmet svojho rozhodovania vo veci samej inak, ako to bolo pri jeho prijati, ked’
prijal navrh na d’al$ie konanie ako posudenie suladu napadnutych ustanoveni v navrhu
uvedenych pravnych predpisov, ,,... ktoré st sucastou zakonného mechanizmu
nadobudania G¢innosti § 77 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov... s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a2 a s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy...“, a v merite veci rozhodoval o sulade napadnutych ustanoveni v navrhu
uvedenych pravnych predpisov ,,s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...* a nakoniec rozhodol o ich nestlade s &l. 1 ods. 1
ustavy len v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, t. j. uz tu rezignoval na posudenie ustavnosti
predlozeného néavrhu zo SirSich hladisk zodpovedajicich principom zakotvenym
v €l. 1 ods. 1 uGstavy, nielen s ohl'adom na ¢l. 144 ods. 1 ustavy, na ¢o som poukazala
vo svojom odlisnom stanovisku k nalezu prijatému v tejto veci.

Vzhladom na uvedené som nemohla sthlasit s rozhodnutim véacSiny pléna
ustavného stdu.

Odlisné stanovisko
sudkyne Ivetty Macejkovej

S rozhodnutim va&siny pléna Gstavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 99/2011
z 11. decembra 2013, pokial’ ide o jeho vyrokovu ¢ast, sihlasim. Pripajam vSak odlisné
stanovisko k jeho od6vodneniu, priCom moje hlavné vyhrady k oddvodneniu tohto
rozhodnutia mozno zhrnut’ nasledovne:

1. Absencia suhrnného prehl'adu znenia napadnutej pravnej upravy a referen¢nych
¢lankov ustavy
Z formalneho hl'adiska povazujem za urcity nedostatok odévodnenia nalezu to,
ze na rozdiel od Standardného clenenia odovodneni rozhodnuti ustavného sudu
odovodnenie predmetného néalezu sp. zn. PL. US 99/2011 neuvadza relevantné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov na jednom mieste, teda neuvadza suhrnne
znenie napadnutej pravnej upravy, ako ani znenie referen¢nych ¢lankov ustavy.

Absencia tejto Casti odévodnenia nalezu je na tkor prehladnosti odovodnenia,
kedze Ccitatel nema moznost najst znenie napadnutej pravnej uUpravy prehl'adne
sustredené na jednom mieste, ale musi sa k tomuto zneniu prepracovat
jeho abstrahovanim z réznych casti odovodnenia, resp. z podani navrhovatelov.

Vzhladom na uz uvedené preto relevantné ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov uvediem aspon v ramci tohto odliSného stanoviska:

A. Referencné ¢lanky ustavy

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat. Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani ndboZzenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zéklade tustavy,
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v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

Podrla ¢. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

B. NavrhovateI'mi napadnuté ustanovenia

Relevantna ¢ast’ ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona ¢. 120/1993 Z. z. v zneni zédkona
¢. 500/2010 Z. z., ktoré navrhovatelia napadaju v Casti slov ,,znizeny podl'a odseku 2%,
znie:

«Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,poslanec®) patri plat
vo vys$ke trojnasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok znizeny podla odseku 2,
zaokrihleny nahor na celé euro (dalej len ,,plat poslanca®), zacinajuc diiom, v ktorom
zlozil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) predpisany slub.»
(podciarknutie doplnen¢)

Napadnuté ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona €. 120/1993 Z. z. v zneni zakona ¢.
500/2010 Z. z. znie:

»Znizenie podl'a odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojnadsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurdpskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, 1a) je rovny alebo vyssi ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurdpskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vys$si ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

¢) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpocétu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurdpskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05.

Napadnuté ustanovenia § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zakona ¢. 120/1993 Z. z. v zneni
zakona €. 500/2010 Z. z. zneju:

»(1) V roku 2011 znizenie podl'a § 2 ods. 2 je 15%.

(4) V roku 2011 patri mesacne sudcovi ustavného sudu plat vo vyske 1,3-
nasobku platu poslanca zvyseného o 5%.

(8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvySeny o 5%.

(9) V roku 2011 je zékladnym platom sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a sudcu Specializovaného trestného sidu 13) plat vo vyske 1,3-nasobku platu
poslanca zvyseného o 5%.

Napadnutym ustanovenim ¢l. 1I zakona ¢. 500/2010 Z. z. bolo bez nahrady
vypustené ustanovenie § 85 zo zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, ktoré znelo:

»(1) Ak sa v rozhodujucom obdobi zvysi priemerny plat zamestnanca narodného
hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10%, upravi sa sudcovi zakladny plat
o prislusné percento.

(2) Rozhodujucim obdobim podla odseku 1 je predchadzajici kalendarny
polrok.*

2. Otézka ustavnej konformity zmrazenia platov sudcov a zruSenia
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mimoriadnej valorizacie platov sudcov

Pokial’ ide otazku tustavnej konformity zmrazenia platov sudcov, resp. otazku
ustavnej konformity zruSenia mimoriadnej valorizacie platov sudcov, nalez sa nimi
zaobera postupne na niekol’kych miestach:

- V 78. a 79. bode oddvodnenia najprv priblizuje doterajsiu judikatiru tstavného
sudu tykajlicu sa tejto otazky.

- V 80. a 81. bode oddvodnenia cituje znenie pravnej Upravy, na zaklade ktorej
doslo k zmrazeniu platov sudcov vratane sudcov tstavného sudu v roku 2013, a nasledne
v 82. a 83. bode cituje znenie pravnej Upravy, na zaklade ktorej doslo k zmrazeniu platov
sudcov vratane sudcov tstavného sudu v roku 2014 (len pre uplnost’ je vhodné spresnit,
ze k zmrazeniu platov sudcov v roku 2014 doslo ustanovenim ¢l. I zakona ¢. 462/2013
Z. z., ktorym bolo do zékona ¢. 120/1993 Z. z. doplnené nové ustanovenie § 29j
zakotvujice pre rok 2014 zmrazenie platov sudcov na urovni roka 2012, pricom
odovodnenie nalezu nie celkom presne uvadza, Ze k zmrazeniu platov sudcov v roku 2014
doslo ustanovenim § 29j zékona ¢. 462/2003 Z. z.).

- V 85. bode odévodnenia sumarizuje doterajSiu judikatiru ustavného stdu
tykajiicu sa zmrazovania platov nasledovne: ,,Z vyvoja judikatiry mozno odvodit, Ze
ustavny sud mdze povazovat' za Ustavne nestladné intenzivne a arbitrarne zasahy do
platov sudcov, ¢o mdze znamenat’ nesulad s ¢l. 144 ustavy. Mozno tiez odvodit, Ze
celoro¢né zmrazenie platov v ¢ase ekonomickych problémov ustavny sud nesankcionoval
nikdy ako nestladné s ustavou. Takéto malo byt len opakované odkladanie zlozky platu,
tzv. 14. plat.

- V 89. bode oddvodnenia uvadza: ,Prevzatim koncepcie penalizacie za stav
verejnych financii do vypoctu platov sudcov bol vsak do ich hmotného zabezpecenia
vneseny komponent arbitrarnosti, necitatel'nosti. Uvedené treba rozliSovat’ od zmrazenia
platov stvisiacich so zavaznymi ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz.*

- V 91. bode odévodnenia uvadza: ,,Zmrazenie podla § 29g ods. 8 a 9 zakona o 10
% tu tustavny sud nevnima izolovane ako jednorazové zmrazenie, ktoré ustavny sud
doteraz povazoval za ustavne akceptovatelné (bod 85), ale ako pripravu na aktivaciu
vzorca podla § 2 ods. 2, a preto aj tito Upravu povazuje za ustavne nesuladnu s ¢l. 144
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.*

- Napokon v 101. bode odovodnenia tykajicom sa zrusenia mimoriadnej
valorizacie platov sudcov a nazvanom ako ,,Valorizacia v pripade vyraznejSicho rastu
priemerného platu zamestnanca narodného hospodarstva®“ nalez uvadza: ,,Vo vztahu k
vypusteniu § 85 zakona o sudcoch [Uprava zakladného platu; (1) Ak sa v rozhodujucom
obdobi zvysi priemerny plat zamestnanca narodného hospodarstva Slovenskej republiky
viac ako o 10 %, upravi sa sudcovi zakladny plat o prislusné percento. (2) Rozhodujicim
obdobim podla odseku 1 je predchadzajuci kalendarny polrok.] ustavny sud uvadza, Ze z
principu nezavislosti sidov nemozno vyvodit’ pravo na valorizovany plat. V naleze sp. zn.
PL. US 12/05 Gstavny std uviedol: «Navrhovatelia tvrdia, e prijatim ustanovenia § 29d
ods. 2 zakona ¢. 668/2002 Z. z. bolo sudcom vSeobecnych stdov ,odnaté pravo na
kazdoro¢né  prispdsobenie  platovych pomerov  meniacim sa  podmienkam
transformujiiceho sa hospodarstva Slovenskej republiky*. Ustavny sud konstatuje, Ze
,pravo sudcov* formulované takymto spdsobom neexistuje. Ustavny sud nema dovod sa
v predmetnej veci odklonit’ od tohto pravneho nazoru, aj ked’ sa vo veci sp. zn. PL. US
12/05 (platy sudcov III) tykal len jedného roka.»

Vychadzajic z uz uvedeného mozno postoj nalezu (a nadvizne i moj odlisny
nazor) k otdzke zmrazovania platov sudcov (vratane sudcov ustavného sudu),
resp. k otdzke zrusenia mimoriadnej valorizacie platov sudcov, zhrnat’ nasledovne:

2.1 Jednorazové celoro¢né mimoriadne zmrazenie platov sudcov

Vychadzajic z doterajSej judikatury tstavného sudu, nalez nad’alej povazuje
jednorazové celorocné zmrazenie platov sudcov v case ekonomickych problémov,
resp. suvisiace so zavaznymi ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz, za ustavné
konformné.

S uz uvedenym sa nestotoziiujem. Podla méjho nazoru vicsina pléna mala
prekonat’ doterajsiu judikataru tstavného sudu a vyslovit, ze ani jednorazové celorocné
zmrazenie platov sudcov nemozno povazovat’ za ustavne konformné. TotiZ v situacii, ak
doslo hoci aj ,,len” k jednorazovému celoroénému zmrazeniu platov sudcov, pricom v
danom roku (pocas ktorého boli platy sudcov zmrazené) sa inflicia v Slovenskej
republike neudrzala na nulovej Grovni (¢o je Zeleznym pravidlom), a teda ceny tovarov a
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sluzieb v priebehu daného roka stfipali, doSlo v priebehu daného roka k faktickému
zhorSeniu hmotného zabezpecenia sudcov, ked’ze za ti istd sumu svojho ,,zmrazeného*
platu si mohli zabezpecit’ menej tovarov a sluzieb.

Teda v dosledku hoci aj ,,len* jednoro¢ného zmrazenia platov sudcov dochadza k
faktickému zhorSeniu hmotného zabezpecenia sudcov a k ciastocnému odiatiu uz
predtym dosiahnutej urovne ich materidlneho zabezpecenia, ¢o podla mdjho nazoru
predstavuje vazny zdsah do individualnej sudcovskej nezéavislosti jednotlivych sudcov
garantovanej ¢l. 144 ods. 1 tstavy.

2.2 Opakované zmrazenie platov sudcov

Nalez v bodoch 80 az 83 oddvodnenia (citovanim znenia relevantnych
ustanoveni) registruje, Ze v Slovenskej republike boli platy sudcov zmrazené v roku 2013
a su opakovane zmrazené aj v roku 2014 (v oboch pripadoch na urovni roka 2012).

Nalez vsak ostava len pri citaci predmetnych ,,zmrazovacich® ustanoveni,
ziadnym sp6sobom ich neanalyzuje ani nehodnoti, nezaujima Ziadny postoj k skutocnosti,
ze v dosledku nalezom citovanej pravnej Gpravy budu mat’ sudcovia uz tri roky za sebou
(2012, 2013, 2014) rovnaké (nevalorizované) platy. Otazny je tak zmysel zaclenenia
citacie znenia tejto pravnej upravy do textu odovodnenia nalezu, ak nalez existenciu tejto
pravnej Upravy nijakym spdsobom v oddvodneni d’alej nereflektuje.

Podl'a mdjho nazoru, ak vicsina pléna aj nechcela prekonat’ doterajsiu judikatiru
ustavného sudu aprobujicu jednorazové jednoro¢né mimoriadne zmrazenie platov
sudcov, mala sa (vzh'adom na vedomost’ o realnej existencii uz nielen jednorazového, ale
uz opakovaného zmrazenia platov sudcov) v oddvodneni nalezu jednoznaéne komplexne
vyjadrit k otazke ustavnej konformity zmrazovania platov sudcov, mala teda jednoznaéne
zaujat’ postoj aj k otdzke ustavnej konformity opakovaného zmrazenia platov sudcov, a
teda mala, vychadzajuc z doterajSej judikatary ustavného sudu aprobujicej vyhradne len
jednorazové jednoroéné mimoriadne zmrazenie platov sudcov, jasne konstatovat, Ze
opakované zmrazenie platov sudcov nie je Ustavne konformné, obdobne ako nie je
ustavné konformné ani opakované odkladanie zlozky platu, tzv. 14. plat, Co uz ustavny
sud v minulosti konstatoval (na ¢o aj samotny nalez spravne poukazal v poslednej vete 85.
bodu odévodnenia).

Inak povedané, hoci zaver o ustavnej nekonformite opakovaného zmrazenia
platov sudcov mozno vykladom vyvodit’ aj z doterajsej judikatiury ustavného sudu, bolo
podl'a moéjho nazoru (vzhladom na realnu existenciu opakovaného zmrazenia platov
sudcov) vhodnejsie, aby sa véc¢sina pléna k tejto otazke v odovodneni nalezu aj
jednoznaéne vyslovne vyjadrila a necakala s tymto konStatovanim az do ¢asu, ked’ bude v
budicnosti ustavna konformita opakovaného zmrazenia platov sudcov spochybnena
navrhom na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Navyse, v ramci rozhodovania o ustavnej konformite navrhovate'mi napadnute;j
pravnej Upravy mala podla méjho nazoru vicsina pléna zvazit' i ti moznost, ze —
vychadzajuc z ustanovenia § 40 zédkona o ustavnom stude zakotvujuceho, ze ,,Ak tGstavny
sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesulad preskiimavaného pravneho
predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vySSej pravnej sily
alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’alSich pravnych predpisov
s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom
nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.” — vyslovi popri nesulade navrhovatel'mi
napadnutej pravnej Upravy aj nesulad pravnej upravy zakotvujucej zmrazenie platov
sudcov na rok 2014, resp. i nesulad zmrazenia platov sudcov na rok 2013.

Totiz, ak by si vicSina pléna osvojila mdj nazor o nepripustnosti akéhokol'vek
zmrazenia platov sudcov — nemusel by tstavny sud cakat, kym mu bude podany navrh
na vyslovenie nestladu zédkonov, ktorymi doslo k zmrazeniu platov sudcov na roky 2013
a 2014, ale mohol by vyuzit moznost, ktorG mu pontka ustanovenie § 40 zakona
o ustavnom sude, teda mohol by vyuzit moznost rozhodnut' o nestlade aj dalSich
pribuznych pravnych predpisov tykajucich sa zmrazenia platov sudcov, a to hoci neboli
navrhovatemi napadnuté, a teda by mohol zaroven vyslovit aj nesulad zakonov,
ktorymi boli platy sudcov zmrazené v rokoch 2013 a 2014.

Ak si vSak aj vdcsina pléna neosvojila mdj ndzor o nepripustnosti akéhokol'vek
zmrazenia platov sudcov, ale ,len* zotrvala na nazore vyplyvajucom z doterajsej
judikatary ustavného sudu — pripustnost zmrazenia platov sudcov, len ak ide
o jednorazové doCasné zmrazenie, ktoré je vyvolané nepriaznivou ekonomickou situdciou
Stdtu — mohla, opierajic sa o ustanovenie § 40 zakona o ustavnom sude, pristupit’ aspoil
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k vysloveniu ustavnej nekonformity zakona ¢. 462/2013 Z. z., ktorym doslo k zmrazeniu
platov sudcov v roku 2014, ked’ze v pripade zmrazenia platov sudcov v roku 2014 na
urovni roka 2012 ide uz o opakované zmrazenie platov (platy uz boli zmrazené v roku
2013 na urovni roka 2012) a navyse uz zadkonodarca toto zmrazenie platov sudcov v roku
2014 ani nemdze ospravedlnit’ ekonomickymi problémami S$tatu, ked’ze vo vztahu k
Stditnym zamestnancom bola schvalend Kolektivna zmluva vysSieho stupiia v Statnej
sluzbe na rok 2014, na zadklade ktorej boli valorizované platy vSetkym Statnym
zamestnancom spadajucim pod tito kolektivhu zmluvu, a taktiez bola schvalena aj
Kolektivna zmluva vyssieho stupiia pre zamestnavatel'ov, ktori pri odmenovani postupuji
podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade ktorej boli valorizované platy zamestnancom vykonavajicim prace
vo verejnom zaujme, z ¢oho jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
ekonomicka situacia Statu sa oproti predchadzajucim rokom zlepsila, a teda malo byt
umoznené, aby popri ostatnych zamestnancoch platenych Statom z tejto zlepSenej
ekonomickej situacie profitovali aj sudcovia.

2.3 Koncepcia penalizacie za stav verejnych financii a vypocet platov sudcov

Vzhladom na to, ze, ako uz bolo uvedené, vicsina pléna, vychadzajic z
doterajsej judikatury tistavného sudu, povazuje za pripustné zmrazenie platov sudcov, len
ak ide o jednorazové docasné mimoriadne zmrazenie, ktoré je vyvolané nepriaznivou
ekonomickou situdciou S$tatu, nepovazoval ustavny sud navrhovatelmi napadnuté
ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podl'a ods. 2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu
k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona €. 120/1993 Z. z. za stladné s ¢1. 1 ods. 1 ustavy v
spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

Totiz ako spravne vyplyva z oddévodnenia nalezu (86. az 91. bod) navrhovate'mi
napadnuty mechanizmus vypoétu platov, ktory zakonodarca zvolil, nespoéiva v
,»obycajnom® jednorazovom zmrazeni platov sudcov na trovni predchadzajiuceho roka z
dovodu zavaznych ekonomickych opatreni v pripadoch kriz, ale spociva v zavedeni
takého mechanizmu vypoctu platov sudcov, ktorého podstata spociva vo faktickom
penalizovani sudcov za stav verejnych financii — ¢im horsi stav verejnych financii, tym
negativnejsi dopad na vysku platu sudcov.

A teda prave to, ze zakonodarca sa ,,neuspokojil“ s docasnym jednorazovym
zmrazenim platov sudcov na urovni predchadzajiceho roka z dovodu zavaznych
ekonomickych opatreni v pripadoch kriz, ale zaviedol mechanizmus fakticky penalizujtci
sudcov za stav verejnych financii, aj ked’ sudcovia na rozdiel od politickych
predstavitelov §tatu nenesu politicki zodpovednost, ¢im zakonodarca wvniesol do
hmotného zabezpecenia sudcov komponent arbitrarnosti, bolo dévodom, kvoli ktorému
ustavny sud povazoval za uUstavne nekonformny navrhovate'mi napadnuty samotny
penalizujuci mechanizmus vypoctu platov sudcov (§ 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods.
2%, § 2 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.), ako aj suvisiace ustanovenia (§ 29g ods. 8 a 9
zakona ¢. 120/1993 Z. z.) predstavujuce ,,pripravu na aktivaciu vzorca podla § 2 ods. 2.
Vo vztahu k ustavnym sudcom z rovnakého dovodu ustavny sid povazoval za ustavne
nekonformné aj ustanovenie § 29g ods. 4 zakona ¢. 120/1993 Z. z., aj ked’ upraveny navrh
nalezu to v 112. bode odévodnenia osobitne neriesi, ale vo vztahu k dovodom ustavnej
nekonformity ustanovenia § 29g ods. 4 zakona ¢. 120/1993 Z. z. len odkazuje na dévody
tykajuce sa sudcov.

2.4 ZruSenie mimoriadnej valorizacie platov sudcov

Popri uz uvedenych otazkach sa v predmetnom konani ustavny sud zaoberal aj
otazkou, ¢i je ustavne konformné ustanovenie ¢l. II zdkona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym bolo
zo zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich bez nahrady vypustené ustanovenie
§ 85, ktoré zakotvovalo mimoriadnu valorizaciu platov sudcov v pripade, ak priemerny
plat zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky presiahne 10 %.

Stotoziujem sa sice s ndzorom vacSiny pléna, Ze vypustenie tohto ustanovenia je
ustavne konformné, mam vsak vyhrady k odovodneniu tejto Gstavnej konformity.

Nalez chybne vobec nerozliSuje medzi ,Standardnou, beznou® valorizaciou
platov sudcov a ,,mimoriadnou‘ valorizdciou — valorizaciou v zmysle ustanovenia § 85
zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Standardne a prioritne sa totiz valorizacia platov sudcov zabezpeluje tym, Ze tieto platy
su prostrednictvom institutu platu poslanca podl'a § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. naviazané
na priemerni nomindlnu mesacni mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
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republiky. A teda zruSenie ustanovenia § 85 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nepovaZujem za
ustavne nekonformné, ked’ze neznemozni akékol'vek valorizovanie platov sudcov, ale len
valorizovanie mimoriadne. Podl'a mo6jho nazoru malo odévodnenie nalezu reflektovat
tieto rozdiely medzi ,,Standardnou* a ,,mimoriadnou* valorizaciou.

V nadvédznosti na uz uvedené za problematické povazujem tiez to, Ze
oddvodnenie nalezu bez blizSej konkretizacie uvadza, ze ,,z principu nezavislosti sudov
nemozno vyvodit pravo na valorizovany plat®, priCom sa odvoldva na nalez
sp. zn. PL. US 12/05. Ako viak uz bolo uvedené, z doterajiej judikatiry tstavného sudu
nemozno v ziadnom pripade vyvodit' zéver, ze sudcovia nemaji pravo na absolutne
ziadnu valorizaciu svojich platov. Predchadzajica aprobacia zmrazenia platov sudcov
judikaturou tstavného stdu sa totiz tykala len zmrazenia, ktoré bolo docasné
(jednorazové, jednoro¢né) + toto jednorazové (docasné) zmrazenie nebolo svojvolné,
ale dochadzalo k nemu v suvislosti s ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz.
To napokon priznava aj nalez, ked v 85. bode odévodnenia sumarizuje, Ze ,,Z vyvoja
judikatury mozno odvodit, Ze ustavny sid modze povazovat za Ustavne nesuladné
intenzivne a arbitrarne zasahy do platov sudcov, ¢o mdze znamenat’ nestlad s ¢l. 144
ustavy. Mozno tiez odvodit, ze celorocné zmrazenie platov v case ekonomickych
problémov tstavny sud nesankcionoval nikdy ako nesuladné s ustavou. Takéto malo byt
len opakované odkladanie zlozky platu, tzv. 14. plat.”.

Vychadzajic z uz uvedeného je preto oddévodneniu nalezu potrebné vytknut’, ze
vo vzt'ahu k zruSeniu ustanovenia § 85 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nie je presné, Ze,
vychadzajuc z doterajsej judikatury ustavného sudu, jasne neuvadza, Ze zru$enie moznosti
valorizacie platov sudcov v pripade, ak priemerny plat zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky presiahne 10 %, povazuje ustavny sud za Ustavné konformné z
dovodu, Ze ide ,,len” o valorizaciu mimoriadnu, a teda ¢l. II zdkona ¢. 500/2010 Z. z.
povazuje za Ustavne konformny preto, ze zruSenie ustanovenia § 85 zakona ¢. 385/2000
Z. z. neznemozni akékol'vek valorizovanie platov sudcov, ale len valorizovanie
mimoriadne.

3. Absencia odovodnenia ustavnej nekonformity ustanovenia § 29g ods. 1
zakona €. 120/1993 Z. z. v zneni zékona ¢. 500/2010 Z. z.

Stotozitujem sa s vyrokom nalezu, ze Ustavne nekonformnym je aj napadnuté
ustanovenie § 29g ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z., ktoré zakotvuje: ,,V roku 2011
znizenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.“

Nalez v ¢asti nazvanej ,,Mechanizmus vypoctu platov sudcov a platov ustavnych
sudcov® (86. az 91. bod oddvodnenia) vSak vyslovne rie$i len otazku ustavnej
nekonformity ustanovenia § 2 ods. 2 a ustanovenia § 29¢g ods. 8 a 9 zakona ¢. 120/1993 Z.
Z., N0 osobitne sa vobec nevenuje dovodom tstavnej nekonformity ustanovenia § 29¢g ods.
1, resp. ustanovenie § 29¢g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. vOobec nespomina.

Nasledne v casti odoévodnenia rieSiacej ustavntl konformitu napadnutej pravnej
upravy Specialne vo vztahu k Gstavnym sudcom (104. az 113. bod odévodnenia) nalez len
uvadza (112. bod odovodnenia), ze ustanovenie § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. je
vo vzt'ahu k ustavnym sudcom ustavne nekonformné z rovnakych dovodov, z akych je
ustavne nekonformné vo vztahu k sudcom. Teda ani v Casti tykajicej sa Ustavnych
sudcov sa konkrétne neuvadza dovod ustavnej nekonformity § 29g ods. 1 zdkona .
120/1993 Z. z., ale sa len odkazuje na oddvodnenie tykajuce sa sudcov, ¢o by bolo
absolutne v poriadku, ak by v Casti tykajlcej sa sudcov takéto odovodnenie existovalo,
avSak ako uz bolo uvedené, v Casti odovodnenia nalezu tykajucej sa sudcov nie je
ustavna nekonformita ustanovenia § 29g ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. vdbec
odovodnena.

Vicsina pléna ustavného sidu tak podla méjho nazoru pochybila, ak sa v ramci
odovodnenia nalezu vo vztahu k ustanoveniu § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
nevyjadrila minimalne v tom zmysle, Ze zaroven vyslovuje aj nesulad ustanovenia § 29g
ods. 1 s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ked’ze ustanovenie § 29g ods.
1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. vecne Uzko suvisi s ustavne nekonformym ustanovenim § 2
ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z., resp. preto, ze obdobne ako ustanovenia § 29g ods. 8 a 9
zédkona €. 120/1993 Z. z. aj ustanovenie § 29¢g ods. 1 zédkona ¢. 120/1993 Z. z. predstavuje
»pripravu na aktivaciu vzorca podla ustanovenia § 2 ods. 2“ (porovnaj 91. bod
odovodnenia nalezu).

4. V suvislosti s €l. 144 ods. 1 Gstavy chybné argumentovanie nie individuélnou,
ale inStituciondlnou zarukou nezavislosti
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Nalez v 91. bode oddvodnenia o. i. uvadza: ,,InStitucionalna zaruka nezavislosti
sudov vSak vyzaduje od legislativy nevolatilnu, nekolisavu, teda stabilnu a v zasade
rovnomerni a Citatelne administrovatelni zakonni tpravu zakladného platu sudcu.
Uvedena pravna uprava (vzorec podla § 2 ods. 2 a napadnuté prechodné ustanovenia)
nevyhovuje tymto poziadavkam, a preto ju nemozno povazovat’ za suladnt s ¢l. 144 ods.
1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.*

Z uvedeného vyplyva, zZe oddévodnenie nalezu v suvislosti s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
chybne odkazuje na inStitucionalnu  zaruku nezavislosti sidov, pricom
i z predchadzajicich Casti odovodnenia nalezu je zrejmé, ze nesulad napadnutych
ustanoveni nespociva v konflikte napadnutej pravnej upravy s institucionalnou zarukou
nezavislosti sidov zakotvenou v ¢l. 141 ustavy (¢o napokon odévodnenie nalezu
konstatuje aj vo svojom 102. bode), ale spociva v konflikte napadnutej pravnej upravy so
zarukou individualnej sudcovskej nezavislosti jednotlivych sudcov zakotvenej v ¢l. 144
ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené sa preto odovodnenie nalezu v tejto Casti malo niest
v nasledovnom zmysle:

Zaruka individualnej sudcovskej nezavislosti sudcu pri vykone svojej funkcie
a rozhodovani vyzaduje od legislativy nevolatilnt, nekolisavi, teda stabilni a v zdsade
rovnomerni a CitateIne administrovatelnu Upravu zakladného platu sudcu. Uvedena
pravna uprava (vzorec podla § 2 ods. 2 a napadnuté prechodné ustanovenia) nevyhovuje
tymto poziadavkam, a preto ju nemozno povazovat’ za stladnmi s ¢l. 144 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

5. Zuzené chapanie zakazu svojvole

Nalez sa otazkou nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory
zakotvuje zakaz svojvOle v cinnosti Statnych organov, zaobera len velmi struéne
v 92. bode oddvodnenia, pricom dospieva k zaveru, ze nesuladnost’ napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy by nastala len iplnym vybocenim z prdvomoci narodnej rady,
ked’ze vSak ta prijala zakon riadne, znamena to, ze ho neprijala svojvolne, aj ked’ tento
zakon obsahuje arbitrarny komponent (Gstavne nekonformny mechanizmus vypoctu
platov sudcov).

S tymto zaverom nesuhlasim, ked’ze ustavny sud vo svojej predchadzajicej
judikature, vychadzajuc z koncepcie materialneho pravneho statu, spravne konstatoval, ze
o porusenie zakazu svojvole zo strany zakonodarcu pojde aj vtedy, ak postup zdkonodarcu
nebol Ziadnym tstavne akceptovatelnym sposobom odévodneny (PL. US 12/05). Princip
zakazu svojvole v ¢innosti $tatneho organu aplikovany na ¢innost’ zakonodarného zboru
okrem iného znamena poziadavku, aby sa pravna uprava opierala o rozumny dovod
verejného zaujmu a aby ju zakonodarca prijal bez toho, Ze Uprava vykazuje znaky
svojvole.

Uz uvedené mozno teda zhrnit tak, ze nalez pri chapani zdkazu svojvole
v podstate chybne vychadza z formalneho chéapania pravneho statu, ked’ze sa ststred’uje
len na formalnu stranku, ¢i bol pravny predpis prijaty v ramci pravomoci narodnej rady,
a neprikladd vobec vahu materialnej stranke, teda tomu, ¢i sa pravna Uprava opiera
o rozumny dévod, ¢i je ustavne akceptovateInym spdsobom oddvodnena.

V 89. bode sa v odévodneni nalezu spravne konStatuje, Ze napadnutou pravnou
upravou bol do hmotného zabezpecenia sudcov vneseny komponent arbitrarnosti.
Vychédzajtc z koncepcie materidlneho pravneho Statu by podl'a méjho nazoru désledkom
tohto konStatovania malo byt konStatovanie nesuladu napadnutej pravnej Upravy,
ktorej obsah je arbitrarny, aj s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Inak povedané, ak vicsSina pléna v oddvodneni svojho rozhodnutia na jednom
mieste konstatuje, Ze ,,Prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii do
vypoctu platov sudcov bol do ich hmotného zabezpeCenia vneseny komponent
arbitrarnosti, necitatel'nosti.”, tak podl'a mojho nazoru by désledkom uvedeného mal byt
vyrok ustavného sudu o nesulade napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

V budicnosti by totiz mohlo byt nebezpecné, ak by ustavny sud svojim
rozhodnutim aproboval postup zakonodarného organu, ktory vykazuje ¢o i len prvky
arbitrarnosti, resp. svojvolnosti, kedze ustavny sud by tym mohol zdkonodarny organ
do buducna ,posmelit v tom, aby sa presadzovania prvkov arbitrarnosti
(resp. svojvolnosti) do pravnej upravy dopusStal aj v suvislosti s prijimanim dal§ich
pravnych uprav. V skutocnom materialnom pravnom S$tate by vSak nemala mat’ svoje
miesto ani Ciastocnd arbitrarnost, resp. svojvol'nost’ konania zakonodarného orgénu.
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6. Absencia posudenia konfliktu napadnutej pravnej upravy s poziadavkou ochrany
tzv. legitimnych ocakavani predstavujiicej sucast’ principu pravnej istoty
Otazkou konfliktu napadnutej pravnej upravy s principom pravnej istoty sa nalez

zaobera v 93. a 94. bode odovodnenia. Toto posudenie vSak nepovazujem za uplné, ked’ze

vacsina pléna v ramci posudenia suladu napadnutej pravnej upravy s principom pravnej

istoty osobitne nepristipila aj k postdeniu konfliktu napadnutej pravnej Upravy s

poziadavkou ochrany tzv. legitimnych ocakavani.

V nadvéznosti na materidlne chdpanie pravneho Statu, ktoré ustavny sid vo
svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne presadzuje, a tiez jeho predchadzajtcu judikataru
bolo teda potrebné detailnejSie posudit’, ¢i napadnuté ustanovenia zédkona ¢. 120/1993 Z.
z. predstavuju zasah do principu pravnej istoty. Ustavny sud vo svojej doterajsej
judikatare zdoraznil, Ze sucast'ou, uzsou kategoriou principu pravnej istoty je aj ochrana
tzv. legitimnych olakavani (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Stit, aj ked’
nekond retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikdlnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré
sa adresati pravnych noriem spolichali, porusit princip pradvneho S§tatu. Ochrana
legitimnych ocakavani spolu s ochranou legalne nadobudnutych prav, trvacnostou a
stabilitou pravnych noriem a zdkazom svojvole v ¢innosti organov verejnej moci tvoria
zékladny ramec principu pravnej istoty (mutatis mutandis PL. US 12/05).

Viacsina pléna mala v oddvodneni nalezu kvantifikovat redlny dopad novej
pravnej Upravy na materialne zabezpecenie sudcov. Skuto¢ny dopad do prijmovej situacie
sudcov teda bolo potrebné posudzovat’ na zaklade priemernych platov v rokoch 2009 az
2011. V roku 2009 bol priemerny plat sudcu 2 169 € a v roku 2010 bol na urovni 2 234 €.
Ak by nebol prijaty novy mechanizmus urovania platu, priemernym platom sudcu v roku
2011 mala byt suma 2 307 €. Ak by sa aplikovali ustanovenia, ktorym ustavny std
pozastavil u¢innost’, priemerny plat sudcu na rok 2011 by bol na urovni 2 059 €. Tato
suma predstavuje realny pokles platu o 7,81 % oproti roku 2010. Stav, v ktorom je v
dosledku zakonodarcovho zdsahu zhorSené materidlne zabezpecenie sudcov, povazujem
za zésah do legitimnych oakavani sudcov. Obdobne skonstatoval aj Ustavny sud Ceskej
republiky v bode 56 nalezu P1. US 13/08: , krok zakonodarce, jimz (by) doslo
nikoliv k pozastaveni tempa ristu platu soudcti, nybrz k byt i jen ¢astecnému odnéti jiz
dosazené trovné jejich materialniho zabezpedeni, stéi by mohl Ustavni soud z hlediska
principi demokratického pravniho $tatu aprobovat.*

Ocakavanie sudcu, Ze troven jeho platu nebude zniZzend, moZzno povazovat’ za
legitimne a bezpochyby spadd do ramca prijatelnosti. Taktiez sem patri tzv. ,krajné
o¢akavanie®, ktoré spoc¢iva v predpoklade, ze vySka platu bude v najhorSom (krajnom)
pripade aspon zachovana.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné v oddvodneni nalezu konstatovat,
ze § 2 ods. 1 v casti slov ,,znizeny podl'a ods. 2* zdkona ¢. 120/1993 Z. z. a § 2 ods. 2
v spojeni s § 29¢g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. je v rozpore s ochranou
legitimnych ocakavani sudcov vo vztfahu k ich materidlnemu zabezpeceniu
a konzekventne je aj v rozpore s principom pravne;j istoty.

7. Nespravne uvedenie referen¢nej normy v odévodneni nalezu

V 102. bode odovodnenie nalezu uvadza, Ze ,,navrhovatelia pozadovali vyslovit
nestlad oznacenych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy™. Toto konStatovanie vSak
nie je spravne, ked’ze, ako vyplyva z podani navrhovatelov, tito pozadovali vyslovit
nesulad len s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy, avSak nie aj s ¢l. 141 ods. 2 Ustavy.

8. Nezhoda odévodnenia ndlezu s vyrokom (bod 1) nalezu

Ako vyplyva z oddvodnenia nalezu (112. a 115. bod), vdcSina pléna spravne
konstatovala nesulad ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2, ustanovenia
§ 2 ods. 2 a ustanovenia § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. nielen vo vztahu
k sudcom, ale aj vo vztahu k sudcom ustavného sudu.

Vyrok nalezu to vSak vobec nereflektuje, ked’ze uvadza, Ze uvedené ustanovenia
su ustavne nesuladné len vo vztahu k sudcom, no sudcov ustavného sudu vdbec
neuvadza, a to vychadzajuc pravdepodobne z poslednej vety 104. bodu odovodnenia
nalezu, v zmysle ktorej ,,je nutné pod pojmom sudca vo vyroku nédlezu vnimat’ aj sudcu
ustavného sudu®.

Takyto postup vicSiny pléna podla méjho nazoru nie je mozné povazovat
za dostato¢ny a nalezity, totiz v zdujme pravnej istoty, ako i jasnosti a zrozumitel'nosti
vyroku predmetného nalezu, a v neposlednom rade taktiez i z dovodu, Ze v Zbierke
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zakonov Slovenskej republiky je publikovany len vyrok nalezu bez oddvodnenia,
by podl'a méjho nazoru bolo vhodnejsie, aby nielen jedna z mnohych viet odovodnenia
nalezu, ale aj samotny vyrok nalezu vyslovne uvadzal, Ze napadnuté ustanovenia nie su
ustavne konformné nielen vo vztahu k sudcom, ale aj vo vztahu k sudcom tustavného
sudu.
Odlisné stanovisko
sudcu Cubomira Dobrika

Sthlasim s vyrokom nalezu v plnom rozsahu, k ¢omu som sa vyjadril
aj v hlasovani.

Odlisné stanovisko len prehlbuje text odovodnenia uvedeny v bodoch 39 a 41
rozhodnutia. Cast’ politickej scény nevyberanym spdésobom ttoéi na sudcovska
nezavislost.

Je potrebné zdoraznit, Ze princip sudcovskej nezavislosti, ktorého stcastou
je aj materialne zabezpecenie sudcov, je principom, ktory zabezpecuje trojdelenie moci,
a tym cely demokraticky poriadok, tak ako sa historicky vyprofiloval a overil.

K otazke vzajomnych bfzd a kontrol a principov sa vyjadril Alexander Hamilton
v liste obcanom S$taitu New York z 21. novembra 1787 (uverejneny ako list €. 9,
A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: Listy federalistov. Kaligram 2002. s. 111).

Ku kontrole moci navzajom blizsie pozri list Jamesa Madisona (tamze s. 386)
a k otazke platov sudcov (tamze s. 391). Ide teda o historicky overené a medzinarodne
uznavané principy, ktoré nie su vymyslom skupiny sudcov, tak ako to je verejnosti
predkladané.

Na druhej strane to vyZzaduje aj stato¢nost’ sudcov a ich snahu riadne si plnit
svoje povinnosti, aby verejnost za svoje prostriedky dostala nalezité zhodnotenie
vo forme spravodlivého a riadneho vykonu sudnej moci.

O otazke sudcovskej nezavislosti sa otcovia federalisti zmienili tak, ze uviedli,
Ze tato je na rozdiel od moci vykonnej a zdkonodarnej najslabsia, pretoze nevladne
»meScom ani zbraiiou®, ¢o je potrebné nalezite vyvazit' jej nezavislost'ou.

O tom, Ze politici zavadzaji verejnost, ked’ tvrdia, Ze sudcovia sa nechcu
podielat’ na rieSeni ekonomickej situacie spoloCnosti, sved¢i aj skutocnost uvedena
v bode 39 odévodnenia, podla ktorej silovym zlozkam vykonnej moci neboli platy a iné
vyhody zmrazené, i ked su v mnohondsobnom nepomere k platom sudcov, najméi
z dévodu ich poctu.

K tejto problematike chcem uviest’, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
sa nachadza zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody; podla ustanovenia § 1 tohto zakona v rokoch 1948
az 1989 komunisticky rezim poruSoval 'udské prava a svoje vlastné zakony.

Podla § 2 citovaného zakona pravne akty prijaté v tejto dobe sa zruSuju
len vtedy, ak tak ustanovuju osobitné zakony.

Chcem zdoéraznit, ze zlozkdm, ktoré sa podielali na boji s tzv. vnutornym
nepriatelom, dodnes st vyplacané finanéné nalezitosti bez toho, aby od nich niekedy
z hladiska financnej spolupatri¢nosti, ale aj z hladiska moralneho ziadali politici,
aby boli tieto nemoralne nadobudnuté prijmy utlmené (zmrazené) alebo odnaté.

Odli$né stanovisko
sudcu Ladislava Orosza
Nalez z 11. decembra 2013, resp. jeho vyroky som hlasovanim podporil.
Aj ked’ nemam zéasadnejSie vyhrady ani k jeho od6évodneniu, povazoval som za ziaduce
prilozit’ k nemu svoje odlisné stanovisko, a to z tychto dovodov:

1. Predmetny nalez sa vecne dotyka platov sudcov vSeobecnych stidov, ako aj
sudcov ustavného sudu (k tomu pozri aj body 104 az 112 oddvodnenia tohto nalezu). Ide
o mimoriadne citlivli problematiku, a to aj (a mozno hlavne) preto, ze v aktudlnom obdobi
vyrazne poklesla spolocenskd dovera k sudnej moci, bez ktorej si mozno len tazko
predstavit  Standardné fungovanie verejnej moci v podmienkach moderného,
demokratického a pravneho Statu.

2. Za situacie, ked’ su sudy a sudcovia vystaveni sustredenej (zial’, nie zriedka aj
opodstatnenej) kritike odbornej i laickej verejnosti, je mimoriadne ziaduce aj v zaujme
zachovania nevyhnutného reSpektu Sirokej verejnosti k sudnej moci, aby rozhodnutia
ustavného sudu tykajuce sa bezprostredne platov sudcov boli o najviac presvedCivé
a zrozumitel'né, k comu sa pokiisim prispiet’ tymto odliSnym stanoviskom.
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3. Povazujem za vhodné doplnit odévodnenie predmetného nalezu o dalsiu
argumentaciu, ktord zaroven zvyraziuje kl'icové dovody, na zaklade ktorych som
hlasoval za nalez z 11. decembra 2013 v podobe predloZenej sudcom spravodajcom.
Vychadzajic z uvedenych ciel'ov, sa pokusim v mojom odliSnom stanovisku
a) prispiet’ k sprehl'adneniu kIicovych pravnych nazorov (judikatiary) ustavného stdu
aplikovatel'nych na problematiku platov (platovych pomerov) sudcov,

b) zrozumitel'ne formulovat podmienky, za ktorych mozno podla moéjho nazoru
povazovat’ reStrikény zasah zakonodarcu do platovych pomerov sudcov z ustavného
hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny,

c¢) doplnit’ Gstavné vyhrady k pravnej uprave napadnutej navrhom skupiny poslancov
a generalneho prokuratora.

L. Vyvoj judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky k problematike platov
sudcov

Vyvoj judikatiry ustavného sudu nevyhnutne zahfiia aj prelamovanie skor
vyslovenych (vlastnych) pravnych nazorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej
¢innosti sudnych organov nevyhnutne musi skor ¢i neskor objavit’.

Stabilizovana judikatira ustavné¢ho sudu predstavuje (mala by) v podmienkach
demokratického a pravneho Statu, v ktorom sa uplatiiuje Specializovany a koncentrovany
model ochrany ustavnosti, fundamentalny zaklad pravnej istoty pre vSetkych adresatov
prava. Preto je nevyhnutné, aby ustavny sud pristupoval k zmendm svojej judikatiry
uvazlivo a zaroven transparentne, ¢o mozno dosiahnut v ziasade len vtedy,
ak sa predmetna zmena judikatiry v prislusnom rozhodnuti vyslovne prizna (uvedie)
a primerane odévodni (v domacej odbornej literatire k tomu napr. DRGONEC, J. Stdna
tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia spravodlivosti a pravnej
istoty. Justi¢na revue. 2008, 60, €. 5).

Uvedena poziadavka sa v plnom rozsahu vztahuje aj na problematiku platovych
pomerov sudcov. Ustavny sud sa v obdobi od svojho konstituovania v konani o stlade
pravnych predpisov viackrat zaoberal problematikou platovych pomerov sudcov
(ide najmé o konania vedené pod sp. zn.: PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05),
pricom vo svojich doterajSich rozhodnutiach vyslovil cely rad zasadnych pravnych
nazorov k tejto problematike, z ktorych niektoré ale uz boli pravnymi nazormi
vyslovenymi v neskorSich rozhodnutiach Gstavného sidu prekonané (prelomené), resp.
niektoré z nich mozno povazovat’ v kontextoch naslednej judikatry za zjavne nespravne
a nepouzitel'né.

Nalez z 11. decembra 2013 je zaloZeny na pravnych nazoroch, ktoré su zjavne
nekompatibilné s niektorymi pravnymi ndzormi vyslovenymi v predchadzajicich
rozhodnutiach ustavného sudu, a preto bolo Ziaduce, aby oddvodnenie tohto nalezu
obsahovalo déslednu ,,inventarizaciu® doterajsej judikatury tykajucej sa platov sudcov
s vyslovnym uvedenim, ktoré z dosial’ vyslovenych pravnych nazorov mozno povazovat
za uz prekonané a naopak, ktoré su relevantné a kl'icové pre rozhodnutie v predmetnej
veci (body 78 a 79 nalezu su z tohto hladiska podla mdéjho nazoru nedostatocné).
Toto sa ziadalo vykonat’ aj preto, Ze sa da realne predpokladat’, ze problematika platovych
pomerov Ustavnych ¢initel'ov bude aj v buducnosti predmetom tstavného prieskumu.

V naznacenom kontexte v konkrétnostiach poukazujem v prvom rade na pravny
nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995, podl'a ktorého ,,...
Definovanie (urCenie) platov ustavnych Cinitel'ov nie je tou oblastou, pravnou Upravou
ktorej by bolo mozné narusit’ zasadu rovnosti (nepodriadenosti) jednotlivych zloziek
§tatnej moci podla Ustavy Slovenskej republiky. Bez ohl'adu na to, akym spésobom a v
akej vySke je urCeny plat sudcov, takouto pravnou upravou sa nenaruSuje ustavou
zarucena zasada nezavislosti sudcov....

Citovany pravny nazor, na ktory mimochodom poukazuje vo svojom stanovisku
k navrhu skupiny poslancov a generalneho prokuratora (argumentujuc v prospech
nevyhovenia obom navrhom) aj vlada Slovenskej republiky (pozri bod 51 nélezu), celkom
zjavne nekoreSponduje bodu 1 vyroku tohto nalezu, ktorym ustavny sud vyslovil nestlad
napadnutej pravnej upravy nielen s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj (v spojeni) s ¢l. 144 ods. 1
ustavy, podla ktorého ,,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli....

Ustavny std teda vo svojom meritérnom rozhodnuti explicitne vyjadril,
ze (restriktivny) zasah do platov sudcov je nerozlucne spojeny so zdsahom do nezavislosti
sudcov, €o je v priamom rozpore s citovanym prdvnym nazorom vyjadrenym vo veci
sp. zn. PL. US 14/94. Navyse, citovany pravny nazor je podla mojho nazoru zjavne
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nespravny, ked’ze argumentaciou ad absurdum by mohol viest’ aj k zaveru, Ze sudcovia
budu vzdy nezavisli, a to aj vtedy, ak ich prijem bude na hranici zivotného minima...*“.

Rovnako za prekonany (resp. naslednou judikatirou ,,zasadne modifikovany*)
mozno podl'a mojho nazoru povazovat’ uz aj pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn.
PL. US 52/99 zo 4. jila 2000, podla ktorého ,,Absencia ustavnej garancie tykajucej sa
platovych pomerov sudcov (tak vo forme tstavného prikazu neznizovania platov sudcov
po dobu vykonu ich funkcii, ako aj vo forme akejkol'vek inej ustavnej garancie)
potvrdzuje, ze slovensky zdkonodarca povazuje zabezpecenie platovych pomerov sudcov
za zakonnu, a nie ustavnu garanciu ich nezavislosti...“ (aj s tymto pravnym nazorom
argumentuje vo svojom stanovisku vlada Slovenskej republiky).

Citovany pravny nazor vo svojej podstate ustavny sud uz implicitne prelomil
(resp. minimalne ho svojou argumentdciou zasadne modifikoval) v naleze
sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007, pretoZe bez toho (rozume;j ,,prelomenia tohto
pravneho nazoru®, pozn.) by vo svojej podstate nemohol v tomto rozhodnuti vyslovit
nestlad napadnutych ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upravujucich
platy sudcov vSeobecnych sudov s ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
tstavny std na ,,modifikaciu citovaného pravneho nazoru v naleze sp. zn. PL. US 12/05
explicitne neupozornil, bolo vhodné¢ to asponn ,dodatocne” explicitne vyslovit
v odévodneni nélezu z 11. decembra 2013. Prave preto na tito skutocnost’ poukazujem
aspon v tomto odlisnom stanovisku, argumentujic pritom predovsetkym takto:

Pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 52/99 je podl'a méjho nazoru prejavom
extrémne formalistického vykladu ustavy, ktory je pri materidlnom chapani ochrany
ustavnosti zjavne neakceptovatelny. Skuto¢nost’, ze slovenska tstava (na rozdiel od ustav
niektorych inych $tatov) neobsahuje ustanovenie, ktoré vyslovne upravuje (garantuje)
platové pomery sudcov, resp. zasadu neznizitel'nosti ich platov, vonkoncom neznamena,
Ze v jej obsahu ustavné limity na Gpravu platov sudcov nie st (implicitne) ,,pritomné*.
Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit z ustavnych principov a inych tstavou
chranenych hodnot [napr. princip del'by moci, ktorého integralnou sticastou je aj princip
rovnovahy moci, uz spominana zasada (princip) nezavislosti sudcov a stdov, princip
proporcionality zasahov do platovych pomerov sudcov a inych ustavnych Cinitelov atd’.].
Navyse nie zanedbate'ni mieru (aj pravnej) relevancie treba s odkazom na ¢l. 1 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,Slovenska republika uznava a dodrziava... svoje dalSie
medzinarodné zavazky*, priznat aj medzinarodnym dokumentom ,,odporacacieho®
charakteru spominanym v bodoch 67 az 76 nalezu, ktorych je Slovenska republika
signatarom.

Na druhej strane z odévodnenia nalezu z 11. decembra 2013 mozno implicitne vyvodit,
ze vacfSina pléna Ustavného sudu za relevantné pre posudzovanie navrhu skupiny
poslancov a generdlneho prokuratora povazovala (a teda aj do budicna zrejme bude
povazovat’) najma tieto pravne nazory vyslovené v doterajSej judikatire ustavného sudu:
a) ,... ustava nevyluCuje prepojenie platovych pomerov sudcov tustavného stdu a
vseobecnych sidov so stavom ekonomiky...*

Kedze legitimnym dévodom umoziujucim prijimanie takychto opatreni
(restrikénych zasahov do platov sudcov, pozn.) je existujuci stav a potreby ekonomiky
Statov, za jeho prirodzeni a nevyhnutnu sucast’ treba preto povazovat nielen jeho
doCasnost’, ale aj primeranost (proporcionalitu) na ucely dosiahnutia takého
ekonomického ciela, ktory sa jeho prijatim sledoval. Z uvedeného dévodu by sa
neprimerana doba jeho uplatiiovania, ako aj spdsob a rozsah opatrenia neodrazajice
potreby ekonomiky Statu mohli dostat’ do nesuladu s Ustavnymi zasadami vlastnymi
pravnemu Statu, akymi su zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, zdsada primeranosti
(proporcionality), a to pokial’ ide o rozsah takychto opatreni, tak aj o dobu nevyhnutnu na
ich legitimne pouzitie, zakaz nediskrimindacie pri ich prijimani a uplatiiovani a pod. (PL.
US 52/99);

b) ,,Zasahy zakonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov, za ktoré
mozno povazovat' aj platové restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie zakonom
ustanovenej zlozky platu narGi$aji pravnu istotu sudcov* (PL. US 12/05);

c) ,,... urCité zdsahy vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa mézu
dotknut’ tstavného principu nezavislosti sudcov, ale az vtedy, ked dosiahnu urcity
kvantitativny rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym spdsobom ohrozia inak
$tandardnt Zivotnu troved sudcov primerant ich roénému prijmu (PL. US 12/05);
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d) ,,Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou a nemal by
byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat’ aktualne vladne zoskupenie...*
(PL. US 12/05).

IL. Ustavné limity restrikénych zasahov do platovych pomerov sudcov

Vychadzajic z pravnych nazorov tustavného sudu uvedenych v bode I tohto
odli$ného stanoviska [tieto boli v doterajSich rozhodnutiach ustavného sudu primerane
odovodnené a koreSponduju aj pravnym nazorom, ktoré vyslovili aj iné (zahrani¢né)
ustavné sudy], mozno podla mdjho nazoru povazovat' restrikény zasah zdkonodarcu
do platovych pomerov sudcov z ustavného hladiska za akceptovateIny a udrzatelny
len vtedy, ak st zaroven (kumulativne) splnené tieto podmienky:

a) preskumavany reStrikény zasah do platovych pomerov sudcov je dostatocne
odovodneny zlou ekonomickou situdciou statu (ekonomickou krizou),
b) je primerany aktualnej (zlej) ekonomickej situdcii a citel'ne (intenzivne) neohrozujuci
Standardnu Zivotn( aroven sudcov,
¢) je vzdy len doc¢asny a trvajuci nevyhnutnii dobu,
d) nie je prejavom svojvole, resp. vole aktudlnej parlamentnej vacSiny zalozenej
na neodévodnenej (zjavne ucelovej) politickej kalkulacii.

III. KIaicové ustavné vyhrady k pravnej tprave napadnutej ndvrhom skupiny poslancov

a generalneho prokuratora

Z odovodnenia nalezu z 11. decembra 2013 vyplyva, zZe zaver o nestlade
napadnutych ustanoveni zdkona o platovych pomeroch s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 tUstavy je v koncentrovanej podobe zaloZeny na idei, v zmysle ktorej napadnuta
pravna tUprava ,prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii vnasa
do ,,vypoctu platov sudcov... komponent arbitrarnosti, necitatelnosti (bod 89 nalezu),
pricom ,,... InStitucionalna zaruka nezavislosti sudov... vyzaduje od legislativy
nevolativnu, nekolisavi, teda stabilni a v =zasade rovnomerni a Citatelne
administrovatel'nt zdkonnt tipravu zakladného platu sudcu (bod 91 nalezu).

K citovanému pravnemu zaveru, ktory sa opiera v prvom rade o uZ citovany
pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 12/05, podl'a ktorého ,,Plat sudcu by mal
byt stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou..., nemam zasadnejsie vyhrady, aj ked’ ma
podl'a mojho nazoru az prili§ v§eobecnti podobu. Napriek tomu z neho mozno pomerne
spolahlivo vyvodit minimalne to, Ze podla nazoru pléna ustavné¢ho sudu napadnuta
pravna Uprava obsahuje prvky svojvole (arbitrarnosti) vzhl'adom na to, Ze zavadza novy
mechanizmus vypoCtu platov sudcov, ktory nie je dostatoéne objektivizovany, ¢im
dochadza k spochybniovaniu pravnej istoty jej adresatov.

Naprieck uvedenému  zastivam nazor, ze bolo ziaduce ustavna
neakceptovatelnost’ napadnutej pravnej upravy doslednejSie a zrozumitel'nejsie objasnit’
poukazom na nere$pektovanie niektorého z ustavnych limitov restrikénych zasahov do
platovych pomerov, ktoré som sa usiloval v zrozumitel'nej podobe vyjadrit’ v ¢asti II tohto
odlisného stanoviska.

Hlavny dovod, pre ktory som hlasoval za vyslovenie nesuladu napadnutej
pravnej upravy s €l. 1 ods. 1 v spojeni ¢l. 144 ods. 1 ustavy (a ktory mal byt podl'a méjho
nazoru explicitne vyjadreny aj v odovodneni nalezu z 11. decembra 2013), spociva v
skuto¢nosti, ze napadnuta pravna Uprava neddva sudcom ziadnu zaruku, Ze zniZenie ich
platov, ku ktorému na zaklade napadnutej pravnej upravy v roku 2011 redlne doslo, bude
len doCasné. Mechanizmus vypoctu platov uvedeny v § 2 ods. 2 zdkona o platovych
pomeroch odvadzany od vySky deficitu verejnych financii, ktory sa ma vztahovat’ aj na
platy sudcov, totiz nevylucuje, ze aj v dalSich rokoch sa bude urovein hmotného
zabezpecenia sudcov znizovat’, ¢o by mohlo v kone¢nom désledku ohrozovat’ nezavislost’
sudcov.

NavySe sa domnievam, Ze napadnutd pravna uprava je (bola) ako celok do
nemalej miery poznacena prvkami populizmu aktualnej parlamentnej vacSiny, ktoré sa
negativne premietli aj do platovych pomerov predstavitelov tych zloziek ustavného
mechanizmu, ktoré by mali byt zo svojej podstaty nezavislé. Sudna moc totiz nemoze
doplacat’ na populizmus a tcelové kalkulacie aktérov politického zapasu,

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sid SR: PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 37/95, PL. US 38/95,
PL. US 25/00, PL. US 19/95, PL. US 11/08, PL. US 14/00, 1I. US 109/08, I. US 61/02,
PL. US 12/05

Ustavny sad CSFR: PL. US 78/92

Ustavny sud Ceskej republiky: PL. US 12/10
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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