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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 118/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'’ka namietala porusenie svojich prav uznesenim najvyssicho sudu.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Zze smeruje proti uzneseniu najvysSicho sudu,
ktorym tento zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané na podnet
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu (dalej len ,,zamietajlice uznesenie
okresného sudu‘), ktorym tento namietky stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani
zamietol.

Predmetom skimania tstavného sudu po prijati staznosti na konanie bol prieskum
ustavnej konformity napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vo vizbe na zaruky,
ktoré obsahuju stazovatel’kou oznacené prava podla ustavy a dohovoru.

Rozhodujucim bolo najmé postidenie dodrzania zaruk vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1
ustavy (pravo na sudnu ochranu) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne
konanie), ked’ze zasah do prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ka tvrdila iba
v petite staznosti bez toho, aby tomu koreSpondovala argumentacia aj v jej odévodneni.

ratio decidendi

Pre ustavno-sudny prieskum bolo v konkrétnej veci stazovatelky z pohladu
oznacenej judikatiry rozhodujucim posiudenie oddévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu vo vztahu k doévodom uplatnenym v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora.

Predtym sa vSak aj tstavny sid musel oboznamit' s prvotnym rozhodnutim
obvodného turadu, ktoré bolo vo veci stazovatelky exeku¢nym titulom. Vyrokom
tohto rozhodnutia obvodny urad rozhodol tak, Ze stazovatel'ke podla § 12 pism. g)
zakona o ochrane prirody a krajiny vydal suhlas na zasahovanie do biotopu europskeho
vyznamu a v sulade s § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil tieto
podmienky vykonavania cinnosti: (i) stazovatelka bola povinna poziadat o vydanie
suhlasu na vyrub drevin obce B. , (ii) obec B. mala vydat’ suhlas na vyrub drevin po ich
oznaceni prislusnou Statnou ochranou prirody a (iii) stazovatelka bola povinna podla
§ 6 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny uhradit’ finanéni ndhradu do vysky
spoloCenskej hodnoty zasiahnutého biotopu, ktord predstavuje sumu 1 855 000 Sk,
a to do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na prvy pohlad sa teda javia tvahy najvyssieho sudu ako jasné a zrozumitelné —
exekucny titul skutocne stanovil stazovatel’ke konkrétnu platobna povinnost
a urCil aj lehotu na jej splnenie. Na strane druhej — generalny prokurator zhodne
so stazovatel’kou poukazoval v mimoriadnom dovolani na vzajomnu suvislost
a najmid podmienenost’ vyrokovej casti prvotného rozhodnutia obvodného turadu.
Znenie relevantnych ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnom c&ase
bolo takéto:

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto zasiahne do biotopu
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eurdpskeho vyznamu sposobom, ktorym moéze biotop poskodit’ alebo zni¢it’ [§ 12 pism.
g)] alebo biotopu narodného vyznamu spdsobom, ktorym mdze biotop poskodit’ alebo
zni¢it’ [§ 12 pism. g)], je povinny uskutocnit’ primerané nahradné revitalizaéné opatrenia
vyplyvajuce najmi z dokumenticie ochrany prirody a krajiny; tato povinnost’ neplati,
ak ide o bezné obhospodarovanie pol'nohospodarskych kultar alebo lesnych kultur.

Ak nemozno uskutoCnit’ ndhradné revitalizaéné opatrenia, je povinny uhradit
finanéni nahradu do vySky spolocenskej hodnoty zasiahnutého biotopu (§ 95).
Finan¢na ndhrada je prijmom Environmentalneho fondu.

Podla § 6 ods. 2 zédkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody urci
podrobnosti o revitalizanych opatreniach alebo o finanénej ndhrade podl'a odseku 1
v stuhlase podl'a § 12 pism. g). Organ ochrany prirody nariadi uskutocnenie primeranych
revitalizacnych opatreni a urci ich rozsah a podrobnosti o nich alebo nariadi uhradu
finan¢nej nahrady aj tomu, kto zasiahol do biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu bez suhlasu podla § 12 pism. g).

Podla § 12 pism. g) zédkona o ochrane prirody a krajiny na uzemi Slovenske;j
republiky, ktorému sa neposkytuje izemna ochrana podla § 17 az § 31 okrem chraneného
vtacieho uzemia podl'a § 26, plati prvy stupen ochrany, podl'a ktorého sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na zasahovanie do biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, ktorym sa méze biotop poskodit’ alebo znicit’.

Podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti vydanom
podl’a tohto zakona, ktorym sa dava suhlas na vykon Cinnosti alebo ktorym sa povoluje
vynimka zo zékazu ¢innosti podla tohto zakona, méze konajuci organ uréit’ podrobnejsie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujliice ochranu prirody a krajiny a obmedzit
ich ¢asovu platnost’.

Nemozno rozumne pochybovat’ o uéele, ktory zakonodarca sledoval citovanymi
ustanoveniami. Zasah do biotopu s intenzitou jeho mozného poskodenia ¢i zni¢enia musel
byt odsthlaseny prisluSnym organom ochrany prirody a zaroven musel byt vyvazeny
bud’ nahradnymi revitalizacnymi opatreniami, alebo finanénou nahradou, o ¢om tento
organ rozhodol.

Tento ucel sa nejavi byt spornym. Spornou je vSak v konkrétnom pripade
interpretacia vyroku prvotného rozhodnutia obvodného uradu. Najvyssi sid vec uzavrel
tym, Ze podmienky, na ktoré bolo viazané vykonavanie ¢innosti stazovatel’kou (spojené
so zasahom do biotopu), neboli podmienkami podmiefiujicimi povinnost zaplatit
finanént nahradu, ale tieto podmienky podmiefiovali samotny zasah do biotopu.
Podl'a nazoru ustavného sudu vsak takyto vyklad v konkrétnej veci stazovatelky
aj vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nekoreSponduje s uUfelom citovanych
zakonnych ustanoveni tak, ako bol uz definovany.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud nie je skutkovym stdom, a teda v zasade
nevykonava dokazovanie, moze vo veci stazovatel’ky skonstatovat’, ze skutkové okolnosti
vyplyvajuce z priloh pripojenych k staznosti su prinajmenSom nejasné.
Prvotné rozhodnutie obvodného tradu (exekucny titul) bolo vydané 15. jula 2005,
avSak podla obsahu nasledného rozhodnutia obvodného uradu z 31. oktobra 2006
(udel'ujuceho ,,novy* suhlas na zasah do biotopu a vyrub drevin) stazovatel’ka povodny
suhlas na zasah do biotopu udeleny rozhodnutim z 15. jula 2005 nevyuzila, z ¢oho mozno
vyvodit' zaver, Ze neskorSie rozhodnutie implicitne zru$ilo ndsledky predchadzajiceho
rozhodnutia bez toho, ze by ho vyslovne zrusSilo alebo zmenilo.

Ide jednoducho o to, ze naslednym rozhodnutim spravneho organu, a to nielen
odchylnym ale aj vecne zhodnym, poévodné rozhodnutie spravneho orgénu stratilo
ucinnost. Toto nésledné rozhodnutie obvodného uradu sice bolo zruSené rozhodnutim
odvolacieho organu z 8. decembra 2006, avsak skutocnost’, ze stazovatelka povodny
suhlas nevyuzila a zadsah do biotopu nezrealizovala, nim bola potvrdena.

Jednostranna jazykova interpreticia povinnosti vyplyvajucich z prvotného
rozhodnutia obvodného turadu, tak ako ju ucinil najvyssi sud, je vSak in concreto
neprijatel'na, formalistickd a v konecnom désledku svojvol'nd, pretoze nedava odpovede
na podstatné pravne otazky, ktoré nastolil generalny prokurator v nim podanom dovolani.

V tomto smere mimoriadne dovolanie vhodne poukazuje nielen na mozné rézne
interpretacie vyroku exeku¢ného titulu, ale aj na to, Ze toto rozhodnutie sice umoziuje
z4sah do biotopu, ale iba okrem iného za splnenia podmienky zaplatenia finanénej
nahrady. Zaroveil poukazuje na absurdnost opacného vykladu, ktory by vyzadoval
od stazovatel'ky splnenie jej povinnosti zaplatit’ urent finan¢nu ndhradu, a to bez ohl'adu
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na to, ¢i disponuje alebo nedisponuje pravom tento zasah vykonat (pretoze nesplnila
uréené podmienky pre tento zasah, alternativne preto, ze uz nie je vlastniCkou
predmetnych pozemkov).

Pri tomto pravnom posudeni vSak uz otazka, ¢i prvotné rozhodnutie ma povahu
exekucného titulu ukladajuceho stazovatelke povinnost’ zaplatit' finanéni nahradu,
nemusi mat’ takl jasni odpoved’, aku poskytol najvyssi sud v odévodneni napadnutého
uznesenia. Zaroven pri takomto pravnom posudeni vyvstdva otdzka, ¢i je mozné
spravodlivo pozadovat’ zaplatenie financ¢nej ndhrady za zésah do biotopu, ak podmienky
na vykonanie zdsahu splnené neboli, pripadne ak tento zdsah vobec vykonany nebol alebo
nemohol byt’.

Najvyssi sud vSak v napadnutom uzneseni neodpovedal primeranym a tUstavne
akceptovatelnym spOésobom na prave tieto podstatné otazky, ktoré mali vztah
k prerokovavanej veci a ktoré osobitne zvyraznil v mimoriadnom dovolani aj generalny
prokurator. Absencia riadneho a ustavne akceptovatelného oddvodnenia v spojeni
s jednostrannym a formalistickym pristupom k do Gvahy prichadzajicim interpretaciam
relevantnych noriem a samotného exekucného titulu boli preto doévodom,
pre ktory ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

Kedze vsak ide o otazky podustavného vyznamu, ustavnému sudu neprislucha,
aby sam formuloval svoj nazor skor, ako to urobi najvyssi sud v dalSom konani
nasledujuicom po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni veci na dalSie konanie.
V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného
sudu (§ 56 ods. 6 zakona o tUstavnom sude) a jeho povinnostou bude tUstavne
konformnym, presvedéivym a najmid spravodlivym spdsobom vysporiadat’ sa
s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

Pokial’ ide o tvrdeny zasah do zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvys$sicho sudu, tento nebol stazovatelkou v staznosti nijako
blizSie konkretizovany a ani Uustavny sud nezistili mozni pri¢innu suvislost’
medzi pripadnym porusenim tychto prav a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu.
Preto v tejto Casti st'aznosti nevyhovel

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d namietanym
uznesenim najvysSieho suidu porusené boli.

Uznesenie najvysSiecho siddu  zru S§uje a
na d’alSie konanie.

V prevySujucej Casti staznosti nevyhovuje.

vec mu vracia

pouzité odkazy na relevantnu HoEE

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znacka 1. US 217/2013
sudca spravodajca Peter Britak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namieta poruSenie oznacenie poruSenych pradv uznesenim najvysSieho
sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol (odvolacim) rozsudkom
krajského sudu pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in lipeze formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného
do 31. decembra 2005. Stazovatel v priebehu zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ustanovenej lehoty
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troch rokov na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku tento vyuzil
uz 11. decembra 2009 a podané dovolanie svojim podanim doru¢enym okresnému sidu
25. januara 2010 vzal spat’.

Tuto skutonost’ vzal okresny stid na vedomie uznesenim z 20. oktdbra 2010.
V dalSom stazovatel opdtovne vyuzil tento mimoriadny opravny prostriedok,
a to vlastnym podanim z 1. aprila 2012, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 10. aprila
2012 a v ktorom zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu, ze od 15. aprila 2009
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a preto nema finanéné prostriedky
na zvolenie obhajcu.

Okresny sud tejto ziadosti stazovatel'a z dovodu uvedeného v § 38 ods. 2 pism. a)
s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhovel a podl'a § 373 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol opatrenim z 13. aprila 2012 o ustanoveni JUDr. L.
za pravneho zastupcu stazovatel'a v dovolacom konani.

Okresnym stidom ustanoveny advokat mu 11. juna 2012 dorucil dovolanie podané
prostrednictvom pravneho zastupcu. Zo zisteni ustavného sidu dalej vyplyva,
ze okresnym stidom ustanoveny obhajca prevzal predmetné opatrenie okresného stdu
25. aprila 2012 a 14. maja 2012 poziadal o vyhotovenie fotokdpii zo sidneho spisu.

V dalsom okresny sud zabezpecil vyjadrenie okresnej prokuratiry k stazovatel'om
podanému dovolaniu, ktoré mu bolo dorucené 11. jula 2012.

Spisovy material bol predlozeny najvy$Siemu stdu 30. jula 2012, ktory
na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 rozhodol o odmietnuti stazovatelom
podaného dovolania z dovodu oneskorenosti jeho podania podl'a § 382 pism. a) Trestného
poriadku. Zo zisteni Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze v nadvdznosti na pravoplatné
odsudenie stazovatela rozsudkom krajského sidu z 2. aprila 2009 lehota na podanie
dovolania v neprospech stazovatela uplynula 29. jula 2009 a v prospech stazovatela
uplynula 29. aprila 2012.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze si bol dostatocne vedomy tej skutoCnosti,
ze vyuzitie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podla § 368 a nasl. Trestného poriadku v zneni Ufinnom do 31. augusta 2011
je podmienené uplatnenim tohto opravného prostriedku v pripade jeho podania v prospech
obvinen¢ho najneskor do uplynutia trojrocnej lehoty vyplyvajicej z § 370 Trestného
poriadku.

ratio decidendi

Vychodiskom tvah a postupu tstavného sudu v posudzovanej veci v konani
0 Ustavnej staznosti prijatej uznesenim ustavného sudu na dalSie konanie bol postup
najvyssicho sidu v konani o stazovatelom podanom dovolani, ktoré najvyssi sud
odmietol ako oneskorené podané v dosledku skuto¢nosti, Ze stazovatel sice podal
dovolanie v ramci zakonnej trojro¢nej lehoty, teda do 29. aprila 2012, ale sudom
ustanoveny obhajca tato lehotu nere$pektoval, resp. nestihol, ked’ dovolanie podal/dorugil
na okresnom sude 11. jina 2012.

K postupu obhajcu stazovatela v dovolacom konani najvyssi sud dovodil okrem
iného aj tym, ze ,, Povinnostou obhajcu... ktory bol za obhajcu ustanoveny v zdakonnej
lehote a opatrenie o jeho ustanoveni mu bolo spolu s viastnym pisomnym podanim
obvineného dorucené tiez v zakonnej lehote, bolo podat’ dovolanie v prospech obvineného
do 29. aprila 2012, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo. .

Navyse, postupu okresného sudu vytkol aj to, ze ,,... predseda sendtu okresného
sudu nepostupoval v sulade s... ustanovenim § 373 ods. 3 Tr. por. a v konani o dovolani
obvinenému ustanovil obhajcu len na zdaklade jeho tvrdenia... pricom vobec neskumal,
Ci toto tvrdenie je pravdivé. Pred ustanovenim obhajcu mal obvineného poucit v zmysle
$ 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a urcit mu primeranu lehotu na odstranenie nedostatku
s tym, Ze ak tdato lehota mdarne uplynie, predlozi vec na dalSie konanie dovolaciemu
sudu. .

Zo znenia Trestného poriadku ucinného do 31. augusta 2011 vyplyva,
ze podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadniit’ z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol
vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu, ak sa podava
dovolanie v neprospech obvineného. Podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku
ak sa dovolanie podadva v prospech obvineného, dovolanie sa podava najneskor
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia stidu. Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku
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obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu. Podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani
zastupeny obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je Uplné alebo mé iné
odstraniteI'né chyby, predseda senatu vyzve osobu opravneni podat dovolanie alebo
obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Podl'a § 382 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci,
odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene..., d) nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

V stcasnom obdobi platného znenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
vyplyva, ze podl'a pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu méze dovolanim napadnut
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech
obvinené¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému...

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369
ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podl'a § 373 ods. 2 Trestného
poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny obhajcom. Podla § 373 ods. 3
Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie
inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouc¢i dovolatel'a podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a urc¢i primerani lehotu
na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec
na d’alsie konanie dovolaciemu stdu.

Ak vSak obvineny v lehote podla predchadzajiicej vety preukaze,
ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda
senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Podl'a § 379 ods. 1 Trestného
poriadku  ak podanie nie je Uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky
odstranil. Podl'a § 382 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak a) bolo podané
oneskorene..., d) nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak a) je vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody
alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo jeho sposobilost’ na pravne tikony je obmedzena, c) ide o konanie o obzvlast
zavaznom zloCine... Podla § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi mat’ odstideny obhajcu, ak ide o pripady
uvedené v § 37 ods. 1 pism. a), b) alebo c).

Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade,
v ktorom ho musi mat’, uré¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude
obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny.

Obhajcu ustanovi v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda sendtu. Podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému,
ktory nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie
obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sidom predseda senatu ustanovit' obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju
doévody povinnej obhajoby. Skuto¢nost, ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny
preukazat’.

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
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reSpektovat’ zadkladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K stazovatelom namietanému poruseniu prava na obhajobu garantovaného
¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru tUstavny sid predostiera,
ze zasada ,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych
prav a slobod.

Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni
demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizacia
v ¢o najsirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca,
ale aj zo zaujmu Statu na zisteni pravdy.

Podla nazoru ustavného sidu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva
rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany.

Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne
konformného vykladu , z ktorej okrem iného vyplyva, ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do vvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Inak
povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdavne
normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prav a slobéd. . Ustavny sud pri rie$eni (rozhodovani) konkrétnych pripadov
nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Ustavny stid predovietkym poukazuje na skutonost, 7e stazovatel' podal sporné
dovolanie véas, teda v lehote 3 rokov od dorucenia ostatného rozhodnutia v jeho trestnej
veci, a jeho postup nebol v rozpore napr. s § 36 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.
Nasledny postup okresného stidu pri ustanoveni mu advokata pre ucely dovolacieho
konania (ktory bol predmetom kritiky dovolacieho sidu, pozn.) deciznym spdsobom urcil
d’alsi procesny priebeh, ktory ,,a priori nemdze byt na ujmu odsudeného (st'azovatela).

Inak povedané, okresny sud (organ verejnej moci) 19 dni pred uplynutim 3-ro¢nej
lehoty na podanie dovolania stazovatelovi svojim opatrenim ustanovil advokata
»ha ucely dovolacieho konania“ z dovodu, ze stazovatel podal dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu.

Aj ked’ v tomto opatreni okresny sid explicitne neurcil ustanovenému advokatovi
povinnost' predlozit' kvalifikované podanie (dovolanie) a ani mu neurcil lehotu,
v ktorej to ma ucinit’ (Co aj podl'a nazoru Gstavného sudu okresny sud urobit’ mal, pozn.),
advokat reagoval primeranym spésobom (opatrenie okresného sudu prevzal 25. aprila
2012, 14. maja 2012 poziadal o vyhotovenie fotokopii zo sudneho spisu a dovolanie
v prospech obvineného dorucil okresnému sudu 11. juna 2012).

Samotny dovolaci sud k tomu uvadza: ,,Z nesprdvneho postupu predsedu sendtu
okresného sudu, ked obvineného po doruceni vlastného pisomného podania nevyzval
na odstranenie jeho nedostatkov a hned mu ustanovil obhajcu, mozno vyvodit, ze mal v
umysle zabranit mdrnemu uplynutiu zdakonnom ustanovenej lehoty na podanie
dovolania. “ Za tychto okolnosti bol postup najvyssieho sidu neprimerane formalisticky,
ak odmietol podané dovolanie stazovatel’a ako oneskorene podané.

Tomuto zaveru koreSponduje aj zistenie ustavného sudu plynice z porovnania
samotnym stazovatelom podaného dovolania a dovolania podaného prostrednictvom
okresnym stidom ustanoveného obhajcu, z ktorych vyplyva, Ze sil postavené na totoznych
skutkovych vychodiskach a v niekol’kych rovinach sa prekryvaji aj v argumentacne; linii.
Dovolanie podané obhajcom, samozrejme, lepSie postihuje prislusné pravne kategorie,
precizuje dovolacie dovody a pravnu argumentaciu.

V neposlednom rade ustavny std poukazuje na skutocnost, Ze pdvodny,
skor formalisticky pristup pri stdnej kontrole podévania dovolania inak ako
prostrednictvom obhajcu (Trestny poriadok do 31. augusta 2011) bol v prospech
obvineného/odsudeného nasledne novelizovany (pozri ostatné znenie Trestného poriadku
anajmi § 373 ods. 3 a 4) a okresny sud svojim opatrenim z 13. aprila 2012 uz (spravne)
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v danej veci vychadzal z § 373 ods. 3 Trestného poriadku v zneni od 1. septembra 2011.
Aj podla dovodovej spravy k zakonu €. 262/2011 Z. z. v stvislosti s novo koncipovanym
§ 373 ods. 3 az 5 Trestného poriadku suvisel tento s nalezom tstavného sudu
sp. zn. III. US 79/2010 z 20. aprila 2010, ktorého zévery st pouzitelné aj v danom
pripade:

,,Podla nazoru najvyssieho sudu treba ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
vykladat' tak, Ze najvyssi sud je povinny prejednat’ len dovolanie spisané obhajcom,
ktorého si obvineny zvoli este pred podanim dovolania. KedZe podla nazoru najvyssieho
sudu je ustanovenie § 373 ods. 1 vo vztahu lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré upravuje ustanovenie obhajcu v trestnom konani, nemoze byt
toto v dovolacom konani aplikované. Tento vyklad najvyssieho sudu je nesuladny
s ustavou, lebo opomina realizaciu jedného zo zakladnych ustavnych principov,
a to prava na obhajobu pocas celého trestného konania.

Zakladné prava a slobody treba vykladat a uplatiovat tak, aby bola zachovana
ich podstata a zmysel. Preto aj vyklad a ndsledna aplikacia § 373 ods. 1 Trestného
poriadku musi v celom rozsahu respektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho
konania na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a respektovat jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zaujmov dovolatela.

V tejto suvislosti je podstatné a urcujuce to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje
predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatela ako strany dovolacieho konania,
pricom dovolatel je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie konanie, ale Trestny poriadok
mu garantuje aj dalSie procesné prdava, ktoré mu nemozno odnat formalistickym
a restriktivaym vykladom niektorého ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade
$373 ods. 1).

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom institutu obligatérneho zastupenia
dovolatela advokatom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut' dovolatelovi
kvalifikovanu pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav v suvislosti
s jeho opravnenim podat dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmd
vzhladom na skutocnost, ze predmetom dovolacieho konania su spravidla obzvlast
zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba
bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostatocne zvladnut sama,
pricom hrozi, ze v désledku toho by mohla byt ukratenad na svojich pravach.

Zaroven pravna konstrukcia obligatorneho pravneho zastupenia dovolatela
v dovolacom konani vychddza zo skutocnosti, Ze jedinym (vSeobecnym) sudom
opravnenym rozhodovat' o dovolani je najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sud mohol
dovolacie konanie uskutocnit a o dovolani rozhodnut v primeranej dobe, treba eliminovat’
nekvalifikované dovolania, ktoré by neprimeranym sposobom zatazovali dovolaci sud.
Mozno teda ustalit, ze zmyslom a ucelom obligatorneho zastupenia advokdatom —
obhajcom v dovolacom konani je poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany
prav dovolatela v organickom spojeni s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto
pomoci v primeranej dobe zodpovedajiicej poziadavkam spravodlivého procesu.

V' posudzovanom pripade najvyssi sud odmietol podanie navrhovatela
pre mesplnenie poziadavky povinného zastupenia v dovolacom konani za okolnosti,
ze stazovatel v dosledku odlisného vykladu prvostupniového sudu bol zastupeny
ustanovenym  kvalifikovanym  odbornikom, ktory v jeho mene vypracoval
a podal dovolanie na prislusny sud a naplnil tym ucel obligatorneho zastupenia
dovolatela advokatom.

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k poziadavke obligatorneho
zastupenia v dovolacom konani, ktory v danom pripade uplatnil najvyssi sud, povazuje
ustavny sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych
okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, ze stazovatel bol v dovolacom konani zastupeny
advokadtom, nemozno pripustit, aby najvyssi sud ako dovolaci sud v namietanom
rozhodnuti neakceptoval podanie dovolania advokatom, ktory bol ustanoveny opatrenim
prvostuprniového sudu.

Na zdaklade wuvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze formalisticka
a v konkrétnych okolnostiach pripadu restriktivna interpretacia § 373 ods. 1 Trestného
poriadku uplatnena najvyssim sudom vo vztahu k dovolaniu staZovatela nie je vzhladom
na poziadavky, ktoré garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, z ustavného hladiska
akceptovatelnda. Stazovatel  splnil podmienku povinného prdavneho zastupenia
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pre dovolacie konanie, a preto nebol dovod na odmietnutie dovolacieho konania
pre nesplnenie tejto podmienky konania o dovolani v nesulade s iistavou a dohovorom a
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 3 ustavy a prava zaruceného cl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom a
rozhodnutim najvyssieho sudu z 19. augusta 2009... “.

Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné
uskutoc€nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni takej
pravnej upravy prislusného konania, ktord v o najSirSom moznom ramci prihliadne
aj na poziadavku ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd.

V pripade, ak zakonodarca prejavil volu poskytnut’ v dovolacom konani korekciu
nielen Trestnym poriadkom vymedzenych hmotnopravnych a procesnopravnych chyb
pri realizacii trestnopravnej represie, ale aj na to nadvidzujucej poziadavky ochrany
tych zakladnych prav a slobdd, ktoré moézu byt takymito chybami dotknuté, je potrebné
takito poziadavku reSpektovat a aj cestou prednosti ustavne konformného vykladu
zohl'adnit’ v rozhodovacej ¢innosti prislusného organu verejnej moci v posudzovanom
pripade najvyssim sidom.

Ustavny sud teda uzatvara, e v posudzovanom pripade sa mal najvyssi sud
s takouto poziadavkou zdkonodarcu stotoznit' a pri naplneni prislusnych formalnych
kategorii a su¢asnom uplatneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku stazovatel'om
v ramci Trestnym poriadkom danej trojrocnej lehoty pristipit k jeho posudeniu,
a to nielen cez prizmu st'azovatelovho podania (dovolania), ale tiez jeho kvalifikovanej
(advokatovej) verzie.

Tym, Ze tak najvy$§i siad v posudzovanom pripade nepostupoval,
dopustil sa svojvolnej interpretacie predovsetkym ustanoveni § 370 a § 382 Trestného
poriadku (aj v predoSlom, aj v stcasnom obdobi platnej pravnej uUpravy, pozn.)
za sudasnej rezignacie aj k poziadavke ochrany zakladnych prav a slobod. Ustavnému
sudu preto neostalo in¢, ako vyslovit’ porusenie zadkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s pravom na obhajobu podrl'a ¢€l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Trestného poriadku

Ustavny’ sud rozhodol tak, Zze zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
zaruCené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
v_spojeni so zékladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom najvysSieho sudu v namietanom porusené bolo.

Uznesenie najvy$Sieho stidu sa zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06, 1. US 148/06,
Iv. US 186/07, IV. US 1/07, V. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07,
111. US 79/2010

ESLCP: Airey v. frsko z 9. oktobra 1979, A, &. 32

Nalez — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 704/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o vyslovenie neplatnosti pravnych tikonov, ktoré zacalo v rolu 2003.

ratio decidendi

1. Ustavny sud uviedol, Ze spory o neplatnost’ pravneho ukonu tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozZno povazovat’ za pravne
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ani skutkovo zlozité. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spor je po pravnej
aj faktickej stranke mimoriadne zlozity. K tomu ustavny sid uvadza, ze povodne
Standardny spor sa postupnym vyvojom, uplathovanim procesnych prav priznanych
Obcianskym sudnym poriadkom jednotlivymi tucastnikmi, ukonmi sidu i stdnych
znalcov, imrtiami u¢astnikov konania vyvinul v spor zdihavy a ¢asovo naroény.

2. Stazovatel’ka sa stala Gi¢astnickou konania v roku 2009 po smrti svojho manzela.
V konani bola aktivna, pravidelne sa z(castiiovala nariadenych pojednavani
a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dosledne uplatiiovala procesné opravnenia,
ktoré jej Obciansky studny poriadok priznava. Takyto postup stazovatel’ky ako ucastnicky
konania nevyhnutne prispel k doterajsej dizke konania. Ustavny siud uz opakovane
judikoval, Zze ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ti¢astnikom konania dochadza
k prediZzeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa opravnend osoba, ale nemozno
ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Dalgim kritériom bol postup okresné¢ho stidu v predmetnej veci. Zo spisu
okresného sudu bolo zistené, Ze konanie na okresnom sude trva uz viac ako desat’ rokov
a takuto dizku konania je potrebné povaZovat’ za neprimerant.

Ustavny sid preto skimal, & bola spdsobena nedinnostou  sudu,
resp. jeho neefektivnym a nesustredenym postupom. Skiimanim ukonov uskuto¢nenych
vo veci dospel Ustavny sid k zaveru, ze pocas celej dizky konania bola zistena
iba ojedinela necinnost’ sidu v obdobi od jina 2004 do januara 2005.

Celkova diZka konania je vysledkom dosledného vyuZivania procesnych opravneni
vSetkymi ucastnikmi konania, v dosledku ktorych okresny stid konal o zmene Zzalobného
navrhu, zamene Gcastnikov konania, opakovane konal o nariadeni predbezného opatrenia,
navrhu na vylucenie sudkyne, navrhoch na vykonanie znaleckého, resp. kontrolného
znaleckého dokazovania, oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, povinnosti zlozit’
preddavok na znalecké dokazovanie.

V désledku opravnych prostriedkov podavanych tak zalobcom, ako aj Zalovanymi
sa spis opakovane nachadzal na krajskom sude (spolu viac ako 1 rok z celkovej dizky
konania) a Najvy$som sude Slovenskej republiky.

Okresny sud opakovane vypocul zalovanych (pre zly zdravotny stav a nemoznost’
vypovedat' na sude) v mieste bydliska, doziadal okresny sud na vypocutie svedka,
zaoberal sa staznostou ucastnikov konania na prietahy v konani a staznostou
proti poruSovaniu zasad dostojnosti sidneho pojednavania.

Vychadzajic vsak z celkovej dizky predmetného konania a hodnotiac ukony
uskutoénené okresnym stidom dospel ustavny sad k zaveru, ze postupom okresného siudu
v konani vedenom bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std dospel k zéveru, 7¢ v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, navrhu na ulozenie prikazu okresnému sidu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov vSak nevyhovel, pretoze tak urobil
v naleze sp. zn. III. US 249/2013. Okresny stid vo veci konal a 14. novembra 2013
rozsudkom aj rozhodol.

Ustavny sud vzhladom na okolnosti pripadu, povahu veci, celkova dizku konania
(vstup stazovatelky do konania), ale aj spravanie stazovatel'ky dospel k zaveru,
7e v danom pripade zhodne ako v naleze sp. zn. IIl. US 249/2013 nie st dané dovody
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSené bolo.

Stazovatelke finanéné zadostucinenie nepriznava.
Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II1. US 249/2013
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Spracoval: JUDr. Mgr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky  (dalej len ,dstavny  sud“). Prehlad
sa zostavuje 7 rothodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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