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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2014
I1. senat

spisova znacka

IL. US 159/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktobra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznac¢enych prav postupom okresného sudu.

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze 27. augusta 2012 bola prokuratorom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, odboru osobitného uréenia podand obzaloba
na stazovatela pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Konanie sa vedie na okresnom stde. Dia 10. septembra 2012, teda po 14 dioch
od podania obzaloby, bolo okresnym sidom rozhodnuté, Zze stazovatel sa ponechava
vo vizbe, pricom v tomto Case okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujici k tomu,
aby stazovatel porozumel obzalobe a aby zabezpeéil tlmocenie v jeho rodnom —
mad’arskom jazyku.

Okresny sud pribral do konania az 15. oktobra 2012 prekladatela z madarského

jazyka a az 27. decembra 2012, teda az 122. den od podania obzaloby,
sa mohol stazovatel prvykrat oboznamit s obzalobou v celom rozsahu v jazyku,
ktory je jeho rodnym jazykom. Tymto postupom boli podla stazovatela porusené
nim oznacené zadkladné prava okresnym stdom, a preto ziadal, aby Gstavny sud nalezom
takto rozhodol:
. moje zdkladné pravo na tmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumiem, podrobne oboznameny
s povahou a doévodom obvinenia proti mne podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu ...v konani ...
porusSené, prizna mi primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 eur, ktoré bude
Okresny sud ... povinny vyplatit mi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
a napokon zaviaze Okresny sud ... uhradit mi na ucet mojho pravneho zdstupcu, K... —
advokati, s. r. o., trovy konania v sume 331,13 eur s DPH, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

ratio decidendi

Pravo obvineného na tlmocnika/prekladatela je jednym zo zakladnych prav
zaruCenych Ustavou (¢l. 47 ods. 4 ustavy) a dohovorom [¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru].
Ide totiz o postup, ktory ma obvinenému zabezpecit’ uplatnenie jeho prav vyplyvajtcich
z Ustavy a dohovoru, ako aj Trestného poriadku a zabranit’ mu v porusovani jeho prav
v dosledku neznalosti jazyka. Pravo na (bezplatn) pomoc tlmocnika/prekladatela
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je komponentom rovnosti zbrani v trestnom konani, pretoze nedokonale rozumejuci
¢i vobec nerozumejuici ucastnik/strana hlavne v postaveni obvineného, nemdze
argumentovat’ tak uc¢inne ako prokurator. V nere$pektovani tohto prava by dokonca mohla
spocivat’ i nepriama diskrimindcia v pristupe k pravu na spravodlivy proces na zaklade
jazyka.

Zo sudneho spisu, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, ze 10. septembra 2012 sa
na okresnom sude konalo neverejné zasadnutie. Na tomto pojednavani bol stazovatel
osobne pritomny a bola pritomna aj jeho obhajkyna, ako aj timo¢nik z jazyka mad’arského
Ing. P. R.

V zapisnici o neverejnom zasadnuti sa uvadza: ,, Predstupil obvineny B. K., t. ¢.
vo vizbe, ktory po zdkonnom pouceni uvadza: chcem vypovedat k veci, svoje prdavo
odopriet k veci nevyuzivam. Ja sa necitim byt vinny lebo ja som bol poziadany
o skladovanie, nevedel som o aké prostriedky ide, ja som len poznal A. a nikoho iného,
nevedel som o pozadi, o tom ¢o sa dialo...

Pokial’ ide o namietky stazovatel’a, ktoré sa tykaju porusenia oznacenych prav tym,
ze ,,10. 9. 2012, teda 14. den od podania obzaloby, bolo okresnym sudom rozhodnuté
o mojom ponechani vo vdizbe, pricom v uvedenom case som nemal k dispozicii obzalobu
v madarskom jazyku“, ustavny sud tieto namietky na zadklade predmetnej staznosti
preskimavat’ nemohol, pretoze zo stvisiaceho spisu okresného sudu zistil, ze stazovatel
svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ 10. septembra 2012, priCom st'aznost’ stazovatel'a bola tistavnému stidu dorucené v
Case (18. februara 2013), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o
ustavnom sude, preto sa ustavny sud uz nemohol zaoberat' opodstatnenost’ou namietok
uplatnenych v staznosti, teda z dovodu, Zze staznost bola podand oneskorene,
nebolo mozné staznosti v uvedenej Casti vyhoviet'.

Okrem uvedeného ustavny std poukazuje aj na to, ze ako to vyplyva z predmetnej
zapisnice o neverejnom zasadnuti, hoci stazovatel 10. septembra 2012 nemal eSte
k dispozicii preklad na neho podanej obzaloby, tato skuto¢nost’ ani zasah do zakladného
prava zaruCeného v ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru na tomto pojednavani nenamietal, nevyCerpal prostriedky napravy,
preto pripadalo odmietnutie jeho staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj pre nepripustnost’.

Nad ramec konstatovaného ustavny stid uvadza, ze 12. septembra 2012 okresny
sud predlozil krajskému sidu siudny spis na rozhodnutie o opravnom prostriedku
stazovatela — staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o ponechani vo vizbe.
V tejto staznosti stazovatel’ namietal neexistenciu dovodov jeho vizby, avsak ani v tomto
podani (staznosti) nenamietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

Krajsky sud 17. septembra 2012 nariadil neverejné zasadnutie, aby rozhodol
o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol ponechany vo vézbe,
na 25. september 2012, na ktorom uznesenim st’aznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Dnia 10. oktébra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu. Dna 11. oktébra 2012
okresny sud dorucoval uvedené uznesenie krajského stdu stranam trestného konania,
zaroven upovedomil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vzati stazovatel’a
— cudzinca — do vidzby a o podani obzaloby na neho, ktoré (upovedomenie) zaslal
Vel'vyslanectvu Mad’arskej republiky v Bratislave.

Opatrenim okresné¢ho sidu z 15. oktobra 2012 okresny sid podla § 28 ods. 3
Trestného poriadku pribral do trestného konania vedeného pod sp. zn. 30 T/52/2012
prekladatela z jazyka madarského PhDr. S. H., ktory je zapisany v zozname
prekladatel'ov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a ulozil mu, aby v lehote
5 dni od dorucenia tohto opatrenia vykonal Gradny preklad obzaloby z 27. augusta 2012,
uznesenia okresného sudu z 10. septembra 2012, uznesenia krajského stdu
z 25. septembra 2012, vyzvy okresného sudu na predlozenie dokazov.
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Prekladatel’ 11. decembra 2012 dorucil okresnému sudu preklad obzaloby do jazyka
madarského. Okresny sud preklad obzaloby dorucdil stazovatel'ovi 27. decembra 2012
s vyzvou na predlozenie dokazov a nariadil hlavné pojednavanie na 31. januar 2013.

Pokial’ stazovatel' namietal, Ze ,,okresny sud pribral do konania az 15. oktobra
2012 prekladatela z madarského jazyka, a az 27. decembra 2012, teda az 122. den
od podania obzaloby sa mohol stazovatel prvykrat oboznamit s obzalobou v celom
rozsahu v jazyku, ktory je jeho rodnym jazykom* a tymto doSlo tiez k poruSeniu
jeho oznacenych prav, ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, Ze na tato Cast
namietky stazovatela sa vztahuje uz ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, toto ustanovenie
dohovoru vsak st'azovatel’ nenamietal.

Napriek uvedenému ustavny sid preskimal, ¢i stazovatel bol s obzalobou
oboznameny vcas, aby mal dostatocny ¢as na pripravu svojej obhajoby na hlavnom
pojednavani. Je nesporné, Zze okresny sud dorueniu uz prelozenej obzaloby
v okolnostiach danej veci nevenoval dostatocnil pozornost. Ni¢ totiz nebranilo okresnému
sudu, aby napr. uz 10. septembra 2012 vydal aj opatrenic na preloZzenie predmetnej
obzaloby. Napriek uvedenému vsak treba konStatovat, Ze z ustanovenia ¢l. 47 ods. 4
ustavy a z ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru nevyplyva v prvom rade to, aby obvineny bol
,,bez meskania®“ obozndmeny (v danom pripade navySe vo svojom jazyku) s podanou
obzalobou, ale o to, aby bol oboznameny ,,dostatoéne dlho pred* rozhodnutim o tejto
obzalobe.

Stazovatel’ dostal prelozenu obzalobu 27. decembra 2012, podl'a nazoru ustavného
sudu ,,dostatocne dlho pred” hlavnym pojednavanim, ktoré bolo vo veci nariadené
na 31. januar 2013. Napokon stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti ani nenamietal,
7ze by nemal Cas pripravit’ sa na svoju obhajobu na uvedenom hlavnom pojednavani.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ndmietkam stazovatel’a nebolo mozné vyhoviet ani v tejto
Casti, pretoze obdobie viac ako jedného mesiaca pred hlavnym pojednavanim,
ked’ uz stazovatel’ mal k dispozicii preklad obzaloby, mu zabezpecilo moznost’ i€¢innym
sposobom sa obhajovat’.

Kedze ustavny sud nerozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatela,
bolo bez dalsicho pravneho vyznamu rozhodovat' o jeho d’alSich navrhoch viazucich
sa na vyslovenie ich porusenia.

Ustavny std rozhodol tak, Ze staZnosti staZovatel'a nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 120/02, 1. US 124/04, 1V. US 14/03
ESLP: Luedicke, Belkacem a Koc v. Nemecko, rozsudok z 28. novembra 1978,
Khatchadourian v. Belgicko z 12. januara 2010, T. v. Rakusko zo 14. novembra 2000

spisova znacka

IL. US 403/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zédkonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a
¢L. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (obchodnéd spolo¢nost’) namietal porusenie oznaCenych prav rozsudkom
krajského sudu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému stdu, z jej priloh a obsahu spisu
okresného sudu, stazovatel’ bol ako zalovany ucastnikom konania, v ktorom sa Ing. M. B.,
M., ako zalobca (d’alej len ,,zalobca®) navrhom doru¢enym okresnému sudu 26. juna 2006
domahal proti nemu vydania tohto rozsudku:

«l. Odporca je povinny strpiet, aby navrhovatel v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku dal na ndklady odporcu k dispozicii dvom tuzemskym
tlacovym agenturam a trom tlacovym periodikam vydavanym v Slovenskej republike,
podla vyberu navrhovatela, na uverejnenie text s ndzvom , Ospravedinenie” v
nasledovnom zneni: ,, Odporca sa ospravedinuje Ing. M. B. za neoprdavneny zasah do jeho
prava na ochranu osobnosti, ktory mu bol spésobeny tym, ze dna 24. 6. 2003 boli
v periodickej tlaci s ndzvom Nezavisly dennik N., Cislo..., na strane 2 a 3 v casti: TEMA
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DNA, v clanku s nédzvom , Nasiel sa podnikatel S. v policajnom iikryte!“ uverejnené
nasledovné vyroky:
- ... Podnikatel’ s mafianskymi spésobmi. Objednal si utoky na dvoch spolocnikov. ...
- ... V skutocnosti ho ukryli policajti pred jeho vilastnym spolocnikom M. B. Ten si proti
nemu objednal podsvetie! ...
- ... M. B., ¢lena Dozornej rady C., v sobotu 21. juna chytila policia pri ¢ine. Dolapila
ho vo chvili, ked’ isiel zaplatit podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve — tazka ujma na
zdravi jeho spolocnika M. S. a ttok s rovnakymi ndsledkami na dalsieho obchodného
partnera, ktoré su hrubo znevazujuce a osocujuce obciansku Ccest, dostojnost
a bezithonnost Ing. M. B. Il. Odporca je povinny do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku zaplatit' navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu vo vyske 5 000 000 Sk (165 969,60 €).»

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze stazovatel uverejnil 24. juna 2003 v denniku
N. na strane 2 a 3 rozsiahly &lanok s nazvom ,Nasiel sa podnikatel' S. v policajnom
ukryte!* s nadtitulkom ,,Nezvycajna policajna akcia. Podnikatel’ s mafianskymi sposobmi.
Objednal si utoky na dvoch spolo¢nikov* (d’alej len ,,clanok®), ktorého sucastou boli
aj vyroky uvedené v petite zaloby:.

Stazovatel' ich uverejnenim neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
zalobcu, pretoze tieto tvrdenia st nepravdivé, vykonstruované, zavadzajiice a vo vztahu
k zalobcovi znevazujlice, osocujiice a kriminalizuju a Skandalizuju zalobcu. Jednotlivé
tvrdenia boli prezentované tak, akoby boli pravdivé a nespochybnitel'né, hoci pravdivé
neboli, stazovatel’ tvrdil o Zzalobcovi skutocnosti usved¢ujuce ho zo spachania trestnej
¢innosti a nere$pektoval prezumpciu neviny, ¢im zneuzil slobodu prejavu. Uverejnenim
tychto vyrokov stazovatelom doSlo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti zalobcu
v spoloc¢nosti v znacnej miere.

Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Co 158/97 z 24. jina
1998 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2000 pod R 45/2000, odcitujic z neho Cast’ pravnej vety, podl'a ktorej zasah
spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukdzanej trestnej
¢innosti, v podstate zaklad4a narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Text ¢lanku znel:
«Nasiel sa podnikatel’ S. v policajnom tikryte! Nezvyéajna policajnd akcia. Podnikatel
s mafianskymi sposobmi. Objednal si utoky na dvoch spolocnikov B.— Takéto podrazy
medzi podnikatelmi Slovensko este nezazilo. Nasiel sa M. S..., predseda Dozornej rady
spolocnosti C., bohaty podnikatel’ zo Z. Zmizol bez stopy 6. jina. Spekulovalo sa,
ze ho uniesli, alebo zavrazdili. V skutocnosti ho ukryli policajti pred jeho viastnym
spolocnikom M. B. Ten si proti nemu objednal podsvetie. M. B., ¢lena Dozornej rady C.,
v sobotu 21. juna chytila policia pri c¢ine. Dolapila ho vo chvili, ked isiel zaplatit
podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve — tazka ujma na zdravi jeho spolocnika M. S.
a utok s rovnakymi ndsledkami na dalsieho obchodného partnera. Informoval o tom
minister vautra V. P. Minister neprezradil, u koho si M. B. utok objednal a kolko za to
zaplatil. Od sobotného zatknutia sa vsak M. S. uz nemusi ukryvat pod policajnou
ochranou. Zmiznutie bohatého... podnikatela S., ktory figuroval v dvadsiatke a tridsiatke
firiem, sposobilo velky rozruch. V piatok 6. juna sa so svojim Soférom zastavil
v motoreste Z. pri T. Odisiel na toaletu a viac ho nikto nevidel. Vtedy sa vsetci z jeho
okolia obavali najhorsieho. Co sa skutocne stalo s velkopodnikatelom, nevedela ani
najblizsia rodina. Jeho unos bol tak dobre utajeny, zZe trnavska krimindlka po nom
vyhlasila celoStatne pdtranie. ,, Bola to jedind schodnd metoda, akou bolo mozné usvedcit
M. B.*, vyhlasil policajny viceprezident J. S. Neobvykla policajna akcia vyvrcholila
zatknutim M. B. M. S. sa o nebezpecenstve, ktoré mu hrozilo, dozvedel az od policajtov. S
fingovanym unosom suhlasil. S. byval s rodinou v H. na Z., potom v dedinke ned'aleko H.
na M. Obchodnik zo Z. figuroval v dozornych radach alebo ako spolocnik vo viacerych
firmach na celom Slovensku. Hrozba vsak prisila z C., o ktoré sa rozputal konkurencny boj
medzi dvoma skupina, tzv..., ktorii reprezentoval prave predseda Dozornej rady C. S. a...
Jej zaujmy presadzoval zatknuty S. siper M. B., ktory figuruje v obchodnom registri vo
vyse desiatich firmdach. V niektorych aj spolu s ,, unesenym* S.
(red, sita, foto J. B., nc).»

Clanok bol doplneny fotografiou M. S. s dietatom, motorestu Z., budovy s napisom
,,C.“aroditov M. S.
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Stazovatel'’ sa podanej zalobe branil okrem poukazu na vyznam periodickej tlace
a jej funkciu v demokratickej spoloCnosti tym, Ze informacie uverejnené v ¢lanku
boli informaciami, ktoré vyslovili v predchadzajici den minister vnutra Slovenskej
republiky a viceprezident Policajného zboru na tlacovej konferencii, v ¢lanku boli verne
reprodukované a navySe, uz deni pred uverejnenim clanku o veci informovali
aj elektronické média.

Osobitne  stazovatel  poukdzal na to, Ze jeho  hodnotiaci tsudok
»podnikatel' s mafidnskymi sposobmi“ je zaloZeny prave na informacidch oficidlne
poskytnutych ministrom vnutra Slovenskej republiky a policajnym viceprezidentom,
ako aj na to, ze v ¢lanku nebol Zalobca oznaceny za vinného zo spachania trestného ¢inu —
stazovatelom opisané udalosti sii dané bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca bol alebo nebol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu. Stazovatel’ nesuhlasil ani s vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy a vzniesol i ndmietku premlcania.

Okresny std rozsudkom z 13. oktobra 2010 zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 2 500 €, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Okresny sud mal za preukdzané, Ze stazovatel’ uverejnil ¢lanok obsahujuci vyroky
uvedené v petite zalobcu 24. juna 2003, ako aj to, Ze uznesenim vySetrovatel'a z 21. juna
2003 bolo rozhodnuté o tom, ze stiha zalobcu ako obvineného z pripravy trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 7 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zékona, avsak toto trestné
stihanie bolo podla § 188 ods. 1 pism. ¢) a § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zastavené uznesenim okresného sidu zo 7. novembra 2006 v spojeni s uznesenim
krajského stdu zo 7. februara 2007, pretoze nebolo preukdzané, Ze skutok spachal
obvineny. Nasledne generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podané dovolanie
proti tomuto uzneseniu bolo vzaté spit, o vzal na vedomie najvyssi sud uznesenim
z 26. septembra 2007.

Na otazku nasledkov zasahu okresny sud vypocul ako svedkov MUDr. G. B. (matku
7alobcu), Ing. A. S., M. J., Ing. J. C., Ing. . D., JUDr. V. K. a Ing. R. F. a vykonal dokaz
aj oboznamenim sa s monitoringom ¢lankov a medidlnych vystupov z inych médii
obsahujucich informacie o téme, ktora bola predmetom ¢lanku.

Okresny std dospel k zaveru, Ze stazovatel’ neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu, pokial’ uverejnil v ¢lanku idaje o Zalobcovi, Ze je podnikatel’ s mafianskymi
spésobmi, ze si objednal utoky na dvoch spoloénikov, Ze si proti spolo¢nikovi objednal
podsvetie, Zze ho chytila policia pri ¢ine a dolapila ho vo chvili, ked’ iSiel zaplatit’
podsvetiu za objednanu sluzbu — tazka ujma na zdravi dvoch osob.

Okresny sid povazoval za nesporné, ze ¢lanok sa tykal zalobcu — hoci v filom
nebolo uvedené celé meno zalobcu, bol dostatocne identifikovatelny krstnym menom
a prvym pismenom priezviska, ako aj udajom, ze je ¢lenom dozornej rady C.,
a teda aj osoby, ktoré ho vobec nepoznali, ho mohli identifikovat (napr. uz len
nahliadnutim do obchodného registra).

To, zZe informacie uvedené v ¢lanku stazovatela boli uverejnené uz den predtym
v inych médiach, nevylucuje zodpovednost stazovatela za vznik nemajetkovej ujmy
na strane Zzalobcu; tato skuto¢nost by mohla mat vplyv iba na vysku nahrady
nemajetkovej ujmy. Okresny sud zdoraznil aj to, ze zalobca bol sice trestne stihany,
avSak trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené a navrhovatel nikdy nebol uznany
vinnym z opisaného skutku.

Pokial' stazovatel argumentoval tym, ze iba prevzal vyroky ministra vnutra
Slovenskej republiky a policajného viceprezidenta, v ¢lanku informacie neboli podané
tomu zodpovedajicim spdsobom, ani jeden z vyrokov nebol prezentovany ako citicia
tychto osob. Okresny sud dalej uviedol: ,,... odporca prezentoval tieto tvrdenia
v napadnutom clanku ako nesporné skutkové tvrdenia... neuvadzal ani Ze navrhovatel
je z takéhoto konania podozrivy, resp. obvineny... ale bolo to konstatované ako fakt.
Teda clanok obsahoval tvrdenia o trestnej cinnosti navrhovatela... tvrdend, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukdzana trestna cinnost, je nie len neoprdavnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti, ale zaklada aj narok oprdavnenej osoby domahat
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj keby bolo vecou verejného zaujmu
sprostredkovavat informdcie o skutkoch nesucich znaky trestnych cinov, ktoré v suvislosti
S0 svojou zdavaznostou vzbudzuji opravneny zdujem verejnosti, média musia tiez dbat na
to, ze akakolvek informdcia obsahujuca meno osoby, resp. také identifikacné udaje o tejto
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osobe, na zdklade ktorych je mozné ju spoznat, v akomkolvek Stadiu trestného konania,
pokial’ nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vine tejto osoby moze predstavovat citelny
zasah do prava tejto osoby na ochranu jej osobnosti, najmd pokial' tato osoba nie je
osobou verejného zaujmu (¢o navrhovatel’ nebol, aspon predtym, ako mu bolo vznesené
obvinenie, pokial’ by sud vychddzal z argumentacie odporcu o tom, Ze za osoby verejného
zaujmu sa povazuju aj osoby obvinené zo spdachania zavaznych trestnych ¢inov).*

Hodnotiaci usudok oznacujtci zalobcu za podnikatela s mafianskymi praktikami
nemal svoj skutkovy zaklad a navySe, adjektivum ,mafiansky“ sa spaja so slovom
,mafia®, ktora oznacuje tajnu teroristickl organizaciu, resp. tajny spolok organizujuci
nelegalne obchody s drogami, cigaretami, ukradnutymi autami, valutami a pod.
Vo vztahu k priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi okresny sud
konstatoval, Ze zodpovedd preukdzanym nasledkom zasahu, poukadzal na obsah
jednotlivych vypovedi svedkov (ktory podrobne analyzoval), ako aj na Casovy odstup
medzi uverejnenim ¢lanku a podanim zaloby.

Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud
nepovazoval za premlcany, pretoze trojro¢na premlcacia doba plynuca od uverejnenia
¢lanku do podania zaloby neuplynula (¢lanok bol uverejneny 24. juna 2003, zaloba bola
okresnému sudu dorucena 26. juna 2006, posledny den trojrocnej premlcacej doby
pripadol na sobotu a doglo k jej predizeniu podl'a § 122 ods. 3 Obgianskeho zikonnika).

Zalobu, pokial’ ide o uloZenie povinnosti stazovatelovi strpiet, aby navrhovatel
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku dal na néklady odporcu k dispozicii
dvom tuzemskym tlacovym agenturam a trom tlacovym periodikdm vydavanym
v Slovenskej republike (podla vyberu navrhovatela) na uverejnenie text ospravedlnenia
uvedeného znenia, okresny sid zamietol s odovodnenim, Ze takato forma ospravedlnenia
je neprimerana (ani stazovatel blizSie takito formu ospravedlnenia neoddvodnil
a nepreukazal jej primeranost) — primeranym by bolo uverejnenie ospravedlnenia
stazovatelom v denniku N., ¢o vSak zalobca neziadal a okresny sud bol viazany jeho
navrhom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie st'azovatel i zalobca.

Krajsky sud rozsudkom zo 16. januara 2013 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho vyhradach k spdsobu aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl.) krajskym stdom,
ktora podla presvedCenia stazovatela nezodpovedd ich ucelu a zmyslu danému
zakladnym pravom na slobodu prejavu podrla ¢l. 26 Gstavy a ¢l. 10 dohovoru, a to najméi
s ohladom na ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veciach
ochrany prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru a jej jednotlivé zavery,
na ktoré stazovatel’ v st'aznosti poukazal.

ratio decidendi

V ramci kontroly tstavnosti, ktorej bol podrobeny oznafeny rozsudok krajského
sudu, tstavny sud vychadzal z pravnej upravy tykajucej sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a spdsobu jej aplikacie v konkrétnom pripade.

Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nelimituje sud pri priznani rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na tivahu sudu,
ktora vSak nemdze byt bezbrehd, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch.

Je nepochybné, ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ takato ivaha
sudu, musia byt istym spdsobom dané, pricom tato ich danost’ je zavisla od individuality
kazdého pripadu a zarovenn musi byt podmienend dovodmi, na ktorych sa priznanie
zaklada. To vSak neznamena, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
mat’ pre urCity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah,
pri inych zase onaky. Podstatnd je jedineCnost’ pripadu a s tym spojena konkrétna
intenzita zasahu a jej nasledky. Na zaklade toho potom vSeobecny stid rozhodne o navrhu
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav a v odévodneni
svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli.

Argumentacia stazovatel’a vSak smerovala predovsetkym k ustavnej nekonformnosti
zaveru krajského sudu, pokial ide o odpoved na otazku, ¢i uverejnenie clanku
stazovatelom mozno vobec povazovat za neopravneny zasah stazovatela
do osobnosti navrhovatel’a.

Podl’a ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava je sloboda prejavu
jednym z neodmyslitel'nych zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednou zo zékladnych
podmienok pre jej chod a sebauplatnenie jednotlivca. Neaplikuje sa len na myslienky
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alebo informacie, ktoré su prijimané kladne a povazované za neurazlivé a nekonfliktné,
ale rovnako aj na tie, ktoré urdzaji, pohorSuju alebo znepokojuju. Také su potreby
pluralizmu, tolerancie a liberalizmu, bez ktorych niet demokratickej spolo¢nosti.

Sloboda prejavu vSak so sebou prindSa i povinnosti a zodpovednost, a preto
podlicha podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zaujmov,
medzi ktoré nepochybne patri aj ochrana prav a slobdd inych.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch tvrdeného poruSenia zékladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 tstavy a ¢l. 10 dohovoru rozsudkom vSeobecného sudu
je potrebné sktimat’, ¢i zasah do slobody prejavu stazovatela bol ustanoveny zakonom,
sledoval legitimny ciel a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V tomto pripade je nepochybné, ze krajsky sud rozsudkom zo 16. januara 2013
slobodu prejavu stazovatel'a obmedzil, Ze sa tak stalo na zaklade zakona a zasah sledoval
legitimny ciel’ vyjadreny v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (ochranu povesti
tretich osob).

Ani stazovatel’ v podanej staznosti nespochybiiuje to, ze zasah do slobody prejavu
ulozenim povinnosti st'azovatelovi zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch bol krajskym sudom vykonany na zaklade zdkona a sledoval legitimny ciel’ —
ochranu prav a slobdd Zzalobcu, tvrdi vSak, ze v demokratickej spolocnosti nebol
nevyhnuty.

Ostava teda posudit, ¢i vydanie rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2013 bolo
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zdujme dosiahnutia nepochybného legitimneho
ciel’a ochrany prav a slobod Zalobcu.

Stazovatel svoju argumentaciu zalozil predovSetkym na pravnom nazore
(podporenom odkazmi na judikatiru Europskeho sudu pre Tludského prava),
podl'a ktorého sa ako vydavatel' periodickej tlace mal plné pravo spolichat na obsah
oficidlne vyslovenych informacii ministrom vnutra a viceprezidentom Policajného zboru,
o ktorych sa stcasne vyjadril, Ze konkrétne udaje uverejnené v ¢lanku su ich vernou
reprodukciou. Za tejto situdcie je stazovatel’ presvedCeny, ze namieste bolo aj oznacCenie
zalobcu identifikovatelnym sposobom, a to najmd s ohladom na zavaznost' témy
a okolnost’, Ze jeho identita uz bola odhalena inymi médiami.

Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tykajucej sa ochrany
slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru rovnako ako z principov, na ktoré poukazuje
stazovatel’, vyplyva aj nevyhnutnost’ posudzovat’ novinarsky Utvar ako celok, pretoze
iba tak mozno zistit’ jeho skutoéné informaéné posolstvo a iba z takéhoto postdenia
mozno urobit’ zaver o pripadnej nevyhnutnosti obmedzenia prava na slobodu prejavu
v demokratickej spolo¢nosti rozhodnutim stidu v konkrétnom pripade.

Podrla nazoru ustavného sudu pri takomto posudzovani ¢lanku mozno zistit’, ze hoci
niektoré jednotlivé uverejnené udaje (Casti ¢lanku) st viac ¢i menej totozné s obsahom
informacii poskytnutych stazovatelovi (a inym novinarom) ministrom vnttra
a viceprezidentom Policajného zboru, jeho celkové vyznenie predstavuje vyrazny posun
vyznamu poskytnutych informacii. V takom pripade uz uverejnené udaje nemozno
povazovat’ za reprodukciu informacii ministra vnutra a viceprezidenta Policajného zboru,
ale za vlastny nazor novinara.

Podstata veci teda nespoCiva v tom, ako sa mylne domnieva stazovatel,
7e by vSeobecné sudy popreli jeho pravo spoliehat’ sa na informacie z verejného zdroja
bez ich nasledného overovania, pripadne zalozili svoje rozhodnutie na preskimavani
pravdivosti udajov poskytnutych stazovatel'ovi z verejného zdroja.

Podstata veci spociva v tom, Ze neobstoji argument stazovatela, podla ktorého
pri Sireni informacii poskytnutych z verejného zdroja pre vylucenie zodpovednosti
vydavatel'a za ich obsah postacuje verne reprodukovat’ niektoré vybrané informacie
ziskané z verejného zdroja (vety), ak clanok ako celok u priemerného citatela meni
ich celkové vyznenie. Ospravedlnit zmenu celkového vyznenia novinarskeho utvaru
nemozno potom ani odkazom na pripustni mieru zvelicenia alebo provokacie, ¢i potrebu
pripustného zjednodusenia.

Ostatne aj vSeobecné sudy tento aspekt veci velmi jasne v oddvodneni svojich
rozhodnuti uviedli, ked konStatovali, ze ,,... odporca prezentoval tieto tvrdenia
v napadnutom clanku ako nesporné skutkové tvrdenia... neuvadzal ani Ze navrhovatel je z
takéhoto konania podozrivy, resp. obvineny... ale bolo to konstatované ako fakt. Teda
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‘

¢lanok obsahoval tvrdenia o trestnej cinnosti navrhovatela... .

K tomu mozno doplnit, Ze za podstatné je potrebné povazovat’ prave to, ze z ¢lanku
Citatel’ nemoze zistit', Ze tvrdenia ministra vnutra a policajného viceprezidenta sa vztahuji
na Stddium trestného konania, ked” zalobca bol iba obvineny z trestného cinu,
nebol pravoplatne za ¢in odstideny a v Case uverejnenia ¢lanku nebolo ani zrejmé, ¢i sa
trestné konanie skonci pravoplatnym uznanim jeho viny alebo inak.

Naopak, c¢lanok vyznieva tak, akoby bolo preukdzané, ze stazovatel sa Cinu
dopustil, bol uz z jeho spachania usvedceny (napr. veta ,,Bola to jedind schodnd metdda,
akou bolo mozné usvedcit M. B.*). Tvrdenia v fiom st formulované kategoricky,
nepripustaju pochybnost’ o celkovom vysledku trestného stihania zalobcu (,,objednal si
utoky®; ,.iSiel zaplatit za objednané sluzby*; ,utok si objednal a kolko za to
zaplatil“ atd’.).

Ustavny sid je toho nazoru, e v danom pripade nebola dosledne respektovana
povinnost’ médii podavat’ informacie presné a doveryhodné v sulade s novinarskou etikou.
Clanok stazovatela by tejto poziadavke zodpovedal iba v pripade, ak by poskytol
objektivnu informaciu o stave trestného stihania stazovatela.

O tom, ze médid podcenili povinnost’ podavat’ (hoci na zéklade udajov ziskanych
z verejného zdroja) presné informadcie, sved¢i nakoniec prave to, Ze trestné stihanie
zalobcu bolo neskor zastavené a Zalobca nikdy nebol uznany zo skutku vinnym. Clanok
by zodpovedal poziadavkdm kladenym na pracu novinara prave vtedy, ak by z neho
¢itatel' mohol ako jednu z informacii zistit’ i to, Ze jednou z moznosti, ako sa v ¢lanku
opisana trestna vec skonci, je i moznost, ktora nakoniec nastala.

Za tejto situdcie stazovatel potom nespravne vnima aj vyznam uvedenia
identifikaénych tdajov Zzalobcu ako okolnosti, ktori vSeobecné sudy povazuju
za neopravnend, hoci judikatira Eurdpskeho sidu pre 'udské prava dospieva k zaveru, ze
identifikovatelné oznacenie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu je zasadne
pripustné. Ak by clanok stazovatela obstdl pokial ide o tvrdenia z hladiska
ich pravdivosti a hodnotiace usudky z hl'adiska ich primeranosti (logickej i vyrazovej),
iba uverejnenie Udajov identifikujucich Zzalobcu by nebolo okolnostou, ktord by
odovodinovala obmedzenie slobody prejavu stazovatela.

Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit ani zavaznost' témy clanku ¢i okolnost,
ze identita Zalobcu uz bola odhalena.

Pre tGplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze osoba obvinena z trestného
¢inu sa vznesenim obvinenia skuto¢ne stdva osobou verejného zaujmu, pri¢om patri do tej
skupiny tychto os6b, ktorych zaradenie je odovodnované ich vlastnym konanim.
Miera jej povinnosti tolerancie voci kritike je vSak vyrazne menSia nez u inych osdb
verejného zaujmu, nizSia neZ u osoby odstdenej. Je to dané tym, Ze aj novinar musi
neustale brat’ do tivahy princip prezumpcie neviny a skuto¢nost’, ze obvineného nemozno
povazovat’ za pachatela trestného ¢inu, priCom stale nie je vylicené, ze jeho trestné
stihanie sa skon¢i inak nez pravoplatnym odstidenim. Okolnost’, ¢i zZalobca v tejto veci bol
alebo nebol osobou verejného zaujmu, a miera jeho povinnej tolerancie ku kritike
ma v tejto veci vyznam iba vo vztahu k hodnotiacemu usudku (,,podnikatel
s mafianskymi sposobmi®).

Pokial’ stazovatel namietal neproporcionalnost’ uloZenej nahrady nemajetkovej
ymy (2 500 €) k nasledkom neopravneného zasahu, ustavny sud zastdva nazor,
7ze nasledky zasahu na osobnosti zalobcu boli v tomto pripade v potrebnej miere
preukazané¢ dokazmi, na ktorych obsah krajsky sud a okresny sud poukazali
(najma vysluch jednotlivych svedkov podrobne analyzovany okresnym sudom).

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, na zaplatenie ktorej bol staZovatel
zaviazany, nie je sankciou, ktora by mohla byt hodnotend ako ind nez nevyhnutna
v demokratickej spolocnosti. Do uvahy je potrebné vziat' i to, Ze uverejnené udaje
na adresu zalobcu maju charakter extrémne zavaznych tvrdeni. Pre posudenie
proporcionality zasahu do slobody prejavu treba za vyznamné posudzovat’ i to, ulozenim
akej povinnosti bola sloboda prejavu obmedzena. Ako je zrejmé v tomto pripade,
napadnutym rozsudkom vSeobecného stidu nedoslo k uloZeniu neprimeranej ¢i neobvykle
vysokej povinnosti na penazné plnenie.

Vseobecné sudy vo veci stazovatela zjavne vykonali porovnanie oboch ustavou
chranenych hodnét, o vyplyva z odévodnenia ich rozhodnuti. Ich zaver vyplyvajuci z ich
porovnavania nie je arbitrarny alebo zjavne neodovodneny, a tak stcasne ustavne
neudrzatelny, a preto ustavny sid nemd dovod don zasahovat. Iba to, Zze stazovatel
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sa nestotoznuje so zavermi krajského sidu, eSte nemdze viest k zaveru o poruseni
stazovatelom oznacenych prav.

S ohl'adom na vsetky uvedené vyznamné dovody dospel preto tstavny sud k zaveru,
ze namietany rozsudok krajského sudu zo 16. januara 2013 zasiahol do slobody prejavu
stazovatel’a sposobom, ktory je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na ochranu prav
a slobdd inych, v tomto pripade zalobcu.

Ustavny sud nezistil ani to, e by aplikované ustanovenia § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika boli vylozené krajskym sudom v rozpore s ich Gcelom a zmyslom vnimanym
v kontexte zakladného prava stazovatel'a na slobodu prejavu.

Z uvedeného je zrejmé, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu k poruseniu
oznacenych prav stazovatela nedoslo. KedZe ustavny sud nerozhodol o poruseni
oznacenych prav stazovatela, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu rozhodovat
o jeho dalsich navrhoch viazucich sa na vyslovenie ich porusenia.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zakladné pravo staovatelky na slobodu prejavu
podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o  ochrane  Tudskych prav a  zakladnych sloboéd  postupom
a rozsudkom krajského sudu poruSené nebolo.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tdstavného stidu, ES’P
a inych sudov

Ustavny sud SR: III. US 238/08

spisova znacka

1L US 593/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

€L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
-postupom okresného a krajskych sudov

¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
-uznesenim krajského sudu

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v exekuénom konani, postupom Krajského sidu v Kosiciach
v obchodnopravnych konaniach a postupom Krajského sidu v PreSove v odvolacom
exekucnom konani, ako aj porusenia zékladného prava na vlastnictvo a jeho ochranu
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na spravodlivy proces
uznesenim Krajského sudu v Presove.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

Ked’ze sa stazovatel’ v predmetnej veci domahal ochrany svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked v oznaenom konani pred okresnym sudom
namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota,
do uvahy pripadlo v danom §taddiu konania nevyhovenie Ustavnej staznosti v tejto Casti,
ktorou stazovatel’ namietal zbytocné prietahy v konani vedenom na okresnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v KoSiciach

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
tohto konania nebola zavisla od jej pravnej alebo skutkovej zlozitosti, pri¢om ani predseda
Krajského sudu KE vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ tejto veci.

2. Vyuzitim prav na podanie opravnych prostriedkov stazovatel’ neprispel svojim
spravanim k zbytoénym prietahom v konani, avSak musel si byt vedomy toho,
ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Celkové trvanie tohto konania, najmé od 16. februara 2007, ked’ odporca podal
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navrh na zruSenie platobného rozkazu vydaného 1. jila 1997 z dévodu, ze mu toto
rozhodnutie nebolo dorucené do vlastnych rik, teda trvanie tohto konania
uz viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané.

K namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stiidu v KoSiciach

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, tstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
tohto konania nebola zavisla od jej pravnej alebo skutkovej zlozitosti, pricom ani predseda
Krajského stidu KE vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ tejto veci.

2.Vyuzitim prav na podanie opravnych prostriedkov stazovatel' neprispel svojim

spravanim k zbytoénym prietahom v konani, avSak musel si byt vedomy toho,

ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania, najmi od 16. februara
2007, ked’ odporca podal navrh na zrusenie platobné¢ho rozkazu vydaného 1. jila 1997
z dovodu, ze mu toto rozhodnutie nebolo dorucené do vlastnych ruk, teda trvanie tohto
konania uz viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané. Dalej mozno konstatovat,
ze krajsky sud bol v predmetnej veci necinny aj od 24. novembra 2010 do 13. novembra
2012. Krajsky sud teda pocas takmer dvoch rokov nevykonal vo veci ziadne tikony alebo
vykonaval neefektivne ukony, ktoré nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel v danej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym
ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove

Postup Krajského sudu v PO v namietanom konani sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje ziadnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoc¢né
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobie od 6. februara 2012 do 16. maja 2012 (tri mesiace), ktoré Krajsky sud PO
potreboval na rozhodnutie v danej veci, bolo skutocne kratke a eSte ho nemozno
povazovat’ za poruSenie prava stazovatela garantovaného v citovanom clanku ustavy
a dohovoru, preto Ustavny sud staznosti stazovatela v tejto ¢asti nevyhovel

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych v €l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu
v Presove

Z obsahu staznosti ustavny sud ustalil, Zze stazovatel nenamieta ani tak proti
nedostatocnému oddvodneniu uznesenia Krajského sudu PO ako skor proti jeho pravnemu
nazoru, pretoze povazuje za minimalne predcasné, aby bez vyrieSenia esencialnej otazky,
¢i ,,odpory odpurce proti platebnim rozkaztim byli podané véas ¢i opozdéné®, riesil
krajsky sud PO ,,v roce 2012 naslednou otazku v exekuénim fizeni komu vlastné¢ ma
pfipadnout vytézek z rozvrhu drazby z roku 2004 a zda exekucni titul, tedy platebni
rozkaz ... z 27. 6. 1997 zanikl ¢i nezanikl podanim odporu®, a prave tymto nespravnym
postupom a vykladom malo byt’ zasiahnuté do oznacenych prav stazovatel’a.

Pravnu argumentaciu krajského siidu v napadnutom uzneseni Krajského stidu PO
povazuje ustavny sud za ustavne korektmi. V ziadnom pripade ju preto nemozno oznacit
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddvodnent. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
Krajského sidu PO nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpretaciou zikonov vieobecnymi sudmi,
ktoré st ,,panom zakonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad Krajskym sadom PO
takéto nedostatky nevykazuje, a preto nebolo mozné staznosti v tejto Casti vyhoviet'.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e Krajsky sud v Kosiciach v namietanych konaniach
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porusil zakladné pravo stazovatela aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych

prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v _primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Krajskému sudu v namietanych konaniach prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.

St'azovatel'ovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €.
St’aznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

dekok

spisova znacka

IL. US 432/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zédkonov a medzinarodnych zmliv

¢ 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav v konaniach vedenych okresnym
stdom a krajskym sadom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany za obzvlast zavazny zlo¢in
lupeze spachany organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3 a § 188 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a to na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie z 21. novembra
2012.

Stazovatel’ bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
studu z 23. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2012
z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym,
7e vizba zacala plynat’ od 20. novembra 2012.

Stazovatel Ziadostou z 15. aprila 2013 poziadal o prepusteniec z vézby.
Ziadost’ adresoval okresnej prokuratire (d’alej len ,,prokurator®). Ziadost' bola odovzdana
na posStova prepravu 23. aprila 2013. Dna 7. méaja 2013 bolo stazovatelovi dorucené
stanovisko prokuratora z 30. aprila 2013, podl'a ktorého jeho ziadosti o prepustenie
z véazby nevyhovel, a preto ju postipil okresnému sudu na rozhodnutie. O tejto ziadosti
stazovatel'a ku diu datovania st'aznosti (13. augusta 2013) nebolo vobec rozhodnuté.

Diia 15. maja 2013 podal prokurator okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty
trvania vizby. Okresny sud spojil na spoloéné konanie rozhodovanie o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013 s rozhodovanim o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty trvania vizby. Uznesenim okresného sidu z 29. maja 2013 bolo
rozhodnuté tak, ze sa v pripade stazovatela predlZzuje lehota vizby do 20. septembra
2013, pricom podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku sa nenahradzaju
dévody vizby u stazovatela prijatim pisomného sl'ubu, ale ani dohl'adom media¢ného
a probacného uradnika.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze termin vysluchu tykajici sa jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby bol sice stanoveny na 29. maj 2013, kedy sa aj uskutocnil,
avSak okresny sud o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby vdbec nerozhodol,
iba na zaciatku vysluchu sudca polozil stazovatelovi otazku, ¢i trva na podanej ziadosti,
¢o stazovatel’ vyslovne potvrdil. Vyrok okresného sudu o tom, ako rozhodol o ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby, v uzneseni absentuje a v nadvéiznosti na to absentuje
aj poucenie obvineného (stazovatela) o opravnom prostriedku v suvislosti s touto
ziadostou.

Stazovatel podotyka, ze vzhladom na spojenie konania o ziadosti
o prepustenie z vizby s konanim o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby
bolo povinnostou okresného sudu v pouceni o opravnom prostriedku uviest, ze kym
staznost’ proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby mozno podat’ len ihned
po vyhlaseni uznesenia, proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby
mozno podat’ staznost’ v lehote 3 dni od ozndmenia uznesenia.

11 PREHIAD C. 11/03/2014




Okresny sud nielen nerozhodol samostatnym vyrokom o Zziadosti stazovatela,
ale navyse nariadil termin jeho vysluchu k Ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013
po viac ako jednom mesiaci od podania ziadosti staZovatela, a to az
na 29. mdj 2013, ¢im doslo k poruSeniu préva stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o
zakonnosti vézby.

Proti uzneseniu okresného stdu z 29. mdja 2013 podal stazovatel hned
po vyhlaseni uznesenia st'aznost’, ktora potom oddévodnil pisomnym podanim z 30. méja
2013, priCom uvedené skuto¢nosti v dévodoch st’aznosti namietol.

Uznesenim krajského sudu zo 14. juna 2013 bola staznost’ podana st'azovatelom
zamietnuta. Ani krajsky sid nevykonal napravu a nerozhodol o uplatnenych procesnych
pravach stazovatel'a. Napriek tomu, ze krajsky sid vo svojom uzneseni uviedol dovody
staznosti podanej stazovatelom tykajuce sa okrem iného aj rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z véizby, nezaujal k tymto skuto¢nostiam Ziadne stanovisko a absolitne sa
k tomu nevyjadril. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 8. jula 2013.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud nariadil termin rozhodnutia o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na 29. maj 2013, teda po viac ako jednom mesiaci od odovzdania
ziadosti na poStovi prepravu, pricom o ziadosti dosial nebolo vobec rozhodnuté.
Uz stanovenie terminu vysluchu po jednom mesiaci nezodpovedd poziadavke
neodkladného a urychleného rozhodnutia o vézbe, ¢im okresny sid porusil ¢l. 17 ods. 2
a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Nasledne okresny sud a aj krajsky sud porusili pravo st'azovatel'a na rozhodnutie
o nim uplatnenych procesnych pravach, pretoze o jeho Zziadosti o prepustenie vobec
nerozhodli. Rozhodlo sa totiz len o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby.
Preto je stazovatel’ toho nazoru, Ze doslo k poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj jeho prava na rozhodnutie 0
nim uplatnenych procesnych pravach. Stazovatel' osobitne zdoraziuje, ze vzhladom
na spojené konanie o jeho ziadosti a o ndvrhu prokuratora nebolo rozhodnuté
o jeho ziadosti, ale tiez mu nebolo dané spravne poucenie o prave podat’ opravny
prostriedok, a to vo vzt'ahu k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.

V danom pripade iSlo o dve samostatné konania o vézbe, o ktorych sa malo
samostatne rozhodnit, a nebolo mozné ich vzajomne zamienat s prihliadnutim
na skutoCnost, ze sa tieto konania spravuji samostatnym rezimom. Ked'ze krajsky sud
k tymto skuto€nostiam nezaujal ziadne stanovisko, podl'a nazoru stazovatel’a ani ustavny
sud nemdze skonstatovat’ (a nahradit’ tak chybajuce tivahy okresného sudu a krajského
stdu), Ze rozhodnutim o prediZeni lehoty trvania vizby sa v podstate rozhodlo aj o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a Ze takyto postup zodpoveda materidlnemu chapaniu
ochrany prav stazovatela. Ani za takéhoto stavu, ked’ rozhodnutie o vizbe nadobudlo
pravoplatnost 14. jala 2013, nemozno povazovat konanie o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby za urychlené.

Podrla stazovatel'a vzhl'adom na to, Ze v oddvodneni uznesenia krajského sudu
absentuje stanovisko jednak ku skuto¢nostiam tykajucim sa lehoty stanovenia vysluchu
stazovatel’a k jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ale tiez k tomu, ze o ziadosti nebolo
vobec rozhodnuté, ide o nepreskimatelné rozhodnutie, ktoré nedalo odpoved
na podstatné namietky stazovatel’a uvedené v jeho riadnom opravnom prostriedku.

Zo 7ziadosti obhajcu stazovatela o prepustenie z véizby z 15. aprila 2013
adresovanej prokuratorovi vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela chybaju akékol'vek
dokazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného ¢inu, za ktory je trestne stihany, pricom
podrobne analyzuje existujuci stav dokazovania. Alternativne, pre pripad,
ze by boli dévody vizby dané, stazovatel' navrhuje, aby sa rozhodlo o nahradeni vizby
pisomnym slubom stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo
dohladom media¢ného a probac¢ného turadnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Zo zapisnice okresného sidu o vysluchu stazovatela a dalSich obvinenych
z 29. maja 2013 vyplyva inter alia, ze osobne pritomny stazovatel vyhlasil, Ze trva na
podanej ziadosti o prepustenie z vdzby a ziada, aby okresny sud o nej rozhodol.
V stvislosti s ndvrhom prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby odkazal
na vyjadrenie, ktoré prednesie jeho obhajca.

Obhajkyna stazovatela taktiez zotrvala na podanej ziadosti o prepustenie
stazovatela z véizby a pre pripad, ze by okresny sud zistil existenciu dévodov vézby,
predlozila pisomny slub staZovatela na nahradenie dovodov vizby. Navrhuje
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aj nahradenie vizby dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika. Po preruseni vysluchu
na ucely vyhotovenia rozhodnutia o 11.30 h bolo o 13.00 h vyhlasené uznesenie, ktorym
bola vizba stazovatela predizena do 20. septembra 2013, pri¢om podla § 80 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 Trestného poriadku sa nenahradili dévody vézby stazovatela prijatim
pisomného sl'ubu, ale ani doh'adom media¢ného a proba¢ného tiradnika.

Zapisnica o vysluchu obsahuje popri vyroku aj Uplné pisomné oddvodnenie
vyhlaseného uznesenia, z ktorého vyplyva, zZe podl'a ndzoru okresného sudu ,, Vzhladom
k tomu, ze sudca pre pripravné konanie nezistil vynimocné okolnosti, rozhodol o neprijati
slubu a nemoznosti nahradenia vizby dohladom mediacného a probacného uradnika
u obvinenych V., U., M. a vzhladom k tomu, Ze rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby u
obv. M., kde sa vysporiadal aj s dovodmi vizby konstatoval, zZe dévody vizby su dané,
v tomto rozhodnuti je obsiahnuta aj Ziadost o prepustenie z vizby. “.

Podl'a poucenia proti uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost
hned” po vyhlaseni uznesenia. Po vyhlaseni uznesenia a po pouceni o prave podat
staznost’ bola zapisnica o vysluchu spolu s vyhldsenym uznesenim dorucena kratkou
cestou prokuratorovi, obhajcom a obvinenym. Na to stazovatel' vyhlasil, ze pouceniu
porozumel s tym, Ze podava staznost’.

Z dovodov staznosti podanych obhajcom stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu z 29. maja 2013 spisanych 30. maja 2013, ktoré si ustavny sud zadovazil,
vyplyva inter alia, Ze ,,Osobitne napadam postup okresného sudu pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 15. 04. 2013, ktora bola odosland na postovu
prepravu dna 23. 04. 2013. Vyjadrenie prokurdatora mi bolo dorucené dna 07. 05. 2013.
Sud spojil na spolocné konania rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vdizby
s rozhodovanim o predlzeni lehoty trvania vizby, avsak sid o Ziadosti dia 29. 05. 2013
vobec nerozhodol. Sud vytycil termin vysluchu obvineného o ziadosti o prepustenie
z vizby obv. M. po viac ako jednom mesiaci na prvom stupni (29. 05. 2013), ¢im bolo
porusené pravo obv. na rozhodnutie o zdakonnosti vizby urychlene, bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 ustavy.*.

Z uznesenia krajského stidu vyplyva, ze nim bola zamietnutd st'aznost” podana
stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu z 29. maja 2013. Podl'a nazoru krajského
sudu bolo potrebné stotoznit’ sa so zavermi analyzy okresného sudu. NavySe je podstatné,
Ze je potrebné vytvorit dostatoény casovy priestor na znalecké skumanie zaistenej
vypoctovej techniky a mobilnych teleféonov, ktoré nebolo dosiall vzhladom na ich
rozsiahlost’ a pocet ukoncené.

Podl'a zistenia ustavného sudu ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
z 15. aprila 2013 bola okresnému stdu predloZzena prokuratorom 3. maja 2013.

Zo spisu okresného sudu, s obsahom ktorého sa tistavny sid oboznamil, vyplyvaju
inter alia tieto skutocnosti:

Z predkladacej spravy okresného sudu zo 4. jina 2013 vyplyva, Ze spis spolu
so staznostou podanou stazovatelom a d’al§imi obvinenymi proti uzneseniu okresného
sudu z 29. maja 2013 boli predlozené krajskému sudu na rozhodnutie o podanych
staznostiach 4. juna 2013.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu zo 14. juna 2013 (z datumovej
peciatky podatelne okresného sudu) vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia spolu
so spisom boli krajskym sudom vratené okresnému sudu 1. jula 2013.

Uznesenie krajského sudu zo 14. juna 2013 bolo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doru¢ené
okresnym stidom 8. jula 2013.

Zo zapisnice okresného sudu o vysluchu obvinenych z 11. septembra 2013 vyplyva,
7e uznesenim z toho istého diia lehota trvania viizby stazovatel’a nebola predizena.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sidu z 18. septembra 2013 vyplyva,
ze uznesenie okresného sudu z 11. septembra 2013 bolo zrusené a vizba stazovatela
bola predizena do 20. decembra 2013.

Z navrhu prokuratora z 20. novembra 2013, ktory ustavnému sudu poskytol pravny
zastupca stazovatela, vyplyva, ze poziadal okresny sud o prediZenie vizby stazovatela
o dalsie dva mesiace.

Zo zéapisnice okresného sudu zo 4. decembra 2013, ktortl ustavnému sudu poskytol pravny
zastupca stazovatel'a, vyplyva, Ze uznesenim z toho istého diia bola lehota trvania vizby
stazovatela predizena do 20. februara 2014.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze uznesenim krajského sudu z 19. decembra 2013
bolo uznesenie okresného sudu zo 4. decembra 2013 zruSené a stazovatel’ bol prepusteny
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z vézby.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj jeho prava na slobodu podla ¢l 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s pravom na ziakonné a preskimatel’né rozhodnutie v konani
vedenom krajskym siidom

Stazovatel zdoraziiuje, ze hoci vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu z 29. maja 2013 vyslovne namietal, ze okresny sud nerozhodol
o jeho ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013, ked’ze podl'a jeho nazoru rozhodol
iba o navrhu prokuratora na prediZenie vizby, krajsky sud sa s touto jeho namietkou
vObec nezaoberal a nevysporiadal, pretoze sa obmedzil iba na to, Zze obsah namietky
oboznamil v ramci zhrnutia argumentov uvadzanych v podanej st'aznosti.

Krajsky sud je toho nazoru, ze stazovatel’ pravom vytyka, ze sa krajsky sid nalezite
nevysporiadal s dovodmi staznosti, a to v Casti suvisiacej s rozhodovanim o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013. Preto navrhuje staznosti v tejto Casti
vyhoviet’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze st'azovatel’ vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu z 29. maja 2013 inter alia namietal, Zze okresny sud nerozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013, ked’ze podl'a jeho nazoru rozhodol iba
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby, bolo povinnostou krajského sidu sa touto
namietkou zaoberat’ a vysporiadat’, pretoze mala zadsadny vyznam. Krajsky sid sa vSak
touto namietkou vObec nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze ju uviedol v ramci
oboznamenia obsahu podanej st'aznosti.

Mozno konstatovat, Zze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietke, podla ktorej
sa nerozhodlo o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ale len o navrhu prokuratora
na prediZzenie vizby, znamena zjavnii neoddévodnenost’ uznesenia krajského stidu.

Na uvedenom zasadnom zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze krajsky sud v konani
vedenom ustavnym sidom doplnil chybajicu argumentaciu v tom zmysle, Ze rozhodnutie
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby obsahuje v sebe zaroveii aj rozhodnutie
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby. Takymto spdsobom nie je mozné nedostatok
odovodnenia uznesenia krajského sudu zhojit, pretoze k nemu doslo mimo
procesnopravne vymedzeného kontradiktorneho ramca opravného konania.

Kedze bolo ulohou krajského stidu vysporiadat’ sa s d’alSou namietkou st'azovatel’a,
podl'a ktorej nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby z 15. aprila 2013,
vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1
ustavy neprichadza do ivahy, aby o tejto namietke stazovatela (tykajiicej sa poruSenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v stvislosti s nerozhodnutim
o ziadosti o prepustenie z vdzby z 15. aprila 2013) konal a rozhodoval ustavny sud.

Treba poukézat’ na ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud
alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pét’ pracovnych dni
pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo pred
uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia
lehoty, ktord by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa ma
predizit, inak predseda senatu nadriadeného stidu prepusti obvineného z vizby na slobodu
pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny.

PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany véas
a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie
skonCit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moéze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vsak nesmie presiahnut’ dizku
podra odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby sa postupuje
primerane podl'a § 72 ods. 3.

Kedze ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu, nové rozhodnutie o st'aznosti
podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sidu uz neméze byt’ vydané do 20. jina
2013, kedy sa skoncila zakladna lehota viazby stazovatel'a v rdmci pripravného konania.
Preto uz neprichadza do tivahy, aby krajsky sud znova konal a rozhodoval o navrhu
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prokuratora na predlZenie viizby stazovatela.

Vzhl'adom na skutocnost, ze v priebehu konania vedeného tstavnym stidom doslo
uznesenim krajského sudu z 19. decembra 2013 k prepusteniu stazovatela z vézby,
neexistuje uz potreba rozhodovat o nédvrhu stazovatela, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu prepustit ho z vizby. Zaroven je tato skutocnost’ d’al§im doévodom,
ktory vylucuje moznost’ a potrebu vratit’ vec na dalSie konanie krajskému sudu. Ked’ze
stazovatel’ bol uz z vizby prepusteny, nie je uz mozné dalej posudzovat dovodnost’
trvania jeho vézby, a to ¢i uz na zéklade ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, alebo
na zaklade navrhu prokuratora na prediZenie vizby. O vizbe totiz mozno rozhodovat’ iba
pro futuro, nie teda za dobu minulu.

Napokon v suvislosti s namietkou st’aZovatela o poruseni ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj ¢l. 37 ods. 3 listiny tym, ze 14. maja 2013 mal byt’ sudca pre pripravné konanie
prokuratorom informovany, Ze vo veci nebude eSte podand obzaloba, ale navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby, o treba podla stazovatela povaZovat' za porusenie
zasady rovnosti stran trestného konania, prichodi uviest, ze tymto namietanym poruSenim
prav sa ustavny sud nemohol zaoberat. Rozsah jeho prieskumnej pravomoci bol totiz
vymedzeny uznesenim &. k. II. US 432/2013-14 z 12. septembra 2013, ktorym bola
staznost' prijatd na dalSie konanie. Néamietku porusenia ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako
aj ¢l. 37 ods. 3 listiny uplatnil stazovatel' az v replike zo 14. novembra 2013, teda az
potom, ako ramec konania bol s kone¢nou platnost'ou definovany.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava st'aZovatel’a na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o Zziadosti o prepustenie
z vizby z 15. aprila 2013 v konaniach vedenych okresnym stdom a krajskym stidom

Stazovatel' je presvedCeny, ze konanie o jeho Zziadosti o prepustenie z vézby
v spojeni s konanim o navrhu prokuratora na prediZenie vizby nezodpovedalo tstavnym
kritériam.Okresny sud a krajsky sud su toho nazoru, ze konali a rozhodli v primeranych
lehotach.

Z pohladu ustavného sudu sa zo skutkového hladiska javi ako podstatné, ze ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby z 15. aprila 2013 adresovana prokuratorovi
a odovzdana na postovu prepravu 23. aprila 2013 bola prokuratorom doru¢ena okresnému
sidu 3. maja 2013. Tento Casovy moment treba povazovat za relevantny z hladiska
posudzovania rychlosti konania vedeného v§eobecnymi sudmi.

Predchadzajuce obdobie, po ktoré rozhodoval o ziadosti prokurator,
nemozno povazovat’ za relevantné, pretoze stazovatel’ rychlost’ rozhodovania o vézbe zo
strany prokuratora v podanej staznosti nenamietal. Okresny sid o ziadosti st'azovatela
konal a rozhodol 29. maja 2013 (pricom podla vlastného ndzoru konal zaroven tak
o navrhu prokuratora na predizenie vizby, ako aj o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby). Spis okresného sidu bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku st’azovatela a d’alSich obvinenych 4. juna 2013.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze konanie na okresnom sude trvalo od 3. maja 2013
do 4. juna 2013, teda 1 mesiac a 1 den.

Konanie o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a vedené krajskym siudom
trvalo od 4. juna 2013 (ked’ bol spis okresného sudu spolu s opravnymi prostriedkami
stazovatel'a a d’alSich obvinenych predlozeny na rozhodnutie) a pokracovalo neverejnym
zasadnutim zo 14. juna 2013, na ktorom bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku.
Napokon k pisomnému vyhotoveniu uznesenia krajského sidu a k vrateniu spisu
okresnému sudu doslo 1. jula 2013.

Mozno konstatovat’, ze opravné konanie na krajskom sude trvalo od 4. juna 2013 do
1.jala 2013, teda 27 dni.

Napokon po vrateni spisu okresnému sidu 1. jala 2013 doslo k dorucovaniu
uznesenia krajského stdu, pricom uznesenie bolo stazovatelovi a jeho obhajcovi
dorucené 8. jula 2013, ¢o znamen4, ze tato faza konania realizovand okresnym sudom
trvala 8 dni.

Celkova doba konania na oboch stuptioch bola 2 mesiace a 5 dni (od 3. maja 2013
do 8. jula 2013).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba povazovat tak celkovia dobu konania,
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ako aj konanie na jednotlivych stupnioch vSeobecnych sidov za neprimerane dlhé. V
oboch pripadoch sa konalo priblizne po dobu jedného mesiaca, ktort by bolo mozné
povazovat’ za primerani za celé dvojstupiiové konanie, nie vSak za konanie iba na
jednotlivom stupni. Vynimku tvori ¢ast’ konania vedené¢ho okresnym sudom od 1. jtla
2013 do 8. jula 2013, teda konecnad faza doruCovania uznesenia krajského sudu.
Ttto dobu treba povazovat’ za primerant.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni tvrdenie predsedu krajského sudu, podla
ktorého 14. maja 2013 potom, ako bol sudca pre pripravné konanie informovany
prokuratorom, e vo veci nebude eite podana obzaloba, ale navrh na prediZenie lehoty
vazby, sudca pre pripravné konanie zrusil termin vysluchu stazovatela uréeny na 15. maj
2013, ked’Zze o vézbe rozhoduje vzdy ten sud, ktorého prislusnost’ je dana podl'a Stadia,
v ktorom sa trestné stihanie nachadza, pri¢om po podani navrhu prokuratora na predizenie
lehoty vazby (16. maja 2013) sudca pre pripravné konanie toho istého dia uréil termin
vysluchu na 29. maj 2013.

Z pohladu tistavného sudu sa uvedené tvrdenie nejavi ako relevantné. Samozrejme,
bolo vecou sudcu pre pripravné konanie, ¢i bude o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby a o navrhu prokuratora na prediZenie vizby rozhodovat samostatne alebo uno
actu, avSak v oboch pripadoch bolo jeho povinnostou konat’ a rozhodovat’ urychlene.
Spojenie konania o oboch navrhoch totiz nemohlo ist na tkor prava stazovatela
na urychlené rozhodnutie o dévodnosti d’al§icho trvania jeho vazby.

Ustavny sad rozhodol tak, ¥e 1. a) krajsky sid v namietanom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav _a zakladnych slobdd, a to v suvislosti s prdvom na zdkonné
a preskimatel'né rozhodnutie,

b) Kirajsky sad porusil zadkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, a to v suvislosti
s pravom na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013,

¢) Okresny sud porusil zédkladné pravo stazovatela na osobnui slobodu
podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to v suvislosti
s pravom na urychlené rozhodnutie o Ziadosti 0 prepustenie z viazby z 15. aprila 2013.

Uznesenie krajského sudu zrusuje.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07,
I1. US 433/2012, 11. US 67/2013

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1L US 196/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢L. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom generalnej prokuratiry,
krajskej prokuratury, okresnej prokuratiry a uradu justicnej a kriminalnej policie
okresného riaditel’stva policajného zboru.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich suvisiacich spisov ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného na okresnom riaditel’stve Policajného zboru :

Dna 16. oktébra 2000 okresny tirad vySetrovania Policajného zboru vydal uznesenie

sp. zn. CVS: OUV 963/10-K-2000 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
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stazovatel'ovi za trestné ¢iny marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podl'a
§ 256c¢ pism. a) Trestného zakona a trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1
Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

,,- V presne nezistenom case v mesiaci august 1998 v sidle firmy K. s. r. o. JUDr. S.,
spravkyni konkurznej podstaty, po doruceni uznesenia Krajského sudu Kosice o vyhlaseni
konkurzu pod ¢ 2K 249/98-6 odmietol predlozit ako upadca supis aktiv a pasiv
hnutelného a nehnutelného majetku aj napriek tomu, zZe bol povinny tento vydat' v zmysle
Zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Z. z.,

- 4.9 2000 v kancelarii JUDr. S., spravkyni konkurznej podstaty firmy K. s. r. o,
sa vyhrazal, ze ak poda na neho trestné oznamenie, Ze to bude jej posledny krok a moze sa
brat' uz na druhy svet. .

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci mohlo predstavovat’ urity stupen zlozitosti suvisiaci
s nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania vo veci, ako aj nutnostou vykonat
rozsiahle vySetrovanie (vySetrovaci spis obsahoval asi 1 300 stran), avSak doterajsi
neobycajne zdihavy priebeh napadnutého trestného konania Gistavny sud nemdze pripisat’
na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel'a
v preskiimavanej veci, ustavny std nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel’ vyuzil moznosti podat’ opravné prostriedky podla Trestného poriadku,
avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého désledkom st
zbyto¢né prietahy. VyuZitim prav na podanie opravnych prostriedkov teda stazovatel
neprispel svojim spravanim k zbytoénym prietahom v konani, av§ak musel si byt vedomy
toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom policie, okresnej prokuratiry,
krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry v napadnutom konani.

3.1 Posudenie postupu Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v namietanom konani.

Pokial’ ide o postup policie v napadnutom konani, predovsetkym treba konstatovat,
ze pripravné konanie v danej veci sa zafalo 16. oktdobra 2000 (v uvedeny den
bolo vznesené obvinenie stazovatel'ovi) a bolo ukonéené navrhom na podanie obzaloby
18. novembra 20011. Predmetné pripravné konanie trvalo teda viac ako 10 rokov
(a to aj v pripade, ak sa prihliadne na to, Ze vec bola asi osem mesiacov pravoplatne
skon¢ena), pricom tito extrémna dizka pripravného konania je uZ sama osebe
neprimerana.

3.2 Postdenie postupu okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury v napadnutom
konani

Ustavnému sadu neuslo pozornosti Usilie okresnej prokuratary a krajskej
prokuratiry, ktoré sa v ramci svojej pravomoci snazili zabezpecit, aby napadnuté
pripravné konanie bolo bez zbyto¢nych prietahov.

Na tito skuto¢nost’ ustavny stid nemohol neprihliadnut’ pri rozhodovani o vyske
priznaného finanéného zadost'uCinenia st'azovatel'ovi. Ako to z chronolégie suvisiacich
spisov vyplyva, okresna prokuratura, ale aj krajskd prokuratira opakovane vytykala
necinnost’ vySetrovatel'a policie alebo urgovala vykonanie tkonov v danej veci,
avsak tieto prostriedky napravy sa ukazali byt neucinné, teda iba formalne.

Skutocnost’, ze okresna prokuratira a krajska prokuratira napr. pocas dvoch rokov
necinnosti vysetrovatel’a policie (od 17. marca 2003 do 31. marca 2005), hoci o tom mala
informacie, neposkytla efektivnu ochranu stazovatel'ovi, nemozno hodnotit’ inak ako
porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov. Neposkytnutie efektivnej ochrany je vsak v okolnostiach danej veci
charakteristické na celé napadnuté konanie.

3.3 Posudenie postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v napadnutom
konani

Je nesporné, ze stazovatel’ v snahe riesit’ zbytocné prietahy v napadnutom konani
aj generalnej prokurature adresoval 3. augusta 2005 podanie ,,oznacené ako podnet”.
Z vyjadrenia generalnej prokuratury vSak vyplyva, Ze obsah tohto , podania zo dnia 28. 5.
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2005, v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona o prokurature vybavujuci prokurdtor
podanie vyhodnotil ako podnet, ktory Standardnym postupom odstupil prislusnej
prokurature na vybavenie. Stazovatel’ voc¢i uvedenému postupu nenamietal a v priebehu
dalsieho konania nevyuzil dalsi zdakonny prostriedok napravy, a to opakovany podnet
podla § 34 a nasl. zdkona o prokurature.

Treba prisvedCit generadlnej prokurature, ze za tychto okolnosti , nemala Ziadny
zakonny podklad vstupit do konania vedeného proti stazovatelovi a to, ¢i uz
prostriedkami trestného prava, respektive prostriedkom vybavenia opakovaného podnetu
podla zdkona o prokurature .

Vzhladom na uvedené podstatné dévody je aj ustavny sud toho pravneho nazoru,
7e generalna prokuratura ,,svojim postupom neovplyvnila, a ani nemohla ovplyvnit' dizku
pripravného konania vedeného proti stazovatelovi, ktory nevyuzil vSetky dostupné
prostriedky napravy*, a preto ustavny sud vo vztahu ku generalnej prokuratire nevyslovil
porusenie zakladného prava a prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sGd rozhodol tak, Ze krajska prokuratura, okresna prokuratura

a urad justiénej a kriminalnej policie okresného riaditel'stva Policajného zboru

v namietanom konani porusili zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38

ods. 2 Listiny zakladnych prdv a slobdd, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 5 500 €, z ktorej sumy je Grad
justi¢nej a kriminalnej policie okresného riaditel’stva policajného zboru povinny vyplatit’
mu 3 500 €, okresnd prokuratira je povinna vyplatit mu 1 500 € a krajskd prokuratira
je povinna vyplatit mu 500 €, a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

St’aznosti st'azovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

dekok

spisova znacka

11 US 288/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu,
v konani o urcenie vlastnickeho prava k 1-izbovému bytu, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urcity stupen zloZitosti suvisiaci
s vysluchom svedka, ktorého pobyt sa zlozito zistoval. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak Ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub tohto aspektu
faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha
napadnutého konania, od ktoré¢ho je zavislé byvanie stazovatelky, si vyzadovala osobitnu
starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie Gc¢elu konania, ¢o okrem iného znamena,
ze vseobecny sid mal povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnikov konania.
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Ustavny sud pritom konstatuje, e trvanie posudzovaného konania uz deviaty rok
na sude prvého stupna je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Obdobia necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu tistavny sud
konstatuje, Ze v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré neboli spésobené zlozitost'ou
veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného studu.

Ustavny std rozhodil tak, 7e okresny sid v namietanom konani porusil zdkladné
pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarudené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v_primeranej lehote zarufené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

Okresnému stidu prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru tdstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

skekk

spisova znacka

IL. US 31/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie ozna¢eného prava postupom okresného sudu
v konani o ochranu osobnosti, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost wveci, Ustavny sud konstatuje,
7e dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti
veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala
na skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym priet'ahom.

3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Zze nemozno pochybovat’ o tom, ze povaha ochrany
osobnosti si vyzaduje osobitnil starostlivost’ v§eobecného stidu o naplnenie tcelu konania,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skonéena, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania iba pred okresnym sadom
viac ako 3,5 roka je v kontexte o ochrane osobnosti uz samo osebe neprimerané.

Okrem toho okresny sud bol danej veci aj opakovane absolitne necinny,
a to konkrétne od oktobra 2006 do aprila 2007 (Sest’ mesiacov) a od augusta 2007
do decembra 2007 (Styri mesiace), priCom prerusenie konania sudom tieZ nemozno
povazovat za efektivny ukon, ved nésledkom tohto rozhodnutia bolo minimalne
poldruharo¢né obdobie, ktoré sa sustredilo iba na spravnost tohto postupu sudu,
a nakoniec najvyssi sud dospel k zaveru, ze tento ukon stidu nebol v stilade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom.

’.

Ustavny sud rozhodil tak, Zze okresny sid v namietanom konani porusil zakladné
pravostazovaetla, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v_primeranej
lehote zarucené v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantni

kkk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sudov

Spracovala: JUDr. Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad sa zostavuje
z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom
obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu,
z ktorych bol zostaveny.

20 PREHLAD C. 11/03/2014



