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Nalezy:

za obdobie marec 2014
III. senat

spisova znacka

IIL US 351/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo stvisiaceho spisového
materialu zistil tieto pre postiidenie staznosti relevantné skutocnosti:

Stazovatel sa spolu so zalobkyfiou zalobou o ochranu osobnosti podanou
okresnému sidu domahali ndhrady nemajetkovej ujmy proti zalovanému argumentujuc,
ze zalovany svojim konanim v zna¢nej miere znizil ich dostojnost a vaznost
v spolocnosti, zasiahol nedovolenym spdsobom do ich stikromia a poskodil ich dobré
meno.

V zalobe stazovatel dovodil, Ze Zalovany v jednom z vydavanych dennikov
uverejnil ¢lanok s nazvom , KSefty s nenarodenymi detmi!* s podtitulkom ,,Sokujiice
obchody na Slovensku: 15-tisic za mesiac tehotenstva, 300 tisic za porod!“,
kde mal uviest, Ze Zzalobcovia sa pokusili uskutocnit’ obchod s eSte nenarodenym
dietatom, z ktorého obsahu tiez malo vyplynut, Ze zalobcovia sa dopustili nezdkonného
konania, za ktoré nebudu sankciovani, a k ¢lanku boli pripojené aj fotografie Zalobcov.

Stazovatel uviedol, ze mal zaujem stat sa biologickym otcom dietata,
ktoré z vaznych dévodov nemdze splodit’ beznym sposobom, a uvedena financna Ciastka
v Clanku nemala predstavovat’ ,.kupnu cenu‘ za diet’a, ale jej ucelom bolo pokryt’ zvySené
naklady spojené s tehotenstvom a so starostlivostou o dieta po porode.

Stazovatel' tiez poukazal na to, Ze je Staitnym obcCanom Spojenych Statov
americkych, kde st obdobné postupy pripustné, ako aj na skutocnost’, ze svoje zamery
konzultoval s advokatom, na zdklade ¢oho nemal dévod pochybovat, ze jeho zdmery
nebudtl odporovat’ ani pravnemu poriadku Slovenskej republiky a ani dobrym mravom.
Podl’a vyjadrenia stazovatela zalobkyna, ktora je jeho nevlastnou sestrou, sa zicastiovala
vSetkych stretnuti spolu s nim z doévodu odstranenia komunikacnej bariéry,
ked’ jeho znalost’ slovenského jazyka bola dlhodobym pobytom v zahrani¢i oslabena.
Stazovatel namietal, ze zalovany bez toho, aby si overil relevanciu informacii
odvysielanych Slovenskou televiziou, tieto bez d’alSieho prevzal a uverejnil v zmienenom
¢lanku spolu s podobizinami Zalobcov.

Okresny sud rozsudkom zo 4. decembra 2008 predmetny navrh zamietol dévodiac,
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ze zalobcovia ,, neuniesli dokazné bremeno dokazovania nasledku protipravneho konania
odporcu, ako i znizenia v znacnej miere dostojnosti navrhovatelov v 1./ a 2./ rade,
ako i ich vaznosti v spolocnosti .

Krajsky std svojim rozsudkom z 2. juna 2011 prvostupnové rozhodnutie okresného
sudu potvrdil argumentujuc, ze obsah odvolania stazovatel’a kvalifikoval ako nesposobily
spochybnit’ spravnost’ zdverov okresného sudu a ze sticasne v odvolacom konani nezistil
ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov prvostupiiového rozsudku, a ani vady konania majiice za nasledok
vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupniovy sud
nalezite zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne postdil a svoje rozhodnutie
nalezitym sp6sobom od6vodnil, s ktorym sa aj krajsky sud stotoznil.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'a zaru¢enych ustavou
a prav zarucenych dohovorom a paktom

Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zékladné prava obsiahnuté
v ustave vykladd v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatary ESLP.
Tak to je aj v suvislosti s danou problematikou.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa poruSenia prava
na sukromie po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti pojmu stukromny Zivot,
ESCP prestiva svoju pozornost na skimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu
z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru.

Ako prvé nastupuje postdenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na zaklade
zakona), potom legitimnosti (Zze k zasahu doslo pre ucely niektor¢ho zo zaujmov
vymedzenych odsekom 2 ¢l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu (Ze zasah
bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny).

Ak dojde k zisteniu nestiladu so zakonom, potom sa uz k posudeniu d’alSich
dvoch podmienok nepristupuje a konStatuje sa poruseniec ¢l. 8 dohovoru.
Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do prdva na sukromie
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov, na jednej
strane spolocenského zaujmu, na druhej strane zaujmu na ochrane prav jednotlivca
na sukromie.

Namietky prezentované stazovatelom tak v sidnom konani, ako aj v ustavnej
staznosti obsahuju niekol’ko argumenta¢nych linii.

V prvom rade stazovatel’ poukazuje na porusenie poziadavky proporcionality
v neprospech jeho prava na stkromie v suvislosti s uverejnenymi fotografiami,
ktoré podl'a nazoru stazovatela nemali povahu prinosu k diskusii o veci verejného
zaujmu. Stazovatel’ na tomto mieste konajicim sudom, ktoré mali na tito otazku opacny
nazor, vytyka, Ze si svoju povinnost’ nalezitymi dovodmi identifikovat’ takyto verejny
zaujem na zverejneni fotografii stazovatel’a nesplnili.

V_dalsom bode prezentuje stazovatel' nesuhlas so stanoviskom konajucich
sudov, ktoré povazovali podmienky na aplikdciu § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v jeho pripade za splnené, kde stazovatel’ argumentuje, Ze ¢lanok, ktory bol predmetom
zaloby o ochranu osobnosti, nemal spravodajsky charakter, a preto konanie odporcu
nemohlo byt zakonnou licenciou poskytovanou citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zékonnika pokryté.

Napokon stazovatel’ formuluje aj namietku o svojvolnosti zdveru konajucich
sudov, ktoré sa stotoznili s vyjadrenim autora difamacného ¢lanku o nezakonnom konani
zalobcov.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze uvedené okruhy nim vznesenych relevantnych

namietok neboli konajucimi stdmi nélezite zodpovedané.
Ulohou tstavného stidu bolo preskumat, &i pozadované limity spravodlivého sudneho
konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie veci st'azovatel'a
v intenciach naznaCeného metodologického postupu a prezentovanych kritérii odrazilo
v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok, teda aj v nalezitom odovodneni rozhodnutia krajského sudu.

Argumentacné tazisko staznosti stazovatela je sustredené na otazku,
¢i zverejnenim fotografii stazovatel’a, ktoré boli sucast'ou ¢lanku,
nedoslo k nepripustnému zasahu do jeho prava na sukromie.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze Zalovany obrazové snimky stazovatela
uverejnil bez toho, aby vopred disponoval sthlasom stazovatela na ich uverejnenie.
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Ulohou konajucich sudov bolo preto preskamat, ¢i takéto pouzitie fotografii stazovatel'a
zodpovedalo podmienkam zakonnej licencie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a teda ¢i posudzovany clanok a zverejnené fotografie,
ktoré boli jeho su¢astou, spifiali parametre spravodajského Zanru.

Ako uz bolo povedané, charakteristickym znakom spravodajskej fotografie
je ciel, ktory fotografia sleduje, a tym je pohotové zobrazenie aktudlnej informacie
vystiznym a objektivnym spdsobom. Prvok aktudlnosti a bezprostrednosti je teda
pri spravodajskej fotografii, resp. spravodajskom c¢lanku podstatny a na tento
ako na signalizacné kritérium bolo potrebné sa pri posudeni kritéria legality zamerat’.

Z obsahu rozhodnuti konajucich sudov vyplyva, ze postup zalovaného,
ktory zverejnil spolu s ¢lankom fotografie staZovatela bez jeho privolenia, kvalifikovali
sudy ako zakonny. Tomuto konstatovaniu predchadzal zaver krajského sudu,
podl'a ktorého zverejnené fotografie stazovatela , predstavovali integralnu sucast
spravodajstva, a ako také spadaju do kategorie zdakonnej licencie vyslovne uvedenej
v § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda predstavuju vynimky zo zdsady privolenia
fyzickej osoby ku zverejneniu podobizne *.

Stazovatel' bol vSak opacného nazoru a aj v uplatnenom odvolani namietal,
ze zalovany nemal pravo zverejnit’ fotografie bez jeho predchadzajticeho suhlasu, pretoze
obsahom ¢lanku neboli aktudlne informacie, ked’ze ¢lanok zalovaného ,,bol uverejneny
viac ako mesiac po odvysielani relacie v STV, ktora ako prva informovala o aktivitich
stazovatel’a a z ktorej obsahu nasledne zalovany pre svoj ¢lanok cerpal.

Postdenie kritéria legality v stazovatelovom pripade, teda zodpovedanie otazky,
¢i postup zalovaného neprekro¢il zakonny ramec ustanoveni § 12 Obcianskeho
zakonnika, predpokladalo vyrieSenie otazky predbeznej, a sice, ¢i mal ¢lanok, ktory bol
predmetom Zaloby, ako aj fotografie, ktoré tvorili jeho sucast’, spravodajsky charakter.

Ustavny sad vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
konstatuje, ze stanovisko krajského sudu o posudeni zverejnenych fotografii stazovatela
ako integralnej sucCasti spravodajstva sa neopiera o ziadne oddvodnenie, v ktorom
sa podla ndzoru ustavného sudu mala objavit minimalne odpoved’ na odvolacie namietky
stazovatel'a, v ktorych tento poukazoval na absenciu aspektu aktudlnosti posudzovaného
¢lanku. Identifikacia dévodov, na zaklade ktorych zaradil krajsky std ¢lanok Zzalovaného
medzi zaner spravodajsky, tak v odovodneni rozhodnutia krajského sudu chyba.

Cielom oddvodiujucim legitimitu zasahu Zalovaného do osobnostnych prav
stazovatela bol podla zaveru konajucich stdov zaujem verejnosti na informovani
o otazkach asistovanej reprodukcie a v tomto smere podniknutych $pecifickych aktivitach
stazovatela.

Legitimny zaujem na informovani o okolnostiach pripadu stazovatela s touto
témou suvisiaci sud zdévodnil mimoriadnou etickou citlivostou problematiky v povedomi
verejnosti. Ustavny sud je toho nazoru, 7e oddvodnenie rozhodnutia krajského siudu
(aj v spojitosti s prislusnou ¢ast'ou odévodnenia prvostupnového rozhodnutia) v kontexte
posudzovaného kritéria legitimity poskytlo stazovatel'ovi, aj ked strucnu, ale dostato¢ne
zrozumitel'nu a naleziti odpoved.

Poukazujuc na judikatiru ESLP kladiicu doraz na prinos uverejneného
fotografického materialu k diskusii o otdzkach verejného zdujmu stazovatel’ dévodil,
ze v jeho pripade zaujem na uverejneni jeho fotografii kvantifikovatelny ako ,,zdujem
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti” neexistoval, a namietal, ze konajici sud,
ktory mal na tito otdzku odliSny nazor, si svoju povinnost’ identifikovat’ verejny zaujem
na zverejneni jeho fotografii nalezitymi dovodmi nesplnil.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze v suvislosti so zverejnenymi fotografiami
stazovatel’a bolo nevyhnutné okrem kritéria legality (otazka aplikovatel'nosti § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v stazovatelovom pripade) posudit aj splnenie poziadavky
proporcionality, teda nalezit¢ého vyvazenia ochrany siikromia stazovatel'a oproti slobode
prejavu, kde rozhodujucim faktorom malo byt zodpovedanie otazky, ¢i zverejnené
fotografie prispeli do diskusie o verejnom zaujme.

Pokial’ bol krajsky std toho nazoru, ze zverejnenie fotografii sledovalo takyto
legitimny ciel, bolo jeho povinnostou osvetlitt vo svojom rozhodnuti podrobnosti
a prezentovat’ uvahu, na zéklade ktorej sud k takémuto zdveru dospel.

Z obsahu od6vodnenia rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, ze krajsky sud
svoju povinnost’ v uvedenom smere opomenul.

Poslednd namietka stazovatela smerovala k obsahu zverejnen¢ho clanku,
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v ktorom malo byt prezentované nezakonné konanie stazovatela (a spoluzalobkyne),
vyjadrenia, ktoré kvalifikoval krajsky stid ako chranené , hodnotiace usudky (na podklade
pravdivych faktov)“.

Je nepochybné, Zze zverejnenymi fotografiami odkryl zalovany identitu
stazovatela. Vychadzajuc z aktudlnych trendov rozhodovacej ¢innosti ESCP je tstavny
sud toho nazoru, ze pokial sa autor clanku rozhodol prezentovat otdzku verejného
zdujmu, akou su etické aspekty asistovanej reprodukcie a surogatneho materstva
prostrednictvom ad personam kritiky, musel si byt vedomy, ze sa vydal
po ,,nebezpecnejsej ceste, na ktorej je potrebné prezentovat’ tému opatrnej$im sposobom,
ako keby zvolil kritiku ad rem.

Daldim, nemenej délezitym aspektom veci stazovatela, ktory nemozno
opomentt, je skutoénost, Zze posudzovany ¢lanok bol uverejneny v denniku s celostatnou
posobnostou (a podla vsetkého s vysokym nakladom), kde autor stazovatel'ovi ako
kritizovanému subjektu v postaveni stikromnej osoby neposkytol moznost’ vyjadrit’ sa.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze oznaéené okolnosti nepochybne kladli zvysené
naroky na preciznost’ spracovania témy a objektivitu zverejnenych informacii.

Ako z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, krajsky sud obsah
¢lanku z hladiska jeho obsahu kvalifikoval ako ,,hodnotiace usudky (na podklade
pravdivich faktov)“. Ustavny std na tomto mieste zameral svoju pozornost’ na pasaze
tvoriace podl'a nadzoru ustavného sudu podstatni esenciu celého posudzovaného ¢lanku,
a to: «Do celého pribehu postupne vstupovali lekari, ktori mali sprostredkovat’ dalsich
,,ochotnych® lekarov, falosné doklady a sfalsovanu dokumentdciu. Reportérka, ktord
v pribehu vystupovala ako zdrava matka trojrocného syna, sa podla papierov lekarov
mala stat’ neplodnou, aby mohla polahky a bez komplikacii podstupit zakrok v centre
asistovanej reprodukcie. Napriek tomu, zZe obchod s eSte nenarodenymi detmi
je na Slovensku protizakonny, s vysokou pravdepodobnostou zan v celej kauze nebude
nikto potrestany. Aj ked obludny plan falosnému paru nevysiel, spravodlivosti zrejme
nakoniec unikne. ,,Jednoducho nieco také nie je moziné postihnut, kedZe Ziadna
legislativa, ktora by také veci regulovala, u nds ani nejestvuje,” dodava D. P.
z obcianskeho zdruzenia Bocian.»

Nemozno si nev§imnut’, Ze autor ¢lanku na jednej strane prezentoval svoj
hodnotiaci tisudok o ,,protizdkonnom obchodovani s eSte nenarodenym dietatom®,
ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’, na druhej strane pouzil ,,skutkové vyhlasenie® tretej
osoby o pravnej nepostihnutelnosti konani obdobnych konaniu staZovatela,
ktoré tak s formulovanym hodnotiacim usudkom nekoresponduje, ba prave naopak,
mu odporuje.

Judikatara ESIP spod ochrany ¢l. 10 dohovoru vynima excesivne hodnotiace
tsudky, ktoré nemaju ,,dostatoény skutkovy zaklad“. Ulohou krajského stdu, ktory sa so
stanoviskom autora c¢lanku o ,protizdkonnom obchodovani s eSte nenarodenym
dietatom™ stotoznil, bolo vysporiadat’ sa s protireCenim oznacenej pasaze, resp. vysvetlit
primerany skutkovy zaklad poskytujuci prezentovanému hodnotiacemu usudku
dostato¢nu oporu, a teda aj ochranu. Désledna analyza v intenciach uvedeného sa vsak
v rozhodnutiach ani jedného z konajucich sudov neobjavila.

Sumarizujuc jednotlivé uvedené zavery tstavny sud konstatuje, ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nereagoval nalezitou odpoved’ou na vsetky stazovatel'om nastolené
namietky, majuce zaroven relevantny charakter. Na vSetky podstatné otazky (v intenciach
zauzivaného metodologického postupu a zdsadnych kritérii zohladnovanych
v tzv. difamacnych sporoch), ktoré v okolnostiach pripadu stazovatela zodpovedané
byt mali, nebola odpoved’ zo strany krajského sudu poskytnuta.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na nedotknutelnost
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1, na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim,
zverejhovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3
a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota a na nezasahovanie do vykonu tohto prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, pravo
nebyt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota ani utokom na svoju
Cest a povest a na zakonni ochranu proti takym zdsahom alebo utokom
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podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach
postupom a rozsudkom krajského sidu v namietanom konani porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny std SR: III. US 78/07, IV. US 115/03, I1I. US 209/04, 11. US 44/03, I11. US
209/04,1. US 117/05

ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11I/1997, Annuaire, ¢. 303-B
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Von Hannover proti
Nemecku z 24. juna 2004, staznost’ ¢. 59320/00, Sanocki proti Pol'sku zo 17. jala 2007,
staznost’ ¢. 28949/03 a Janowski proti Pol'sku z 21. januara 19999, st’aznost’ ¢. 25716/94,
Jerusalem proti Rakusku z 27. februara 2001, staznost ¢. 26958/95 a Turhan proti
Turecku z 19. maja 2005, staznost’ ¢. 48176/99

spisova znacka

I11. US 385/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnad spolo¢nost- vydavatelka printového média bulvarneho
typu) namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stdu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke sa Zalobou podanou
okresnému sududomahal Zalobca svojho prava na ochranu osobnosti podla ustanoveni
§ 11 a nasledujucich zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®). Okresny sud vydal vo veci stazovatel'ky
14. septembra 2007 rozsudok, ktorym ulozil stazovatel’ke povinnost uverejnit
ospravedlnenie v §pecifikovanom denniku a nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu sumou
1 000 000 Sk (33 193,92 €).

O odvolani, ktorym stazovatelka napadla predmetny rozsudok, rozhodol krajsky
sud namietanym rozhodnutim, ktorym prvostupiiovy rozsudok v Casti vyroku, ktorym
bola st'azovatel'’ke ulozena povinnost’ ospravedInit’ sa zalobcovi, potvrdil a v Casti vyroku
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 €) zrusil a vec
vratil krajskému sudu na nové konanie.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sid namietanym rozsudkom v casti, v ktorej
potvrdil vyrok rozsudku prvostupiiového sudu o povinnosti stazovatel’ky uverejnit
ospravedlnenie, porusil jej zakladné pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a pravo
zarucené ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Stazovatel'ka v kontexte svojho pripadu poukazuje na podstatne SirSie hranice
pripustnosti kritiky 0osob verejného zaujmu, ktoré sa spravidla vedome otvorene vystavuji
podrobnému skiimaniu zo strany novinarov a $irSej verejnosti, a su tak povinné prejavit
vacsiu mieru tolerancie v pripade kritiky ich konania.

Stazovatel’ka formuluje rozsah novinarskej slobody zahfiiajlicej aj moznost’
prehafania &i provokacie a aj interpretovania faktov, pri¢om citujuc nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky poukazuje na potrebu re§pektovania $pecifik beznej periodickej tlate
urcenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktora v niektorych pripadoch méze pristipit’
k urcitym zjednoduSeniam, kde nemozno bez dalSieho tvrdit, Zze kazdé takéto
zjednodusenie ¢i skreslenie nutne vedie k zdsahu do osobnostnych prav dotknutych osob,
pretoze len vel'mi tazko mozno trvat’ na Uplnej presnosti skutkovych zisteni, a preto
vyznamné musi byt podla stazovatelky to, aby celkové vyznenie urCitej informacie
zodpovedalo skutocnosti.

Stazovatel'ka ako nekompatibilné s principmi ochrany slobody prejavu hodnoti
zavery namietaného rozsudku krajského sudu, ktory informacie o nervovom kolapse
zalobcu uverejnené v Specifikovanom denniku v ¢lankoch s ndzvom ,, Nervovy kolaps!*
a,, M. preziva najtazsie chvile vo svojom Zivote! *“ kvalifikoval ako nepripustné hodnotiace
usudky a spravanie zalobcu nepovazoval za nepristojné do takej miery, aby bolo mozné
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vyrazy v dotknutych ¢lankoch pouzité hodnotit’ ako primerané.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud na jednej strane informacie o nervovom kolapse
zalobcu a o jeho zlom psychickom stave povaZoval za hodnotiace Gsudky, u ktorych ako
takych neprichadza do tvahy hodnotit’ ich pravdivost ¢i nepravdivost, no na strane
druhej nevyvodil z toho tomu zodpovedajuce zavery a rozhodol v rozpore s eurdpskym
Standardom ochrany slobody prejavu. Na tomto mieste stazovatel’ka dovodi, Ze oznacené
informacie mali podla jej ndzoru povahu hodnotenia relevantnych faktov a boli
primeranym hodnotenim spravania zalobcu, ktoré malo dostato¢ny fakticky podklad a
predstavovalo viac ¢i menej vol'nu interpretaciu v kontexte tychto faktov:

«-ocakavané vitazstvo v prezidentskych volbach malo byt zalobcovym velkolepym
navratom do vyznamnej politickej a ustavnej funkcie, namiesto toho islo o jeho dalSiu
porazku,

-politické pésobenie zalobcu po porazke v parlamentnych volbach v roku 1998 bolo
sprevadzané len politickymi prehrami,

-0 zalobcovi je vseobecne zname, Ze problematicky zndSa politické prehry
(napriklad jeho ,,lucenie” v STV v roku 1998 ) a ze sa nedokaze oviadat,

-napriek jeho slubu, Ze sa pocas volebnej noci porozprdava s novindarmi, objavil sa
az rano o 9.15 hod, pricom k svojej prehre sa ,,vyjadril“ cudesnym vypiskovanim,

-odbornik z oblasti psychiatrie sa vyjadril, Ze nie je prekvapujuce, ak zhoda
vSetkych nepriaznivych okolnosti Zalobcu ,, polozila “,

-sa tak vyjadrili spolupracovnici Zalobcu,

-z vyzoru zalobcu po volebnej noci,

-z chovania Zalobcu, ktory, okrem znameho vypiskovania ako svojho ,,posolstva*“
verejnosti, este aj odmietol podat vitazovi volieb ruku a zagratulovat’ mu.»

Stazovatel'ka dovodi, Zze vzhladom na kontext clankov, ako aj na vsetky dalSie
uverejnené informacie je zrejmé, Zze pouzity termin nervovy kolaps, resp. vyjadrenia
o zlom psychickom stave zalobcu nemali ambiciu hodnotit’ jeho zdravotny stav, ale boli
pouzité v tom zmysle, Ze «(ludovo povedané) zZalobca stratil nervy, ze na zodpovedajucej
urovni nezvladol svoju volebnu porazku. Vyroky boli teda laickym a obraznym
zhodnotenim spravania zalobcu a vyjadrenim skutocnosti, ze nedokaze znasat prehry. Islo
do urcitej miery o nadsazku. To potvrdzuje aj to, ako uvadza sam zalobca, zZe v clanku
pouzity pojem ,,nervovy kolaps® medicina nepozna.».Ako podporny argument
stazovatelka uvadza, ze clanky obsahovali dostatok informacii na to, aby si Citatel
sam urobil vlastny nazor na spravanie zalobcu.

V dal$ej rovine stazovatel’ka predostiera argumentaciu o charaktere informacii
v Clankoch obsiahnutych a s tym suvisiacim postavenim Zalobcu ako osoby verejného
zaujmu, ktory ako zucastneny kandidat prezidentskych volieb, s ktorymi obsah ¢lankov
suvisel, si musel byt vedomy toho, Ze aj vo fadze po uskutocneni volieb bude jeho
spravanie vystavené podrobnému skumaniu a hodnoteniu zo strany novinarov a Sirokej
verejnosti a ako politik patriaci do kategorie osdb, u ktorych je rozsah ochrany najuzsi,
bude teda musiet’ prejavit’ vi¢siu mieru tolerancie.

Podl'a nazoru stazovatelky vyroky dotknutych ¢lankov o nervovom kolapse
zalobcu mali sice provokativny charakter, iSlo ale o vyjadrenie obrazné, ktoré vzhl'adom
na spravanie zalobcu bolo absolutne prilichavé, prave jeho nepristojnym spravanim
vyprovokované a ako také spadajuce do rozsahu novinarskej slobody poskytujicej
aj moznost’ prehanania az provokacie.

ratio decidendi

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, bez moznosti vyslovenia porusenia prav
stazovatela procesnopravneho charakteru (podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno dospiet’ ani k zaveru
o poruseni jeho zakladnych prav hmotného charakteru.]

St'azovatel'ka namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
explicitne v petite svojej staznosti neformulovala.

Treba vSak povedat, ze z hl'adiska oznacenej judikatiry v pripade stazovatelky
ide o S$pecificku situdciu, kde mali konajice sidy, u ktorych bola ochrana prava
na sukromie uplatnend, zasadne poziciu potencialneho primarneho (nie sekundarneho)
porusitela  zdkladného prdva na slobodu prejavu podla ¢l 26 ustavy

6 PREHI’AD C. 111/03/2014




a prava podla ¢l. 10 dohovoru, (ako zakladného prava hmotného charakteru),
kedze ziadny prechadzajuci potencidlny primarny porusitel zakladného prava
podl’a ¢l. 26 Gstavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru neexistuje.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud postupoval v intenciach judikatary
ustavného sudu, ktord na oznacené Specifikum reflektuje, a teda rozhodoval priamo
o stazovatelkou uplatnenej namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 26 tustavy
a prava podl’a ¢l. 10 dohovoru.

Sloboda prejavu

Sloboda  prejavu vo vsetkych Stdtoch vybudovanych na demokratickych
principoch predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokracie a uplatituje sa nielen
vo¢i informacidm a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo, resp. si pokladané
za neSkodné ¢i neutralne, ale aj voc€i tym, ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast’ obyvatel'stva. To je dané poziadavkami pluralizmu, znasanlivosti a otvorenosti,
bez ktorych nemozno hovorit’ o demokratickej spolo¢nosti.

Ako explicitne z obsahu limita¢nej klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru vyplyva, ktokol'vek, kto vykonava slobodu prejavu, mé aj urcité povinnosti
a nesie urcitt zodpovednost, v ramci ktorych nesmie prekrocit’ isté hranice stanovené
v zdujme Statnej bezpe€nosti, ochrany prav a slobdd inych a ostatnych tu vymedzenych
relevantnych socidlnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohranicujuce slobodu
prejavu si vSak vyzaduju tzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu
musi byt preukdzana presved¢ivym spdsobom, a to vzhl'adom na vyznam tejto slobody
garantujucej ducha tolerancie demokratickej spolocnosti.

Sloboda prejavu v kolizii s pravom na stikromie

Jadrom ochrany T'udskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby,
kde nie je mozna ich absolutizacia, ale len rozumné vyvaZovanie.

V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil,
ze kazdy konflikt vo wvnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit
prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy . Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.

Judikatara ESLP, ktoru ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zohl'adniuje a ktora pokryva pripady kolizie prava na ochranu sukromia s pravom
na slobodu prejavu, sa vyznacuje zna¢nou rdznorodostou, kde kazdy pripad je jedinecny,
preto nie je mozné vyvodit’ z nej striktné vSeobecné pravidla, prave naopak, tieto pripady
si vyzaduju nalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé
vyvazanie tychto vzajomne protichodnych garancii.

Kritéria posudenia miery ustavnej ochrany slobody prejavu pri kolizii

s osobnostnymi pravami

I napriek réznorodosti judikatury existuje v oblasti difama¢nych sporov niekol’ko
zakladnych orientacnych kritérii, ktoré zvykni byt zohladnované pri rieSeni otazky
ochrany osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu a ktorych systematickym
posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dand prednost ochrane slobody prejavu,
alebo naopak, osobnostnym pravam. Medzi uvedené zékladné kritéria patria status osoby,
do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah a forma prejavu, status autora
prejavu, umysel, ciel’ a motiv autora prejavu.

1. Status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté

NajvSeobecnejSia  klasifikdcia os6b, do ktorych osobnostnych prav
malo byt vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné
a osoby stkromné, teda radovych obcanov, ktori nezastavaju ziadnu zvlastnu funkciu
ani inl vyznamnu spolocensk rolu.

Osoby verejné mozno d’alej roz¢lenit’ na osoby verejne ¢inné a osoby verejne
zname. Kategoria osob verejne ¢innych zahfna vsetky osoby, ktoré sa nejakym spdsobom
podielaju na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov
vo vol'bach, sudcovia ako Specificka kategoria, Statni Uradnici, predstavitelia ozbrojenych
zloziek, ini verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaji volené ¢i menované
funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako Casto jedinej
moznej podobe neformalneho sankéného mechanizmu. Skupinou disponujucou v tejto
kategorii najuz8§im ochrannym filtrom su politici. Vedl'a skupiny oso6b verejne Cinnych
je vymedzena skupina o0sdb verejne znamych, u ktorych verejnd zndmost’ moze byt’ dana
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tym, Ze vynikaju v urCitych aktivitach, popripade sa vyznamne angazuju v urcitych
zalezitostiach verejného zaujmu (celebrity, ¢lenovia kral'ovskej rodiny, u ktorych je vsak
potrebné rozliSovat, ¢i zastavaji nejaku oficidlnu funkciu, pretoze pokial 4no, maju
rovnaky status ako politici, vyznamni podnikatelia, publig figures by conduct — osoby,
ktoré vstipia do verejnej arény svojim konanim, napr. nejakym kontroverznym ¢inom
a nasledne sa k veci vyjadruju v médidch).

Dovody odlisného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav
u verejnych 0s6b mozno vidiet’ jednak v skutocnosti, ze vstupom do verejného priestoru
musia tieto osoby preukazat’ vyssiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vyS$Siu mieru zdujmu
o ich osobu, a jednak v tom, ze vd’aka tomuto svojmu postaveniu maju tieto osoby vacsie
moznosti pristupu do médii, teda vdcSie moznosti oponovat moznej kritike,
nez je to u 0séb stkromnych.

2. Obsah a forma prejavu

Pri posudzovani miery zasahu do osobnostnych prav je vzdy klu¢ovym
kritériom postdenia nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah
tohto prejavu. Z hladiska tohto kritéria je potrebné zvazovat predovSetkym to,
do akej miery sa prejav tyka politickych zalezitosti, resp. zalezitosti verejného zaujmu
(,,public interest™).

Tiez je relevantné, ¢i je obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie
alebo ako hodnotiaci isudok.

Cim viac sa difamaény prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati
prezumpcia prava tento prejav realizovat; v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou
ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych.
Ochrana politickych prejavov tuzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu,

Zdrava demokracia si vyZaduje, aby bola vladnuca moc vystavena podrobnému
drobnohladu nielen zo strany zdkonodarcu a stdov, ale aj zo strany verejnosti a médii,
preto sa vladnuca moc musi zdrzat' prijimania reStriktivnych opatreni majucich
odradzujuci ucinok na politicku debatu . Z uvedenych dévodov by mali vnutrostatne stidy
¢o najintenzivnejSiemu prieskumu podrobit’ prave zasahy do prejavov namierenych proti
vlade a politikom.

Pri prejave majuicom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribut
pravdivosti ¢i nepravdivosti, avSak pri prejave nazorov (hodnotiacich usudkoch)
to z povahy veci mozné nie je. ESCP poziadavku preukazania pravdivosti hodnotiaceho
usudku kvalifikoval ako rozporna s ¢l. 10 dohovoru, teda poruSujucu slobodu prejavu
(,,existencia faktov méze byt dokazana, ale pravdivost’ hodnotiacich tsudkov preukazat’
nemozno*).

Kategorizacia vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace tsudky predstavuje
dva modelové atributy, ktoré mozno jednotlivym vyrokom prisudit, pricom v hrani¢nych
a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat tak atribut skutkového tvrdenia,
ako aj atribut hodnotového sidu. NavySe, posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny
v §irSom kontexte, a teda rozhodujtice bude celkové vyznenie dotknutého prejavu.

3. Status autora prejavu

Frekventovanou skupinou autorov difamacnych prejavov ¢i inych zdsahov
do prava na ochranu osobnosti st novinari, resp. médid. Eurdpsky sud pre I'udské prava
v ramci svojej judikatiry zdoraziiuje nezastupitelna ulohu novinarov ako straznych psov
demokracie (,,public watchdog®), ktori sa vyznamne podiel'ajl na formovani verejnej
mienky a stimulacii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu.

Z tohto stanoviska odvodzuje judikatura ESLP S$pecificki ochranu tlace,
kde pred hrozbou prili§ rozsiahlych odskodneni v pripadoch moznych omylov a z toho
vyplyvajuceho strachu informovat’ o kontroverznych pripadoch poskytuje periodicke;
tlaci, resp. ostatnym médiam privilégium urcitej miery nepresnosti.

Poziadavka uplne presnych skutkovych tvrdeni by totiz znamenala pre novinarov
bremeno nesplnitelnych narokov, a preto s v zaujme zachovania slobody tlace
akceptovatel'né aj urcité zjednodusSenia, pricom smerodajné je, aby celkové vyznenie
urcitej informacie zodpovedalo pravde.

4. Kritérium umyslu, ciel’a a motivu

Vychodiskom poziadavky posudzovat’ aj otazku ciel’a, motivacie, preciznosti
prace a dobrej viery novindra, resp. autora prejavu pri zverejneni difamacnych vyrokov
¢i inych zasahov ako relevantného kritéria na vyvazenie slobody prejavu a ochrany
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osobnostnych prav je koncepcia ,chilling effect”, teda =zohladnenie mozného
odradzujuceho u¢inku pripadnych sankcii pre verejni debatu pro futuro.

Cim viac st na strane autora difamaéného prejavu zretelné snaha dopatrat’ sa
pravdy, verifikovat tdaje, resp. snaha vynalozit' potrebni profesijnii preciznost,
tym viac bude potrebné zohladnit vahu slobody prejavu, pretoze na rozdiel
od umyselnych difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie prospesné aj za cenu
zverejnenia urcitych nepresnosti v niektorych pripadoch.

Uvedené Styri kritéria maji v difamacnej judikatare relativne pevné postavenie,
¢o vSak neznamend, ze sa v sporoch o vyvazovanie slobody prejavu a osobnostnych prav
nezohladnuju aj iné faktory. Vo vécSine pripadov zohrava vyznamnu tlohu aj povaha
média, resp. fora, na ktorom bol prejav realizovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vacsiu
publicitu ma difama¢ny prejav, tym musi byt rozSirovatel' opatrnej$i, v hierarchii
verejnych informacnych prostriedkov najvacsi potencial poskodit’ dotknuti osobu maju
audiovizualne informacéné prostriedky (televizia), hned” po nich nasleduju celostatne
periodika s vysokym nakladom.

K namietanému poruseniu zédkladného prava st'azovatel'’ky na slobodu prejavu zaru¢eného
¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 10 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do pésobnosti oznaceného
¢lanku, ESLP prestva svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu
z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 10 dohovoru. Ako prvé nastupuje postudenie kritéria
legality (ze k zasahu doslo na zaklade zakona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre
ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zasahu, teda ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel'a nevyhnutny.

V posudzovanom pripade stazovatel’ky doslo k obmedzeniu slobody prejavu na
zakonnom podklade, ktory predstavuju ustanovenia § 11 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika, priCom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — ochranu prava na sukromie
tretej osoby, resp. prava na ochranu jej osobnosti.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do slobody
prejavu vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzijom si konkurujucich zaujmov,
v konkrétnom pripade stazovatelky, na jednej strane garancie slobody prejavu, na druhej
strane zaujmu na ochrane prav jednotlivca na sukromie. Pri zodpovedani otazky,
¢i napadnuty zasah do slobody prejavu bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny,
je potrebné vychadzat' z toho, ze adjektivum ,nevyhnutny“ predpoklada existenciu
,halichavej socialnej potreby*.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v jej pripade konajici sud slobode prejavu
»stanovil nepripustné restriktivne hranice. V ramci svojej argumentacie prezentovala
stazovatel’ka nesuhlas so zavermi rozsudku krajského sudu, ktory podla vyjadrenia
stazovatel’ky na jednej strane kvalifikoval zalobcom napadnuté vyroky ako hodnotiace
usudky, ktoré mali svoj skutkovy zaklad, no na druhej strane hodnotil tieto vyroky
vo vztahu k prezentovanym faktom ako neadekvatne a neprimerané.

Naopak, stazovatelka povazovala v  c¢ldnkoch uverejnené  vyroky
za nevybocujuce z medzi pripustnej kritiky odvolavajuc sa pritom na prezentovany
skutkovy zaklad vratane kontroverznej medidlnej prezentdcie zalobcu v minulosti,
dalej na privilégium novindrov prehanat, provokovat, a teda zveliCovat,
a v neposlednom rade aj na status Zzalobcu — aktivneho politika zat'azeného vacsim
bremenom tolerancie voci verejnej kritike.

Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
a jeho konformnosti s dohovorom bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i bol zasah do
slobody prejavu stazovatel’ky primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke
proporcionality, inymi slovami, ¢i konajuci sud nalezite zohl'adnil a vyvazil v intenciach
zmienenych orientacnych kritérii vSetky relevantné okolnosti pripadu stazovatelky
a konflikt slobody prejavu stazovatel’ky s osobnostnymi pravami Zalobcu rozhodol v
duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

Je nesporné, Ze v Case uverejnenia dotknutych clankov bol zalobca poslancom
parlamentu, predsedom politickej strany a sucasne neuspeSnym kandidatom
prezidentskych volieb, ktoré boli témou oznacenych ¢lankov, a teda musel zniest’ v sulade
so stabilizovanou judikatirou v porovnani s inymi osobami vyssiu mieru kritiky.
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Na tato skutocnost krajsky sud formalne reflektoval, ked’ v odoévodneni rozsudku
prezentoval postavenie zalobcu ako politika patriaceho ku kategorii ,,public figures par
excellence, pre ktort platia SirSie limity prijatelnej kritiky. Paradoxne vSak krajsky std
okolnost’ statusu zalobcu pri vyvazovani presunul skér na opacnu stranu a zohladnil
ju v neprospech stazovatel’ky. V rozsudku totiz polozil déraz na potencialny negativny
dopad difamacného prejavu na d’alsiu politicka aktivitu Zalobcu.

V suvislosti s posudenim kritéria obsahu prejavu tustavny sud poukazuje
na kli€ové poslanie tlace, ktorym je predovSetkym vyhladdvanie a rozSirovanie
informéacii a myslienok o otdzkach verejného zaujmu, kde je nespochybniteI'nym pravom
verejnosti takéto informacie dostat’. K takymto otazkam verejného zaujmu patria v prvom
rade informacie stvisiace s ¢innost'ou Statnej moci, ako aj osob, ktoré ju reprezentuju,
teda osdb posobiacich vo verejnom zivote. Tieto otazky ,,mo6Zu a maju byt verejne
posudzované®. Legitimnu tému verejného zadujmu nepochybne tvoria aj informacie
o osobach politikov, ktoré sa tykajii sposobu ich vystupovania na verejnosti a $tylu ich
komunikacie, pretoze poskytuju verejnosti moznost’ odhalit’” osobnostny profil politickych
vodcov, a vytvorit’ si tak ndzor na ich personalne kvality.

Ako uz bolo povedané, zalobca v materidlnej dobe bol politikom a sucasne
kandidatom vykonanych prezidentskych volieb, predstavoval teda potencidlny ter¢ prisnej
verejnej kontroly jeho osobnej spdsobilosti obstaravat’ veci verejné, ktord nepochybne
zahfna aj overenie spdsobilosti profesionalneho vystupovania na verejnosti odrazajiicu
popri zarukach odbornosti aj zaruky primeranych dusevnych dispozicii politika.

Odobrat’ stazovatel’ke pravo ,,Spekulovat™ o ,,nervovej labilite” politika, pokial
mala na takéto hodnotiace uvahy postacujuce fakty, by bolo v zjavnom rozpore
s eminentnou ulohou, ktord médiad a novinari v pravnom S$tate plnia. Na tomto mieste
ustavny sud opdtovne zdoraznuje, ze v otvorenej demokratickej spolo¢nosti maju narok
na ochranu nielen informacie a myslienky neutralneho razu, ale aj tie, ktoré urazaju,
Sokuju, ¢i znepokojuju.

Krajsky sud, i ked’ suhlasil so stazovatel'kou, ze dotknuté vyroky v ¢lanku
obsiahnuté predstavovali hodnotiace isudky autorky prejavu, povazoval pouzité vyrazy
za neprimerané, poskodzujice dobra povest zalobcu.

Judikatara tistavného sidu si aj v uvedenom smere osvojila pristup ESLCP,
ktory hodnotiacim usudkom, u ktorych ich subjektivny charakter vyluc¢uje dokaz pravdy,
poskytuje ochranu, pokial tieto vychadzaju z dostato¢ného faktického zakladu.

Hodnotiace tsudky prezentované v ¢lanku sa opierali o objektivne existujice
fakty (nepodanie ruky vitazovi volieb, odmietnutic komunikacie s novinarmi,
»popiskovanie si“, vyzor Zalobcu po volebnej noci — strhana tvar, nervozne spravanie,
¢ervené oci; kontroverzné medialne vystupovanie zalobcu v minulosti), ¢o nespochybnuje
ani krajsky sud.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze autorka ¢lanku zachovala primeranu opatrnost’
a vysvetlila dostatoéne podklady pre svoje domnienky o Zalobcovej indispozicii prijat
na zodpovedajucej urovni volebnu porazku.

Novinarska sloboda zahfia moznost' uchylit sa aj k wurCitému stupiiu
zjednodusenia, prehanania a dokonca provokacie. V tomto smere ustavny sud poukazujic
na ulohu titulku ako pitac¢a pouzivaného v printovych médiach (zvlast ak ide o médium
bulvarneho typu, ako je tomu v pripade stazovatel’ky), vo svojej judikatire ustalil
akceptovatelnost’ titulkov obsahujucich expresivnejSie, provokujuce ¢i zvelicujuce
vyjadrovacie prostriedky.

Namietané ¢lanky obsahovali titulok provokacného nadychu (,,Nervovy kolaps®)
a zveliCujuce vyroky (,,zly psychicky stav‘), tieto vSak boli prezentované s nalezitym
vyvazenim, kedze samotny obsah clankov prezentoval dostatok informacii tvoriacich
realny fakticky zéklad, prostrednictvom ktorého mal Citatel’ moznost’ vytvorit si ,,vlastny
citatel'sky uisudok* na spravanie zalobcu, a to je jeden z podstatnych faktorov, ktory bolo
potrebné zohladnit. Ustavny sud sa dokonca domnieva, e hranice akceptovatelnej
kritiky vo svojom konkrétnom pripade rozsiril samotny zalobca, a to svojim postojom,
ked’ zvolil rozhodne nestandardny spdsob a odmietol medialnu konfrontaciu s vysledkami
volieb.

Relevantnym aspektom pripadu stazovatel’ky je aj identifikdcia miesta
uverejnenia posudzovaného CcClanku. Vo vSeobecnosti sa s okolnostou hromadnej
distribucie informacie spaja narok na vysSiu mieru ochrany osobnostnych prav.
Posudzovany c¢lanok bol uverejneny v denniku s celoStatnou pdsobnostou

10 PREHI’AD C. 111/03/2014




(a podla vsetkého s vysokym nakladom). V danom pripade v intenciach judikatary
ustavného siidu je potrebné vnimat’ kritérium miesta distribiicie v spojeni s kritériom
statusu autora prejavu.

Pokial’ je autorom prejavu novinar, tak ako to je v pripade stazovatel’ky, tak jeho
privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta zaznenia prejavu.
Rovnako silnym neutralizacnym faktorom je aj okolnost statusu Zalobcu,
ktory ako aktivny politik v inkriminovanej dobe v porovnani s beznymi sukromnymi
osobami disponoval §irokymi moznostami realizovat’ svoju medidlnu obhajobu voci
prednesenej kritike.

Hodnotiace usudky obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch boli prezentované
v priebehu zivej politickej diskusie, ked” mali média Sirokii slobodu sprostredkovat
verejnosti  prezivanie vysledkov volieb zo strany zucastnenych kandidatov,
¢i uz uspesnych alebo netspesnych. S ohladom na ulohu novinarov poskytovat
informacie a myslienky tykajuce sa verejného zivota, aj ked tieto wurazajq,
Sokuju ¢i znepokojuju, ustavny sud konstatuje, Ze v ¢lankoch pouzité expresivnejSie
a zveliCujlice vyrazy, v kontexte obsahu ¢lanku, resp. konkrétnych faktov tu uvedenych,
neprekro€ili hranice akceptovatelnej kritiky. Navyse, zalobca ako prominentny politik bol
povinny zniest’ bremeno medialnej kritiky a prejavit’ voci nej vacsiu mieru tolerancie.

Ustavny std konstatuje, Ze rozhodnutie konajucich sidov sa neopieralo
o akceptovateIné vyhodnotenie relevantnych skutoCnosti, a preto zasah do
stazovatel’kinej slobody prejavu nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a pravo zarucené ¢l. 10 ods. 1 dohovoru porusené boli

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na slobodu prejavu podla ¢l.
26 ods. 4 ustavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
Zmyslom tustavy a dohovoru je garantovat’ prava, ktoré nie s iba teoretické

¢i iluzdrne, ale ktoré su praktické a efektivne, a tento princip je potrebné respektovat
aj pri posudzovani zasahov do prava na slobodu prejavu, ktoré¢ vSak nie je pravom
absolutnym. Ako uz bolo uvedené, obsah ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
predstavuje zakladnt limitaéni klauzulu podmienok, pri splneni ktorych je mozné
slobodu prejavu obmedzit’.

Ustava v ¢l. 26 ods. 4 obmedzenie slobody prejavu viaze na splnenie dvoch
podmienok — formalnej a materialnej. Formalnou podmienkou je obmedzenie slobody
prejavu pravnym predpisom s pravnou silou zdkona a materidlnou podmienkou
su taxativne uvedené opatrenia, ktoré vSak musia vykazovat’ znak nevyhnutnosti.

Obdobne podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru zasahy do prava na slobodu prejavu
st v stlade s tymto ¢lankom, iba ak su: (i) stanovené zakonom, (ii) nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti a (iii) v zaujme taxativne urCenych zvlastnych cielov.
Dohovor i ustava vyzaduju kumulativne splnenie tychto podmienok, priCom chrania
nielen samotnt podstatu myslienok a informacit, ale tiez spdsob, ktorym su vyjadrené.

Inymi slovami, kazda z tychto noriem je dolezitym kriteridlnym nastrojom na
posudenie zasahu do slobody prejavu (legality a legitimnosti), zaroven vsak
aj interpretacnym pravidlom (nevyhnutnost’ zésahu pre dosiahnutie taxativne uréené¢ho
ucelu ¢i ciela). Na druhej strane ¢€l. 26 ods. 4 ustavy ani ¢l. 10 ods. 2 dohovoru primarne
negarantuju individudlne prava osdb. Normativny obsah tychto ¢lankov predurcuje ich
priamu aplikaciu skér v inom type konania pred ustavnym sudom (konanie o stlade
pravnych predpisov s ustavou, resp. s dohovorom).

Ustavny std suc si vedomy toho, Ze vo viacerych jeho doterajsich rozhodnutiach
v obdobnych veciach doslo k vysloveniu porusenia aj ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, resp. s ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, v snahe
poukazat’ na uvedeny rozdielny charakter tychto clankov, pricom v konkrétnych
okolnostiach pripadu ani nezistil priamu vecni suvislost posudzovaného rozsudku
krajského sudu s nimi, v tejto Casti staznosti nevyhovel (4. bod vyroku nalezu).

Zaroven ustavny sud zdorazniuje, Ze tento pravny nazor sa nijakym spdsobom
nedotkol opravnenych zaujmov stazovatelky, pretoze vyslovenim porusenia jej prav
v rozsahu 1. bodu vyroku nalezu a zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu
jej bola poskytnutd plnohodnotna ochrana pred zdsahom do jej prav a slobdd.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo sta’ovatelky na slobodu prejavu
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podla &l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu
podrla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatelkynevyhovuje.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Dubomira Dobrika, PhD.

Nesuhlasim s vyrokmi citovaného rozhodnutia ani s doévodmi, ktoré st jeho
sucastou.

Tieto dovody vychadzaju zo vSeobecne deklarovanej judikatiry, maju vSak na
zreteli, ze aktivnym ziskavanim a prezentaciou sa posiliiuje pravo na slobodu prejavu (na
informaciu), a tym sa posilni demokracia ako celok, ¢o vychadza z predpokladu, ze
informacia (sloboda prejavu) sluzi na podporu kontroly verejnosti, najméd cinnosti
organov verejnej moci, a to vratane ich persondlneho substratu predstavovaného
politikmi. Uvedomujem si, Ze tento konkrétny pripad sa tyka byvalého premiéra, a tak
mozno tvrdit, ze kontrola takychto osob musi byt’ zvySend, a to mnohokrat oproti inym
osobam. Moje odlisné stanovisko nema byt literarnou esejou, ale ma poukdzat’ vo
vieobecnosti na vietky staznosti médii, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
prejednava. Tieto maju rovnaké pravne problémové vyroky, ktoré nie su v sulade
s proklamovanymi odévodneniami. Prvy okruh problémov sa dotyka vztahu slobody
prejavu vole a prava na stkromie. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach zdéraziuje,
ze kazdy konflikt vo wvnuatri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’
prostrednictvom spravodlivej rovnovahy (PL. US 6/04, PL. US 22/06 a iné), aby pri
uplatiiovani jedného prava nedochadzalo k neprimeranym obmedzeniam, ¢i dokonca
k popretiu iného prava. K takémuto popretiu uc¢elu obmedzeni dochadza.

Tu vidim jasné poruSenie rovnovahy, ktora vyboluje z ramca ,rovnosti
subjektov*. Média najmé svojimi zvolenymi prostriedkami, a to ¢i uz personalnymi alebo
technickymi, predstavuju narusenie tejto rovnovahy tak, Ze najmé fyzicka osoba je len
hrackou na vine, ktora proti nej pouziju a ktora pre obycajného obcana (nie politika) moze
mat’ fatdlne nasledky na jeho zdravotnom stave a rodinnom a socidlnom postaveni.
Jednoducho povedané, nerovnovaha medzi slobodou prejavu a pravom na stkromie
narusuje rovnovahu zasahu do zakladnych prav a slobdd najmid fyzickych osob.
Tento zasah nie je ni¢im vyvazeny. Druhy, eSte zavaznejsi problém pre demokraciu
predstavuje pouzitie ziskanych informacii. Tieto sa pouzivaji nie na ochranu verejnosti
(strazny pes demokracie), ale pre Gcely dosiahnutia ¢o najvacésieho zisku najma bulvarnej
tlaCe. Senzacie sa uverejnuja na Celnych titulkoch a nésledné ospravedlnenia na zadnych
neaktualnych miestach.

Cast’ médii nenaklada so zistenymi (ziskanymi) informaciami v prospech
verejného blaha, t. j. poskytnut’ informaciu, ale sprava sa ako ich vlastnik, ktory ich
nalezite zhmotiuje vo forme zisku vo vlastnej podnikatel'skej Cinnosti. K tymto tivaham
ma viedli zistenia, ktoré boli publikované po udalostiach suvisiacich so zistenim
informacii o bulvarnej tlaci vo Velkej Britanii, a praktiky, ktoré si zname aj v nasom
medialnom a podnikatel'skom prostredi.

Som toho nazoru, ze kritérid umyslu, ciele a motiv ziskavania informéacie
sa znacne odliSuju od idedlneho stavu, ktory je proklamovany, a smeruju k podnikatel’'skej
¢innosti, ktorej hlavnym a jedinym hnacim motorom je ndklad toho-ktorého média,

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 78/05, 1. US 310/08, 1. US 471/2012, II. US 326/09,
V. US 448/2012, I11. US 42/09, PL. US 22/06, PL. US 6/04, III. US 34/07, PL. US 7/96,
PL. US 15/98, 1. US 340/09, IV. US 284/2012

Ustavny std Ceskej republiky: I. US 453/03

ESLP: Handyside proti Spojenému kral'ovstvu zo 7. decembra 1976, staznost’ ¢. 5493/72,
Sener proti Turecku z 18. jula 2000, staznost’ ¢. 26680/95; Lombardo a d’alsi proti Malte
z 24. aprila 2007, staznost &. 7333/06, Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992,
staznost’ ¢. 11798/85, Piermont proti Franctizsku z 20. marca 1995, staznost’ ¢. 15773/89
a Ceylan proti Turecku z 8. jula 1999, staznost’ ¢. 23556/94, pripad Cumpana a Mazare
proti Rumunsku, rozsudok ESIP zo 17. decembra 2004, staznost’ ¢. 33348/96, Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 22. oktobra 2007,
staznost’ €. 21279/02 a ¢. 36448/02, Jeruzalem proti Rakusku z 27. februara 2001,
staznost’ €. 26958/95; Dyuldin a Kislov proti Rusku z 31. jula 2007, staznost’ €. 25968/02
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spisova znacka

IIL US 517/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obec s 303 obyvateI'mi, ktora sa dlhodobo nachadza v zlozitej
finan¢nej situacii) namietala porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu.

Podstata namietok stazovatel’ky spociva v jej nestihlase s pravnym nazorom
krajského stdu, ze nedostatok poucenia v sulade s § 114 ods. 3 OSP spocivajuceho
v neuvedeni tohto ustanovenia v uzneseni okresného sudu z 21. novembra 2012,
dorucené¢ho odporkyni 7. decembra 2012, je vadou konania, ktorou sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, a Ze dopustenie sa tejto vady konania neumoznovalo
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'azovatel'ka
namieta sucasne aj prekrocenie prieskumného opravnenia odvolacieho sidu
vyplyvajuceho z platnej procesnopravnej upravy.

Ustavny sud skamajic dovody, ktoré viedli krajsky sud k vydaniu napadnutého
uznesenia, preskimal obsah spisu okresné¢ho sudu, ktory si na tento Gcelom vyziadal,
a zistil, ze po podani zaloby 10. oktobra 2012 vydal okresny sud 19. oktobra 2012
predbezné opatrenie, ktoré dorucoval pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a odporkyni
do vlastnych rak a odporkyni su¢asne dorucoval aj navrh na zacatie konania s prilohami.

Zasielka dorucovana odporkyni bola vratena okresnému sudu so spravou postového
dorucovatela, Ze odporkyna je v mieste dorucovania neznama. Navrh na zacatie konania
bol spolu s predbeznym opatrenim doruc¢ovany odporkyni este raz zasielkou expedovanou
z okresného sudu 18. decembra 2012, avsak po jej neprevzati v odbernej lehote bola tato
zasielka 10. januara 2013 vratena okresnému sudu.

Medzitym okresny sid 21. novembra 2012 vydal uznesenie, prvym bodom
vyrokovej Casti ktorého odporcovi ulozil, aby ,,v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia sa k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v ndvrhu
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice skutocnosti na svoju obranu,
pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Ak odporca bez vazineho dovodu mesplni tuto uloZenu povinnost, moéze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
O. s. p. Ustanovenia § 153b ods. 1 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju. “.

Dalsimi bodmi vyrokovej Casti tohto uznesenia okresny sid odporkyiiu vyzval
na vyjadrenie sa k moZnosti rozhodnit’ vo veci bez nariadenia pojednévania, poucil ju
o povinnosti oznacenia dokazov podla § 114 ods. 2 a § 120 ods. 2 a 4 OSP, taktiez
o moznostiach namietat’ miestnu neprislusnost’ sudu, Zziadat' priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, Ziadat' o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a 0 moznosti
dorucovat’ pisomnosti sudu elektronickymi prostriedkami.

Uvedené uznesenie okresného sudu bolo dorucené odporkyni do vlastnych ruk
7. decembra 2012 spolu s poucenim o dorucovani pisomnosti podla § 49 OSP a
pripojenou vyzvou. Po uplynuti 15-diiovej lehoty na vyjadrenie sa odporkyne k névrhu
okresny sud oznamenim z 24. janudra 2013 vyvesenym toho istého diia na radnej tabuli
sudu oznamil, ze v pravnej veci stazovatel’ky a odporkyne bude 1. februara 2013 0 9.00 h
v pojednavacej miestnosti ¢. dveri 107 okresného sudu ,bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 115a) O. s. p. v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p., verejne vyhlaseny* rozsudok
VO veci same;.

Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 1. februara 2013 vyplyva, ze v danej
veci bol okresnym sidom vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, ktorym okresny sud
zaviazal odporkynu ,, zaplatit navrhovatelovi 61 163,98 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne od 25. 08. 2012 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1 107,36 Eur na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela vedeny v Tatra
banke a. s... to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“, a vo zvysnej

13 PREHI’AD C. 111/03/2014




Casti navrh zamietol. Rozsudok bol doruceny odporkyni 21. februara 2013, ktora proti
nemu podanim zo 7. marca 2013 podala v¢asné odvolanie.

Po predlozeni veci krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani
proti rozsudku pre zmeSkanie rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok okresného sudu z 1. februara 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

ratio decidendi

Pri vydani napadnutého uznesenia povazoval krajsky sid za pravne relevantné,
ze okresny sud v uzneseni neuviedol ustanovenie § 114 ods. 3 OSP pri uloZeni povinnosti
odporkyni vyjadrit’ sa k veci, a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tym nemali byt splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 OSP.

Podla § 114 ods. 3 OSP ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
moéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit' odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril, a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud
aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit’ uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho doévodu nesplni povinnost’
ulozenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnit o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku
musi byt’ odporca pouéeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Ustavny sad dosledne analyzujuc znenie vyssie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku nenachadza v tychto ustanoveniach urenie
takej povinnosti, ktora by od sudu vydavajiceho uznesenie podla ¢l. 114 ods. 3 OSP
okrem jasného vymedzenia povinnosti vyplyvajucich odporcovi z tohto uznesenia
vyzadovala aj explicitné uvedenie oznacenia tohto ustanovenia v texte vyroku uznesenia.

Ako podmienku, za ktorej moze sid bez nariadenia pojedndvania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie § 114 ods. 5 OSP, len vyzaduje, aby bol odporca
o nasledku pripadného nesplnenia povinnosti ulozenej uznesenim vydanym
podla § 114 ods. 3 OSP pouceny.

V danom pripade sa tak aj skutocne stalo, ked” v druhej vete prvého bodu
vyrokovej Casti uznesenia nadvizujiicej na ulozenie povinnosti vyjadrit sa k navrhu
v zmysle § 114 ods. 3 OSP okresny std uviedol: ,,Ak odporca bez vizneho dévodu nesplni
tuto uloZenui povinnost, moéze sud bez nariadenia pojedndavania rozhodnut o ndvrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Ustanovenie § 153b ods. 1, 2 pism. a) a c)
sa nepouziju.” Z predloZzeného spisu okresného stdu Ustavny sud zistil, Ze oznacené
uznesenie bolo Zalovanej obchodnej spolo¢nosti riadne v stlade s § 114 ods. 4 OSP
dorucené do vlastnych rik.

S prihliadnutim na uvedené je tUstavny sud nateny konstatovat, ze vyklad
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 114 ods. 3 a 5 OSP, aky v danom
pripade zvolil krajsky sud, nezodpoveda ustavne konformnému vykladu pravnych
predpisov a z Gstavného hl'adiska je neudrzatel'ny.

V Zziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku totiz nie je ustanovena
povinnost, aby v uzneseni vydanom podla § 114 ods. 3 OSP muselo byt uvedené
aj oznacenie tohto ustanovenia.

Vyzadovanie zdkonom nepredpokladanych a svojou povahou formalistickych
poziadaviek na obsah uzneseni okresného sudu, ktoré podla zaveru krajského stdu
uvedeného v napadnutom uzneseni mali mat dokonca za nasledok odiatie moZnosti
konat’ pred sadom, vedie v kone¢nom dosledku k zmareniu pristupu k sudnej ochrane
z dévodov, ktoré nie su obhgjitel'né.

Zékonom ustanovena moznost’ vydania meritorneho rozhodnutia v osobitnom
druhu skrateného konania spocivajiceho vo vydani rozsudku pre zmeSkanie
bez nariadenia pojednavania v pripadoch, ked’ zalovana strana nenamieta (nerozporuje)
zalobcom tvrdeny skutkovy stav ani opravnenost’ nim uplatneného prava, sleduje rychle
nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi uCastnikmi konania pri zachovani
procesnych opravneni ucastnikov konania, ¢o je v sulade s obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov nie je podl'a ndzoru tGstavného stidu napadnuté uznesenie
zalozené na tUstavne suladnej raciondlnej pravnej argumentacii a ustavny sud ho hodnoti
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ako arbitrarne, nemajtice oporu v aplikovanych pravnych normach a svojimi ucinkami
ako porusujuce obsah zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uveden¢ho tstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, resp. dohovorom, tak ako to vyplyva z prvého bodu vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti ustavny sud
uz nepovazoval za vhodné ani Gcelné zaoberat’ sa d’al$imi stazovatelkou namietanymi
staznostnymi dovodmi, ked’Ze tie, na zéklade ktorych ustavny sid rozhodol (arbitrarny
vyklad podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie), boli dostacujice na vyslovenie
porusenia oznac¢enych prav a na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Ustavny sad rozhodol tak, ¥e zékladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
krajského sudu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dustavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 3/09, PL. US 95/2011, 1. US 76/2011, 1. US 314/2011

Nalezy- priet’ahy v konani:

spisova znacka

I11. US 338/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusSenie oznafenych prav v konani na okresnom sude
o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. Okresny sid v ozna¢enom
konani materialne rozsudzoval spor o vySku najomného. Podl'a nazoru ustavného sudu
predmet konania nevyvolaval ziadnu pravnu narocnost’ veci.

Rovnaky zaver plati aj vo vztahu ku skutkovej stranke sporu. V procese
ustal’ovania skutkového stavu potrebného na rozhodnutie vo veci samej nevyvstali ziadne
prekazky determinujice naro¢nost’ dokazovania. Dosvedcuje to napokon i z vyziadaného
sudneho spisu preukdzand skutoCnost, Zze na rozhodnutie vo veci postacovalo
jedno pojednavanie (17. aprila 2013).

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani dospel po preskiimani vyziadaného stidneho spisu ustavny sud dospel k zaveru,
e stazovatel’ nijako zasadne neprispel k prediZeniu zalovaného konania.

Ustavny sud zhodne s okresnym sadom zistil, Ze na vyzvu dorugenu stazovatelovi
v juny 2009 tento nezareagoval v sudom urCenej desat'dnovej lehote, ale na zaklade
naslednej urgencie az v septembri 2009. Vzhl'adom na celkovt dizku posudzovaného
konania, ako aj na ojedinelost’ popisanej nesucinnosti stazovatel'a povazuje tstavny sud
prispevok uvedeného omeskania k prediZeniu konania za nepatrny.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri postdeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud zhriiujico konstatuje, Ze na konani trvajiicom viac ako osem rokov
sa bezdovodna procesnad pasivita konajuceho sudu podiela v rozsahu Styroch rokov
a jedendstich mesiacov.

Zistend dizka neGinnosti okresného sidu v pomere k celkovej dizke
posudzovaného konania zakladd pravomoc na vyslovenie poruSenia zakladného prava
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka 1. US 21/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav v dedi¢skom konani na okresnom
sude, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom (pévodne vedenom
Okresnym sidom Dolny Kubin) je dodatoéné prerokovanie dedistva po porucitelke,
ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Vyklad a pouZivanie
pravnej Gpravy v dediéskych veciach su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatiire
vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich postupu. Aj ked z vyjadrenia
okresného sudu vyplyva, Ze povazuje vec za skutkovo zlozitejSiu, ¢o ustavny sud
po preskumani spisu uznava, ale na druhej strane Ziadna skutkova zlozitost’ veci nemoze
ospravedInit’ to, Ze za takmer 16 rokov nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v dedi¢skom
konani, ustavny std konstatuje, ze stazovatelia boli od roku 2001 zastipeni v konani
K. J., ktory vSak spociatku nevyvijal sucinnost’ so sidnou komisarkou, podaval sice
staznosti proti jej postupu, ale prakticky sa nezacastnil na 4 pojednavaniach
a az po odpovedi na jeho staznost’ proti sidnej komisarke z 24. jala 2007 z ,,notarskej
komory* K. J. za¢al svojej veci venovat’ adekvatne pozornost’ a zacal poskytovat’ notarke
aj realnu sucinnost’.

Ostatni stazovatelia si tiez v obdobi roku 2006 nepreberali sidne zasielky.
Teda v case, ked’ sa okresny sud prostrednictvom sudnej komisarky snazil zistit' okruh
majetku na pojednavaniach, nemal adekvatnu sucinnost’ od stazovatel'ov, ¢o Gstavny std
zohl'adnil pri uréeni vysky finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznacenom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu
vratane postupu notara ako stidneho komisara v konani o dedicstve, ked’Ze jeho tkony
su tkonmi stdu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud
poukazuje predovSetkym na to, ze trvanie napadnutého konania (takmer 16 rokov)
je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného sudu
konanie, ktoré¢ trvd tak neobyCajne dlho, ako to bolo v danej veci,
mozno uZz len na ziklade jeho postdenia ako celku povazovat za nezlucitené
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud rozhodol tak, ¥e zdkladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu porusené boli.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'u€inenie kazdému v sume po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP

skokok
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[a inych sidov |

Spracovala: JUDr. Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sid*). Prehl’ad je zostavovany
z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania
vdanom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

17 PREHI’AD C. 111/03/2014



