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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie marec 2014
IV. senat

spisova znacka

1v. US 138/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom najvySSieho sudu
v dovolacom konani a jeho uznesenim, ktorym dovolanie odmietol.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka si Zzalobou uplatnila pravo
na pefiazné plnenie z tverovej zmluvy. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom tak,
ze jej vyhovel. Tento rozsudok potvrdil krajsky sud rozsudkom zo 16. novembra 2006.

Na podnet pravneho zastupcu zalovaného podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sud rozsudkom
z 13. decembra 2007 zru$il rozsudok krajského sudu a okresného sudu a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom konani okresny sid rozhodol rozsudkom z 18. jula 2008 tak, ze zalobu
zamietol.

Krajsky sud tento rozsudok potvrdil rozsudkom zo 16. decembra 2009. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim
z 8. marca 2011, ktorym dovolanie odmietol.

ratio decidendi

Klacové namietky stazovatel’ky spocivaju v tom, ze podl'a nej najvyssi sud

- postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ked’ neuviedol, ako vec pravne posudil, ani svoj zdver o tom,
ze jej namietky o odiati jej moznosti konat’ pred sidom nie su opodstatnené, a nevyrovnal
sa ani s jej argumentmi, ktoré uviedla v odovodneni fiou podaného dovolania;

- jej odoprel pravo na dovolanie, ked ho odmietol so zaverom, Ze nebol splneny
dévod podrla § 237 pism. f) OSP, priCom tento svoj zaver nijako neodovodnil.

Stazovatel'ka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala z § 237 pism. f) OSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak Uucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
a odovodnila ho tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP.

Najvyssi sud po preskiimani postupu odvolacieho sudu na rozdiel od stazovatel’ky
dospel k zaveru, Ze dovolanie v zmysle § 237 pism. f) OSP nie je pripustné.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia z 8. marca 2011

a) k absencii dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f) OSP uviedol:

,Dovolatel' tvrdi, Ze pre nespravmy pravmy ndzor odvolacieho sudu ohladne
podstatnej skutocnosti, dolezitej pre postudenie veci, bol Zalobca vyluceny z realizdcie
procesnych prav, ze mu odvolaci sud odnal moznost konat pred sudom tym, Ze vyhodnotil
narok zalobcu wuplatneny v tomto konani ako nedovodny z inych dévodov,
ako prvostupriovy a odvolaci sud v pévodnom konani, dovolaci sud v konani
o mimoriadnom dovolani a prvostupnovy sud v konani po zrusSeni rozhodnutia.

Dovolaci sud po preskumani postupu odvolacieho sudu zo zretela dovolatelovho
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tvrdenia, Ze mu tento sud svojim postupom odnal moznost konat' pred sudom uzavrel,
Ze toto tvrdenie nie je opodstatnené.” s tymto struénym zaverom: ,,Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze odvolaci sud neodnal Zalobcovi svojim postupom moznost' konat
pred sudom.

b) k odilatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom uviedol:

,Dovolaci sud preskumal tiez pripadnu pripustnost dovolania, ze odvolaci sud
nezachoval postup podla § 213 ods. 2 O. s. p.

Z porovnania odovodnenia rozsudku sudu 1. stupfia a odvolacieho sudu je totiz
zrejmé, ze odvolaci sud oprel svoje, vyrok sudu 1. stupna vo veci samej, potvrdzujiice
rozhodnutie o aplikdciu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodnuti
nebolo pouzité. Sud 1. stupna posudil danost uznania a premléania uplatneného naroku
podla ustanovenia Obchodného zdakonnika, odvolaci sud podla Hospodadrskeho
zakonnika.

Vznikla teda situacia upravenda ust. § 213 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.“. V tejto
suvislosti konstatoval, ze ,, Podla obsahu spisu odvolaci sud tento postup nedodrzal. *.

Tento postup odvolacieho sidu vysvetlil (,,zhodnotil®) nasledovnym sposobom:
»10 znaci, ze konajuci sud usudil, Ze nie su splnené obidve podmienky ust. 213 ods. 2
O. s. p., ktoré ukladaju odvolaciemu sudu povinnost vyzvat ucastnikov, aby sa k moznosti
Jjeho pouzitia vyjadrili. Ide predovsetkym o ndlezitost, Ze odvolaci sud sa musi domnievat,
Ze ndrok, ktory je predmetom konania, treba posudit podla iného zdkona alebo sice podla
toho istého zdkona, ale ustanovenia iného paragrafu a sucasne musi byt splnena aj druha
podmienka ustanovend cit. ustanovenim, a to, ze toto iné zdakonné ustanovenie
je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Len za splnenia obidvoch tychto podmienok
je odvolaci sud povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznej aplikacii tohto iného
zakonného ustanovenia vyjadrili a len za existencie splnenia obidvoch tychto podmienok
by bolo mozné porusenie cit. ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. kvalifikovat ako odnatie
ucastnikovi moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p.“
V stvislosti s ,,odobrenim“ postupu krajského sudu sa najvyssi sud obmedzil
na vSeobecné informacie bez toho, aby ich aplikoval na danu vec.

K vadam podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢c) OSP, na ktoré stazovatel’ka v dovolani
poukézala, sa najvyssi sud vobec nevyjadril.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vyplyva, ze najvyssi sud
sa v iom bez blizsej konkretizacie (ako to vyZzaduje predovsetkym § 157 ods. 2 OSP)
obmedzil v suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o jej vyluceni z realizécie jej procesnych
prav len na zaver, ze jej tvrdenie o tom, Ze jej odvolaci siid odnal moznost’ konat’ pred
sudom, nie je opodstatnené. K tomu navyse dodal, Ze ,,zo spisového materidlu (to) je
zrejme... “.

Najvyssi sud nereagoval ani na namietku stazovatel’ky, ze odvolaci sud vyhodnotil
jej narok (platnost’ postupenia pohladavky) uplatneny v konani ako neoddvodneny
(neplatny), a teda zasadne inak ako vsetky ostatné sudy, ktoré sa v povodnom konani,
ako aj v konani po zruseni rozhodnutia na zaklade rozhodnutia o mimoriadnom dovolani
vecou st'azovatel'ky zaoberali a konali v nej, ¢o vyzadovalo, aby najvyssi sud posudil,
¢i v danom pripade mal odvolaci stid postupovat’ podla § 213 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud v odovodneni sice uviedol, ze podla § 213 ods. 2 OSP ,, 4k je odvolaci
sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravineho predpisu,
ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili“, avSak okrem tohto vSeobecného konStatovania nezaujal vlastné stanovisko
(pravny nazor) aplikacie uvedeného ustanovenia na preroktiivanu vec.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit jeho ustavnopravnu udrzatelnost
a akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepochybne aj poziadavka,
aby sa prisluSny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spésobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s klIaiCovymi pravnymi
otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného sudu
vSak napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
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uvedené poziadavky nespliiaj.

Tym, Ze sa najvyssi sud obmedzil len na strohé konstatovanie zaverov
k aplikacii § 237 pism. f) OSP a na vysvetlenie postupu odvolacieho sudu bez toho,
aby naf vyjadril svoj pravny nazor v kontexte namietaného porusenia zakladného préva
stazovatel’ky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé stidne konanie, istavny sud
hodnoti oddvodnenie napadnutého uznesenia ako formalistické a arbitrarne a z tohto
dovodu nezodpovedajuce ustavnym poziadavkdm na kvalitu sudneho rozhodnutia
a nenaplnajiice garancie zakladného prava stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny _sud rozhodol tak, %e zékladné pravo staovatelky na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej privo na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
najvys8ieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvySSieho sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného siudu, ESIP

a inych sidov
Nalez — prietahy v konani:

spisova znacka Iv. US 553/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o navrhu na urCenie neplatnosti pravnych tkonov v spojeni s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na urcenie
neplatnosti pravnych ukonov v spojeni s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.
Podla nazoru tustavného sudu ide o vec, ktord tvori $tandardni sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych stidov a nie je pravne zlozita. Pokial’ ide o fakticku zlozZitost” veci,
podl'a nazoru tustavného sudu nejde o tak(l zlozitost veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu (viac ako osem rokov),
po ktorom tento sud prijal rozhodnutie vo veci samej, ktoré eSte nie je pravoplatné.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky
namietaného sidneho konania v procesnom postaveni zalovanej (odporkyne) v 2. rade.

Z vyjadrenia predsedu okresného stdu, ako aj z predlozeného spisu vyplyva,
ze stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna sa viackrat ospravedlnili z neucasti
na nariadenych sudnych pojednavaniach, predovsetkym v roku 2006 (4) a pocas roku
2009 (2); uvedené pojednédvania sa neuskutocnili.

Stazovatel'ka ani jej pravna zastupkyna neospravedlnili neucast’ na pojednavani
1. februara 2010, ktoré sa uskuto¢nilo za ucasti d’alSiecho pravneho nastupcu na strane
navrhovatel'a. Ustavny std zastiva nazor, Ze spravanie stazovatelky ako Zalovanej
v 2. rade v napadnutom konani napriek niektorym jej absencidm na nariadenych
pojednavaniach nemalo zasadny vplyv na doteraj$iu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného studu.

Ustavny sud uzavrel, Ze so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, doslo v konani okresného sudu predovsetkym
jeho neefektivnou ¢innostou, a to

- v obdobi po nariadeni predbezného opatrenia 10. novembra 2005 — predovsetkym
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v obdobi od 29. decembra 2005 do 7. jina 2007, t. j. pocas jeden a pol roka — do vydania
rozsudku z 23. jula 2007 pri priprave a pri nariad'ovani pojednavani (predvolavanie
ucastnikov konania a zabezpecovanie dokazov);

- v obdobi od aprila 2009 do 23. maja 2013 zistovanim pravneho néstupcu
povodného Zzalobcu a predvolavanim svedkov, hlavne pri priprave pojedndvani
a pri zabezpe€ovani ucasti svedka na nich (priblizne pocas troch rokov od 7. aprila 2010);

- vydanim prvého rozsudku z 23. jula 2007, ktory krajsky sud v jednej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane a v druhej
Casti zrusil, pretoze rozsudok okresného sudu bol pre nedostatok oddvodnenia
nepreskumatelny, k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené boli.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid®). Prehlad sa zostavuje
z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania
vdanom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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