PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2014
I. senat
Nalezy:
spisova znacka 1. US 239/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
a jeho uznesenim.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je ndmietka stazovatel’a, podla ktorej
napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k nepripustnému zasahu do jeho
zakladného prava na sGdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie,
a to konkrétne do jeho prava na pristup k sudu, ked’ze v zmysle § 141a ods. 1 posledne;j
vety OSP ak navrhovatel' (stazovatel, pozn.) preddavok v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni
od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku zastavi.

ratio decidendi

Podrla ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu tcelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnut’.

Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v§eobecny sid nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob¢ianskopravnom konani.

Podla nazoru ustavného sudu je v posudzovanom pripade zrejmé, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo dojst k nepripustnému zasahu do oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a dohovoru spocivajicemu v odopreti pristupu k sudu.
Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tohto
uznesenia nema totiz bez d’alieho za nasledok stratu pristupu k sidu pre stazovatel’a.

K désledkom, na ktoré stazovatel v staznosti poukazuje, by totiz mohlo dojst’
az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o =zastaveni konania je pripustné odvolanie
a vo vztahu proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu prichddza do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dévod uvedeny
§ 237 pism. f) OSP.

Tak v ramci odvolaciecho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania
proti pripadnému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel
moznost’ uplatiiovat’ vsetky tie zdsadné namietky, ktoré su obsahom staznosti podanej
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skiimat,
¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom
pripade zlucitelné s tymi pravami, porusenie ktorych stazovatel touto staznostou
namieta. Za tychto okolnosti Gstavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predcasné, ked’ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSom priebehu konania k dispozicii
ucinné pravne prostriedky na ochranu svojho zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K namietanej odlisnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov tUstavny sud
v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, ze mu zasadne neprislucha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov, a suplovat tak pravomoc,
ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona o sudoch zverena najvyssiemu sudu.
Navyse, st'azovatel’ poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ prvostupiiovych sudov, ktoré
vychadzaju zo zésadne odlisnych skutkovych zisteni (nejde teda o rozdielne pravne
posudenie veci), na zaklade ktorych konajuce sudy individualne posudzovali, ¢i v pripade
stazovatel’a boli alebo neboli splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Pokial’ stazovatel' argumentuje nalezom tustavného sidu sp. zn. 1. US 112/2012,
v ktorom tUstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného siidu Poprad ¢. k. 13 C 270/08
938 z 9. januara 2012, ktorym bola uloZena stazovatel'ovi povinnost' zlozit' preddavok
na trovy konania, je potrebné uviest, ze pripad stazovatela nie je s touto vecou identicky.

Vo veci sp. zn. 1. US 112/2012 Okresny sad Poprad vo svojom uzneseni
iba skonstatoval, Ze u stazovatel'a nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, bez toho, aby tento svoj ndzor oddvodnil. Vo veci stazovatel’a v§ak svoj ndzor
o tom, ze nie si u nej predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, odévodnil,
ked’ okrem iného uviedol:

,,Navrhovatel je sice v sucasnosti invalidnym déchodcom, ma dve nezaopatrené deti
a ma naklady na vedenie domacnosti a vydavky na lieky, avsak zarovern je aj viastnikom
viacerych nehnutelnosti, a to dvoch rodinnych domov, kastiela a prilahlych pozemkov,
Jje jedinym spolocnikom a konatelom spolocnosti V., s. r. 0. a voci dlznikovi JUDr. M. K.
ma penaznu pohladavku vo vyske 331.939,18 eur, ktora je predmetom sporu
na Okresnom sude Pezinok... Podla ndzoru sudu, aktudlne osobné a majetkové pomery
navrhovatela a jeho zdravotny stav nemézu byt pausalnymi dévodmi pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Napokon tstavny sud uvadza, ze v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je
viazany petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel v petite domaha. Na zdklade uvedeného preto ustavny sud nemohol
posudzovat’ eventudlne prietahy na strane okresného sudu, ked’ze z obsahu ustavnej
staznosti a predovsetkym z formulacie petitu, ktory je oddeleny od ostatnych casti
staznosti, je zrejmé, Ze staznost’ nesmerovala proti prietahom v konani, ale napadala sa
nou arbitrarnost’ uznesenia okresného sudu (napriklad stazovatel’ neziadal, aby ustavny
sud prikazal okresnému stidu konat’ bez prietahov).

Ustavny std posudzoval stazovatelom uvadzané zbytoéné prietahy iba ako sadast
SirSej argumentécie, ktorou stazovatel preukazoval porusenie zakladného prava
napadnutym uznesenim okresného stdu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatela na siidnu a ind pravnu
ochranu podrl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného sidu a jeho uznesenimporus§ené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 520/2012, I. US 420/2013, 1. US 196/2013, 11. US 88/01

spisova znacka

1. US 697/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

19. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€. 46 ods. 122 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal uznesenim okresného sidu.
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Zo spisu okresné¢ho sidu vyplyva, ze stazovatel' podal na okresnom sude Zalobu
podl'a § 80 pism. b) a § 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 692 723,89 € (pdvodne sumy 20 869 000 Sk) od odporcov
z dovodu, ze neopravnene uzivaji nehnutel'nost, nachadzajicu sa v katastralnom tzemi
Kosice — stred, zastavand plocha o vymere 1 225 m2, dom ¢. 446 v celosti, ktorej
je vlastnikom, a zaroven poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Stazovatel' v zalobe uviedol, Ze zalobu podava z dovodu, aby nedoslo k premlcaniu jeho
majetkovych narokov.

Zaroven s podanim Zzaloby podal okresnému sudu ndvrh na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného rozhodnutia vo veci o uréenie, Ze vec —
spornd nehnutelnost’ zastavana plocha o vymere 1 225 m2, dom &. 446 patri v celosti
do dedicstva stazovatel’a po jeho nebohych predchodcoch.

Okresny sud ziadosti stazovatela vyhovel, uznesenim mu priznal oslobodenie
od povinnosti platit’ sudne poplatky a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom konani v ktorom bude vyrieSené vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti. Nasledne stazovatel svoju zalobu rozsiril
o zaplatenie sumy 710 056 € s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne od 22. oktdbra
2010 do zaplatenia.

Napriek skuto¢nosti, Ze konani o urCenie vlastnictva bolo vydané predbezné
opatrenie o zékaze nakladania s predmetom vlastnictva, nehnutelnost’ bola predana
a jej vlastnikom sa povolenim vkladu do katastra nehnutel'nosti 7. novembra 2012 stala
spolo¢nost’ L. s r. 0., ktorej bolo priznané postavenie odporcu v 3. rade.

Stazovatel vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost a ,z opatrnosti, aby nedoslo
k preml¢aniu jeho finanénych narokov, doplnil svoju Zalobu zo 14. augusta 2008
o odporcu v 3. rade, proti ktorému uplatnil sumu 173 136,94 € spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, a to od 3. maja 2013 aZ do zaplatenia.

Okresny sud v prerusenom konani rozhodoval o zmene névrhu, a kym dvom
navthom z 22. oktébra 2010 a 7. maja 2013 uplatnenym proti odporcom 1. a 2.
uznesenim z 30. maja 2013 nevyhovel a zmenu navrhu nepripustil, d’al§im uznesenim
z toho istého dna pripustil, aby na strane odporcov vstupila do konania ako odporca
3. spolocnost’ L. s r. 0., a pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania tak, Zze odporca
v 3. rade je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 173 136,94 € s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej sumy, a to od 3. maja 2013 do zaplatenia.

ratio decidendi

Ustavny sud na zaklade vyhodnotenia uz uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, e
postupom okresného stiidu doslo v prerusenom konani k procesnym pochybeniam, napriek
tomu konStatuje, ze v danej situacii nema toto porusenie uUstavno-pravny rozmer a
nedoslo nim k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud poznamenava, 7e o opravnenych finanénych narokoch stazovatela
bude mozné rozhodnlt’ az po pravoplatnom rozhodnuti v konani v ktorom bude vyriesené
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti.

Podra zisteni Gstavného stidu okresny sud rozsudkom v konani o urCenie vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti z 24. marca 2010 ur¢il, ze nehnutel'nost’ — zastavana plocha
o vymere 1 225 m2, dom ¢. 446 v celosti patri do dedi¢stva po neb. Dr. I. J. a E. A..
Krajsky sud rozsudkom z 9. decembra 2010 zmenil rozsudok okresného stdu
vo vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani rozhodol 27. februara 2013
pod tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vec je na krajskom sude nie je dosial rozhodnuta (pojednavanie uskutoCnené
8. janudra 2014, dals$i termin je nariadeny na 2. april 2014), z coho vyplyva,
ze v sucasnom Stadiu konania nie je pravoplatne vyrieSena otazka, ¢i financné oCakavania
stazovatel’a st legitimne.

Ustavny sud nemohol vyhoviet' ani namietke stazovatela o poruseni zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
sa jeho vyslovenia domaha v prerusenom konani. Podl'a konstantnej judikatary ustavny
sud necCinnost’ sudu v dosledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zdkonom
ustanovenym postupom tak, ako to je v danom pripade— pravoplatnym uznesenim
o preruSeni konania, nemoze posudzovat’ ako zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny std rozhodol tak, Ze staznosti stazovatela nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnii

skokok
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judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 668/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku .

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a na zaplatenie penaznej
sumy z titulu nahrady $kody za poskodenu batozinu, pricom posudzovana vec nevykazuje
znaky mimoriadnej skutkovej a pravnej narocnosti. V koneénom dosledku
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukazala
na skutoénost, e by predmetnd vec vykazovala znaky zloZitosti. Ustavny sud vsak
zéroven pripomina, Ze celkova dizka konania 13 a pol roka — v &ase podania staznosti
podl'a ¢l. 127 ustavy — by aj pri zohl'adneni pripadnej skutkovej a pravnej naro¢nosti
bola ustavne neakceptovatel'na.

2. Ustavny sud zastiva nazor, e na tarchu staovatela mozno pripo&itat’
jeho ospravedlnenu netcast’ na pojednavani 29. aprila 2013 a nim vznesenil namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne z 19. septembra 2006, konanie o ktorej bolo z dovodu
neuhradenia sudneho poplatku zastavené. Podla nazoru ustavného stdu vsak tieto
skutognosti nemaju v kontexte celkovej dizky konania zasadny vyznam. Napokon
ani predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti nenamietala,
7e stazovatel’ by sa podiel'al na celkovej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom
konani a konstatuje, ze vzhladom na celkovii diZku konania (v &ase podania staznosti
podrla ¢l. 127 tstavy 13 a pol roka) nepovazoval za potrebné poukazovat' na jednotlivé
obdobia neginnosti okresného sudu, kedZe uZ len samotna celkovd di’ka konania
je z ustavného hl'adiska neakceptovatel'na.

Ustavny sud viak povazuje za potrebné poukézat na nesustredent &innost
okresného sudu, ked jeho rozsudky z 5. septembra 2002 a 29. maja 2007 stazovatel
uspesne napadol odvolanim na krajskom sude.

Ustavny sad dalej konitatuje, Ze dobu, resp. obdobia, pocas ktorych
sa spis nachddzal na odvolacom ¢i dovolacom sude z titulu konania o opravnych
prostriedkoch, nemozno pripoc¢itat na tarchu okresného sudu, ktory v tomto case
objektivne nemohol ovplyvnit’" priebeh ani plynulost’ napadnutého konania. Celkovo
ide v danej veci o obdobie v trvani 51 mesiacov.

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo sta’ovaetla na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobéd postupom okresného sudu porusené boli.

PREHLAD C. 1/04/2014



Stazovaetl’ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 50/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o urCenie hranice medzi nehnutelnostami a o vydanie Casti nehnutelnosti,
ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie o urcenie
hranic k pozemkom a vydanie ¢asti nehnutel'nosti z pravneho hl'adiska nesignalizuje jeho
zlozitost', pretoze ide o Standardnu a stabilni stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov.

Avsak v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim
znaleckého posudku na WcCel wustilenia skutkového stavu mozno konstatovat,
7e prerokivana vec je do istej miery skutkovo zlozitd. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny stid nemdze pripisat’ len na vrub faktickej zloZitosti
prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali konStatovanie o ich vplyve na plynulost
napadnutého konania okresného stdu.

3. O neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu svedci skutocnost’, Ze jeho rozsudok z
aprila 2010, ktorym zamietol navrh zalobcu, bol zruseny uznesenim krajského sudu z 30.
decembra 2010 z dovodu, ze Zalobcovi bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava, ze aj ked’ neskimal postup okresného
sudu v obdobi pred vstupom staZzovatela do napadnutého konania, neznamena to,
ze pri celkovom hodnoteni nemoze tiez zohladnit’ jeho stav v tomto obdobi, a to najmé
za situacie, ked’ aj prvy rozsudok okresného sidu z 12. jina 2008, ktorym rozhodol
o zamietnuti navrhu Zalobcu, bol zruseny uznesenim krajského stdu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v dosledku uvedenych pochybeni okresného sudu a ich
naslednej korekcie rozhodnutiami krajského siidu v odvolacom konani doslo k predizeniu
napadnutého konania o viac ako jeden rok.

Ustavny sad rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znatka 1. US 633/2013
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu nahrady $kody,
ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi), ustavny sud konstatuje,
ze predmetna vec je beznou obcianskopravnou vecou, ktord za Standardnych okolnosti
nevykazuje zvySenu narocnost’.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako tcastnicky konania tstavny sud
zistil viaceré okolnosti, ktoré boli zohl'adnené v jej neprospech pri posudzovani doterajsej
dizky konania. Ide o opakované Ziadosti o odroéenie pojednévani z réznych dovodov
na jej strane, ako aj realizdciu procesnych podani v defi pojedndvania (pripadne kratko
pred nim), v dosledku ¢oho sa s nimi ani sud a ani protistrana nemohli vcas
pred pojednavanim oboznamit’.

Aj ked ustavny sud uznava, Ze niektoré z uplatnenych dévodov ziadosti o odrocenie
pojednavani boli relevantnymi dovodmi na ospravedlnenie jej netcasti na pojednavaniach,
nemozno vsak pri rozhodovani o staznosti takéhoto ucastnika (stazovatel’ky) na prietahy
v konani neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial’ skuto¢ne mali preukazateny dopad
na celkovu dizku trvania doterajsieho konania.

3. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil ustavny sud viaceré
obdobia necinnosti, rozhodujicou vsak bola zistend necinnost’ okresného sudu v obdobi
rokov 2009 a 2010, ktorti napokon potvrdila aj predsednicka stdu.

Ukony okresného sudu teda v napadnutom konani minimalne po dobu 17 mesiacov
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza,
¢o je zakladnym G¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy a ¢lanku dohovoru.
V nasledujicom obdobi sice okresny sud vo veci priebezne konal, ni¢ to vSak nemeni
na zavere, ze celkova dizka konania (zatial iba na sude prvého stupiia) presiahla
pat’ rokov.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovaetlky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobéd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSenéboli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke finanéné zadostuCinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 700/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav v konani o nahradu skody
vyplyvajucom z trestného konania nezakonne vedeného proti stazovatelke, ktoré zacalo
1. septembra 2003 a skoncilo 25. aprila 2006 priaznivo voc¢i nej oslobodenim spod
obzaloby. Ide v podstate o ziadanie satisfakcie na takmer ro¢né obmedzenie osobnej
slobody (vézba a vykon trestu) a nezakonne vedené trestné konanie. Civilné konanie
zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Vzhladom na neprimerant dizku konania (vyse 6 rokov) nepovazoval tistavny std
za vyznamné jednotlivé kritérid podrobne skumat, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanarocnejsi spor o nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia nesmie v pravnom State
trvat’ taka dobu [predseda siidu uznal ne€innost’ v trvani vySe 3 rokov], lebo v opacnom
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pripade doveryhodnost’ justicie ako celku utrpi zasadnym spdsobom.

Na jednej strane je to nezakonné zbavenie osobnej slobody stazovatel'ky v trestnom
konani a na strane druhej na jej odskodnenie v civilnom konani Cakd poskodena
neprimerane dlhi1 dobu, namiesto odskodnenia v primeranom case.

Uvedené prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ ani namietkou predsedu stdu
o Castych zmendch v osobe konajuceho sudcu, pretoze je vecou Statu (sudu),
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby k takymto zmendm nedochddzalo na ukor
principov a zasad zakotvenych v ustave a dohovore, pokial’ ide o primeranost dizky
konania vo vztahu k stazovatelke, ktora od okresného sidu pravom ocakavala
rychle odskodnenie za nezakonne vedené trestné konania voci jej osobe.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav_a zdkladnych slobod postupom okresného sudu v namietanom konani
porusSenébolo.

Stazovatel’ke prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.
Vo zvySku staznostinevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného sidu, ESCP

a inych sudov

spisova znatka 1. US 767/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy, ktoré zac¢alo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie penaznej
sumy z titulu poskytnutych pravnych sluzieb a vzajomnom navrhu stazovatelky
na zaplatenie penaznej sumy, priCom posudzovand vec nevykazuje znaky mimoriadnej
skutkovej a pravnej narocnosti. V konecnom dosledku ani predsedni¢ka okresného stdu
vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukdzala na skutocnost, ze by predmetnd vec
vykazovala znaky zlozitosti. Ustavny sud viak zarovei pripomina, Ze dizka samotného
konania — v Case podania staznosti podla ¢l. 127 tstavy takmer 7 rokov — by aj pri
zohl'adneni pripadnej skutkovej a pravnej naro¢nosti bola istavne neakceptovatel'na.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zastiva nazor, e spravanie stazovatelky ako Zalovanej
v napadnutom konani prispelo &iastoéne k doterajsej dizke namietaného konania
vzhl'adom na intenzitu vyuZzivania procesnych prostriedkov a vzhl'adom na jej neucast
na dvoch pojednavaniach.

3. Okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci opakovane necinny.
Ukony okresného sidu teda v napadnutom konani minimalne po dobu 16 mesiacov
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelka nachadza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného v citovanom ¢lanku tstavy a ¢lanku dohovoru.

Ustavny sud d’alej poukazuje na nesustredent &innost’ okresného stidu, ked’ dve jeho
rozhodnutia stazovatel’ka tspesne napadla odvolanim na krajskom sude.

Ustavny sud konstatuje, 7e uvedend ne¢innost’ a nesustredena &innost’ okresného
sudu sa svojim kumulativhym pdsobenim podpisali pod skutocnost’, zZe ani po viac ako
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siedmich rokoch nie je konanie pravoplatne ukoncené.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobéd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby v konal bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel’ke finanéné zadost'uéinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka 1. US 749/2013
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. marca2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je exeku¢né konanie vedené inter alia proti stazovatel'om, ktorého
sucastou bolo aj rozhodovanie o namietkach povinnych v exeku¢nom konani,
teda po pravnej stranke ide o Standardnu obc¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovace;j
agendy vSeobecného sudnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov Vv
preskimavanej veci, Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade
ktorych by stazovatelia prispeli k celkovej dizke prebiehajuceho exekuéného konania.
Prave naopak, stazovatel’ v 1. rade 13. jala 1999 predlozil navrh na zastavenie konania, a
potom opakovane 23. aprila 2009, a tiez stazovatelia 20. jila 2009 a stazovatel’ v 2. rade
25. februara 2010 predlozili navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazali na celkovi dizku
konania v trvani takmer 17 rokov.

Ukony okresného sudu v obdobi od 3. februara 2000, ked mu sudny exekutor
predlozil navrh stazovatel'a v 1. rade na zastavenie exeku¢ného konania, aby rozhodol
o fom, su poznacené necinnost'ou, neefektivnostou a nekoncentrovanostou. Okresny sud
od 15. augusta 2002 do 24. aprila 2009 v dizke takmer 7 rokov bol absolitne nedinny
a nevykonal Ziaden procesny ukon vo veci.

Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi (predovSetkym v sucasnosti aktudlnym § 50 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory mu uklad4 rozhodniit' o namietkach proti exekucii najneskor do 60 dni
od ich dorucenia). Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok neprimeranou
dizkou konania, neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny sud sice mechanicky
vykonaval jednotlivé administrativne tikony, ale vec meritorne neposudzoval.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'om priznava primerané finan¢né zadost'ufinenie
v sume po 2 500 €.
Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

kazdému
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1. US 663/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

€l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného stdu vkonani o ndhradu nakladov vlozenej investicie
do vykurovania dvojizbového bytu, ktory majii v najme. Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Upravu relevantni
na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardni obéianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskiumavanej veci, ustavny sud nezistil prdvne vyznamné okolnosti, na zaklade
ktorych by stazovatelia mimo procesného ramca participovali na zistenych prietahoch
v konani pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej
veci, a to, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani, posudzoval ako celok s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho
ucastnikov. Pokial’ ide o postup okresného sidu, ustavny sud vychadzal nielen z hl'adiska
stazovatelmi namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hl'adiska celkového
priebehu posudzovaného konania.

Okresny sud vo veci stazovatelov nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych
prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval Ustavny sud za potrebné poukazovat’ na
jednotlivé obdobia nedinnosti okresného sudu, pretoze celkova doba takmer 7 rokov,
pocas ktorej vec stazovatelov nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedCuje
dévodnost’ podanej staznosti.

’.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze okresny sid v namietanom konani poruSil zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov.
Stazovatel'om priznava finanéné zadost’u¢inenie v sume 1 000 € a 800 €.

Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

kokok

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych

PREHLAD C. 1/04/2014




ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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