USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1

P.O.Box E - 35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2014
I1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 213/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, e dizka
posudzovaného trestnopravneho konania podla ndzoru tstavného sudu nebola zavisla
od zlozitosti veci. Napokon skuto¢nost’, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne
zlozita, netvrdila ani predsednicka okresného sudu.

2. K prediZeniu napadnutého konania prispel vyrazne aj samotny stazovatel’ najmé
tym, ze v prvom Stadiu napadnutého konania, ktoré mozno datovat’ do leta roku 2011,
nebol stcinnostny s konajicim stidom. Naopak, opakovane a svojvolne sa nedostavil
na nariadené pojednavania, ktoré museli byt pre jeho nepritomnost’ minimalne Sest’krat
odro¢ené, pricom neSlo o pripady, ked stazovatel poziadal sud, aby vykonal
pojednavanie bez jeho pritomnosti, ale i§lo o pripady, ked’ eSte vypocuty nebol a okresny
sud ho z toho dovodu opakovane predvolaval, a dokonca musel vydat' aj prikaz na jeho
zatknutie.

3. Okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych, alebo inych
dovodov necinny od 29. jula 2011 do 11. novembra 2013 (dva roky a Styri mesiace).
Okresny sud teda viac ako dva roky vo veci nevykonal Zziadne ukony smerujlice
k odstraneniu pravnej neistoty

Ustavny std rozhodol tak, Ze okresny stid v namietanom konani porusil zékladné
pravo stazovaetla,aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

kokok

spisova znacka

11 US 499/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia aspdsob
vybavenia

nalez — nevyhovené
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datum rozhodnutia

5. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku
2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Uistavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urCity stupein skutkovej zlozitosti suvisiaci
napr. so ziskavanim bankovych informacii, a najmé pretoze na sude prebiehali stivisiace
konania (medzi inymi o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby), kvoli ktorym napokon
doslo aj k preruSeniu konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky
v preskiimavanej veci, ustavny sid nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt' osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a predovsetkym
konstatuje, Ze z prehl’adu procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny sid konal vo veci
v podstate priebezne, hoci minimalne v obdobi od 7. maja 2009 do 10. septembra 2009
bol kratkodobo, konkrétne Styri mesiace aj necinny.

V okolnostiach danej veci ojedinelda a kratkodoba necinnost’ okresného sudu
neovplyvnila podla nazoru ustavného sudu skutocnost, ze vec nebola doteraz skoncena,
a preto tento prietah nemozno ani povazovat za prifinu neodstranenia stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza v dosledku trvania napadnutého konania.

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zékladné pravo J. A. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené nebolo.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 95/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznafeného prava postupom okresného sudu
v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid kontatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode I1I/3 tohto rozhodnutia) nebola
zé4visla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. K predizeniu napadnutého konania prispela aj samotna stazovatelka najma tym,
ze nebola si¢innostnd v napadnutom konani, ked’ze dediéské rozhodnutie po pévodnom
navrhovatel'ovi bolo okresnému sidu dorucené az 13. septembra 2010 napriek tomu, Ze
pravoplatnost nadobudlo uz 13. aprila 2006. Na uvedené spravanie stazovatel’ky nemohol
ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe o priznani vysky finanéného zadost'u¢inenia.

3. Trvanie posudzovaného konania trinast’ rokov iba na sude prvého stupna (od 19.
januara 1999 az do vydania rozhodnutia z 9. oktébra 2012) je uz samo osebe celkom
jednoznacne neprimerané, a to aj v tom pripade, ak sa odhliadne od toho, Ze spis s
a v tomto obdobi nachddzal osem mesiacov na odvolacom side a dokonca aj v tom
pripade, ak sa odpocita Sestrocné obdobie od imrtia povodného navrhovatel’a (12. oktdbra
2004) az po dorucenie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia okresnému sudu (13.
septembra 2010).

Ustavny sud rozhodol tak, ze okresny sud v namietanom konani porusil zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky.
St'azovatel’ke prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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