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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2014
II1. senat

spisova znacka

I11. US 547/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného prava postupom a rozhodnutim
Staleho rozhodcovského sidu Slovenskej bankovej asociacie.

Porusenie svojich prav videla stazovatelka v tom, ze rozhodcovsky stud nespravne
vykladal aplikovanti pravnu normu, nezdkonne jej nepriznal trovy konania a rozhodnutie
riadne neoddvodnil, ¢im sa v koneénom désledku dopustil porusenia zasady zakazu
denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

Ustavny sud zistil, Ze rozhodcovsky sid v pravnej veci navrhovatela, proti
stazovatel’ke ako odporkyni v rozhodcovskom konani o zaplatenie 3 071,40 € rozhodol
tak, ze rozhodcovské konanie zastavil.

O nahrade trov konania nasledne rozhodol samostatnym uznesenim tak, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze rozhodcovsky sid nema pravomoc rozhodnut vo veci, a tento dévod povazoval
v zmysle § 150 ods. 1 a 2 OSP za dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov
konania stazovatel’ke.

Pravny zéstupca stazovatel'ky ziadal celkovi nahradu trov konania v sume
1 846,60 €) za 6 ukonov pravnej sluzby po 300,42 € (priprava a prevzatie veci, zalobna
odpoved’ a 4 x vyjadrenie k podaniu zalobcu) a 3 x rezijny pausal po 7,23 € a 2 x po 7,41
€alx7,63¢€.

ratio decidendi

Aj ked’ rozhodcovskym konanim sa poskytuje pravna ochrana ohrozenym alebo
porusenym pravam pred nesidnym organom, na ktory ucastnici (zmluvné strany)
dobrovolne preniesli pravomoc vSeobecného (obcianskopravneho alebo obchodného)
sudu, a §tat umoznil takito delegiciu sudnej moci zo sidu na nesudny organ zlozeny
v podstate zo sikromnych 0s6b — rozhodcov, takouto moznost'ou sa nemoéze zbavit’ svojho
pozitivneho zévizku zabezpeCit' zakladné prdvo na sidnu a inu pravnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Prave osobitny zékon o rozhodcovskom konani vytvoril pravnu pripustnost’ kontroly
sudnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami (ale 1 ostatnymi rozhodnutiami
vseobecnymi sudmi) v taxativne vymedzenych pripadoch. Ak vSak po skonceni
jednoinstanéného konania pred rozhodcovskym sidom nie je ziadna ucinna moznost
napravy prostrednictvom vseobecnych sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne
zasiahol aj Ustavny std.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti zistil, Ze pravomoc
vSeobecnych sudov na preskiimanie rozhodcovského rozhodnutia v tomto pripade
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bola podrla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani vylucena.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodcovsky std rozhodol nezakonne nielen
z podstatného dovodu, Ze na pripad aplikoval § 150 ods. 1 a 2 OSP, ale tiez preto, Ze od
zaCiatku konal s tc¢astnikmi rozhodcovského konania, a dovodom zastavenia konania
a nepriznania trov stazovatel’ke, proti ktorej bolo konanie vedené, bolo iba konstatovanie,
ze nema na rozhodnutie v tejto veci pravomoc.

Ustavny sud preskamal napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sudu a zistil, Ze jeho
rozhodnutie tykajiice sa nepriznania nahrady trov konania je v rozpore so zésadou
spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Rozhodcovsky sud v predmetnej veci o trovach konania rozhodol vo vztahu
k stazovatel'ke celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok
rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie, pre¢o st'azovatelke
neboli priznané ziadne trovy konania, aj ked vedel, Ze staZovatelka mala pravneho
zastupcu, ktory si trovy konania postupne aj uplatioval, ¢im sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie jej zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

S prihliadnutim na postavenie Gstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov (a primerane to plati pri splneni zakonnych predpokladov aj vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov) preto tstavny sud vyslovil, Ze postupom
a rozhodnutim rozhodcovského stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny  sad  vSak finanéné  zadostudinenie  staovatelke  nepriznal,
pricom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'ky
sa v tomto konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého rozhodnutia
rozhodcovského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie.

Ustavny std rozhodol tak, %e zékladné pravo staZovatelky na sadnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Staleho
rozhodcovského siidu Slovenskej bankovej asocidcie v namietanom konani porusené bolo.

Rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie zruSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke finanéné zadost'uCinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sad SR: I11. US 162/2011, 1I1. US 95/2010, I11. US 162/2011, 111. US 335/2010,
11. US 78/03, 11. US 31/04, TV. US 147/08, 111. US 166/09

spisova znacka

111 US 2/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
vo vykonavacom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako otec maloletej bol ticastnikom
konania o nariadenie predbezného opatrenia v stvislosti s prebiehajicim konanim vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré zacalo na navrh matky, ktord ziadala zverit’ maloleta
do osobnej starostlivosti.

Okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky a =zaviazal stazovatela prispievat na vyzivu maloletej.
Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Okresny sud uznesenim vydanym v napadnutom konani nariadil vykon rozhodnutia
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— odnatie maloletého dietata otcovi a jeho odovzdanie do starostlivosti matky,
pricom stazovatel' tvrdi, ze pri realizacii vykonu tohto rozhodnutia doslo k hrubému
poruseniu jeho prav.

Stazovatel, ktory je nepocujuci, namietal, Ze pri vykone rozhodnutia nebol
pritomny tlmo¢nik do posunkovej re¢i napriek tomu, ze okresny sid ma od roku 2009
vedomost’ o jeho sluchovom postihnuti a vo vsSetkych konaniach vystupuje tlmocnik
z posunkovej reci, ktory sa pravidelne zucastiiuje vSetkych sudnych pojednavani, ked’ze
otec maloletej — stazovatel i matka maloletej su nepocujuci. Takymto postupom
a konanim okresného stidu doslo podla ndzoru stazovatel'a k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela.

ratio decidendi

Zakladnou a najzédvaznejSou namietkou stazovatela bolo jeho tvrdenie,
ze pri vykone rozhodnutia v napadnutom konani nebol pritomny tlmoc¢nik z posunkovej
reci, a to aj napriek tomu, Ze okresny siid mal vedomost’ o tom, ze stazovatel’ je sluchovo
postihnuty a v prebiehajicich konaniach pred okresnym sudom sa z(éastiiuje timocnik
posunkovej reéi, ktory tlmoéi obsah pravnych tkonov stazovatelovi ako ucastnikovi
konania a spolupdsobi pri komunikacii stazovatela s okresnym sudom.

Z namietaného pochybenia okresného sudu staZzovatel odvodzoval porusenie
svojich oznaéenych prav v napadnutom konani. Okresny sud vo svojom vyjadreni
doruc¢enom potvrdil pravdivost’ tvrdenia stazovatel'a, Ze pri vykone rozhodnutia nebol
pritomny tlmo¢nik posunkovej reci.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, zZe vzhladom na zdvaznost' predmetu
vykondvacieho konania (odobratie a odovzdanie dietata), osobu stazovatela,
ktory je sluchovo postihnuty — nepocujuci, a skutocnost, Ze v prebiehajucich konaniach
pred okresnym sudom bol pribraty tlmocnik posunkovej reci, ustavny sud nemal
pochybnost’ o potrebe pribratia timo¢nika aj na ucely vykonavacieho konania, a to aj
napriek tomu, Ze stazovatel pri vykone pravoplatného rozhodnutia okresného stdu
vyjadril posunkom sthlas s tym, Ze vie Citat’ a pisat’.

V okolnostiach pripadu okresny sud pri realizovani vykonu rozhodnutia nezohl'adnil
$pecifika tohto ukonu, pocas ktorého komunikacia prebicha v prevaznej asti Gistne (najma
¢o sa tyka moznosti obrany uc¢astnika konania, proti ktorému tikon smeruje), a skutocnost’
znamu z jeho rozhodovacej ¢innosti, a to potrebu pribratia tlmocnika posunkovej reci pri
komunikacii so stazovatel'om, ¢im porusil povinnost’ zabezpecit' moznost’ na uplatnenie
prav st'azovatel'a v zmysle § 18 OSP.

Z okolnosti danej veci tiez vyplyva, Ze okresny sid nevenoval dostato¢ni pozornost’
samotnej priprave tohto $pecifického spdsobu vykonu rozhodnutia. Podl'a § 272 ods. 3
OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia sid pisomne vyzve povinného, ktory sa
odmieta podrobit’ rozhodnutiu, aby sa rozhodnutiu podrobil.

V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti. Ak sa javi, ze G¢el vyzvy mozno lepSie dosiahnut’ pojednavanim, sudca je
opravneny nariadit’ pojednavanie a moze nan predvolat’ povinného, opravneného, maloleté
diet’a, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zastupcu prislusného organu obce.

Ustavny sid zastava nazor, 7e v takomto pripade sa javi nanajvys ucelné, aby sud
vyuzil opravnenie nariadit’ pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku.

Na zéklade uvedeného a vsetkych zistenych skuto¢nosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnutym postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na tlmoc¢nika v zmysle ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a zaroven aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Stazovatel ako tucastnik konania mal nepochybne stazené postavenie v ramci
moznosti komunikacie so sidom, ked’ze zo skutkovych okolnosti pripadu je nepochybné,
ze vzhl'adom na jeho sluchové postihnutie a znizeni komunika¢nt schopnost nemohol
efektivne reagovat’, a tym uplatnit’ svoje prava, ak navyse iSlo o emocne vypitl situdciu.

PorusSenie procesnych prav vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy znamena v danom pripade poruSenie zakladného
prava staZzovatel'a na stidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,,inym zdsahom™
v zmysle § 49 zadkona o Ustavnom sude, jeho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a na tlmocnika podl'a ¢l. 47 ods. 4 ustavy. V kone¢nom
dosledku vsak doslo aj k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivé stidne konanie podla

Nepostacuje samotné konstatovanie porusenia oznafenych prav stazovatela,

preto je na mieste priznat' finanéné zadostucinenie. Vzhl'adom na vsetky uz uvedené
okolnosti daného pripadu tstavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané

Ustavny sud rozhodol tak, Ye zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost tuéastnikov v konani

podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na tlmo¢nika podla &l. 47 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie zaruCené ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom okresného sudu v

namietanom konani porusené boli.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 € .

pouZzité odkazy na relevantnu Hoxk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov
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spisova znacka

IIL US 524/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom krajského
sudu v odvolacom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v
roku 2013.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do uvahy skutkovy stav
a platnu pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu
je konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré tvori §tandardnu stcast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené v plnej miere plati aj pri rozhodovani
tychto veci v ramci odvolacieho konania. Pokial’ ide o skutkovu stranku, ustavny sud
uznava argumentaciu krajského sidu o vys$Sej miere zloZitosti pripadu, objektivne
zapri¢inenej rozsiahlostou dokazovania skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie
(ustalenie okruhu veci, ktoré podlichajii vyporiadaniu, ich ceny, ako aj skuto¢nosti
odovodnujucich ich prikazanie do vyluéného vlastnictva niektorého z G¢astnikov), ako aj z
neho vyplyvajicou nevyhnutnostou dopliiat’ znalecké dokazovanie v ramci odvolacieho
konania.

2. Pri hodnoteni priebehu konania ustavny sid podl'a tohto kritéria konstatuje,
ze z dovodov na strane stazovatela bolo na zaklade navrhu na poskytnutie lehoty pre
ucely uzavretia mimosudnej dohody o rieSeni sporu odroCené pojednavanie konané 12.
maja 2011. Obdobne z dévodov na strane st'azovatel'a, konkrétne pre koliziu pojednavani
pravnej zastupkyne stazovatela, bolo odrocené na termin 5. september 2013 aj
pojednavanie povodne nariadené na 27. jun 2013 a nasledne pojednavanie vykonané 5.
septembra 2013 bolo odrofené na 19. september 2013 opdtovne z doévodu navrhu
ucastnikov konania na poskytnutie moznosti uzavretia mimosudnej dohody o vyrieSeni
sporu (teda za stihlasu stazovatel’a).

3. Ustavny sud zaroveii nezistil dlhiie obdobia nedinnosti krajského sudu v
Case, v ktorom mal spis vo svojej dispozicii, a procesné tkony boli krajskym sudom
vykonavané v zasade priebezne.Vychadzajic z uvedeného tistavny sud dospel k nazoru, ze
postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom len
v dosledku nekoncentrovanej neefektivnej ¢innosti krajského sudu spdsobenej vydanim
rozsudku z 29. septembra 2011, v ktorom krajsky sud bez vykonania dokazovania
predpokladaného zakonom vyvodil nové skutkové zistenia, ¢im konanie predchadzajuce
vydaniu svojho rozsudku zat'azil procesnou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu trvd od prvého predlozenia veci
krajskému sudu uz viac ako 3 roky a vec nie je ani dosial’ pravoplatne skoncend. Sucasne
ustavny sud zobral na zretel aj skutonost, Ze konanie o navrhu stazovatela na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zacalo na okresnom sude este 5.
marca 1992 a do dna vydania tohto nalezu nie je pravoplatne skoncené, pricom krajsky
sud uz v stazovatel'ovej veci rozhodoval niekol'kokrat, z toho v merite veci uznesenim
z 22. novembra 2007, ktorym skorsi rozsudok okresného sudu z 21. februara 2007 zrusil.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze udkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom krajského sidu v namietanom konani

orusené boli.
Stazovatel'ovi prizndva finanéné zadost'uéinenie v sume 700 €

pouZzité odkazy na relevantnii
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judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 555/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaceného prava postupom okresné¢ho stdu v
dedicskom konani po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1.
US 232/09-30 z 11. novembra 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud sa podrobnejiie nezaoberal hodnotenim danej veci podl'a zauzivanych
troch kritérii, pretoze tak urobil uz v naleze ¢. k. L. US 232/09-30 z 11. novembra 2009,
ktorym vyslovil, ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v dedié¢skom konani
porusené bolo, a okresnému sudu prikdzal konat v tomto konani bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze uZ len trvanie napadnutého konania — viac ako 28
rokov — je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a ako celok ho mozno povazovat
za nezluditelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy. Takéto zdihavost
konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

Pri hodnoteni postupu okresného siidu v danej veci preto ustavny sud prihliadol
najmi na skuto¢nost,, ze napriek tomu, ze uz raz prikazal okresnému sudu v danej veci
konat, okresny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba obratila o rozhodnutie.
Vec sa stale nachadza na okresnom sude, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;j.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovaetl’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného stidu v namietanom konani po prévoplatnosti nalezu Ustavného _stidu
Slovenskej republiky &. k. I. US 232/09-30 z 11. novembra 2009 porusené bolo.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'uéinenie v sume 5 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 232/09, 1. US 39/00, 1. US 66/03, I1I. US 113/07

spisova znacka

IIL US 554/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolocnost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani o =zaplatenie penaznej sumy, ktoré¢ zacalo v roku
2006.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o zaplatenie
zalovanej sumy 5 228 Sk istiny s prisl. za poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial’ ide
o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny stid bral do uvahy skutkovy stav a platnu
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pravnu upravu relevantna na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Navrhovatel’ sa v konani
domaha zaplatenia penaznej pohl'adavky z titulu poskytnutych pravnych sluzieb. Obdobné
spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje rozsiahla a v zasade ustdlend judikatira vSeobecnych studov.
Ustavny sud preto nepovazuje prerokiivani vec za pravne zlozitd. Obsah sudneho spisu
nesignalizuje ani faktickt zlozitost’ predmetnej veci, preto ustavny sud dospel k zaveru,
7e pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat doterajdiu dizku
napadnutého konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ky
ako ucastnicky konania, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka svojim spravanim
vyrazne prispela k prediZeniu trvania konania. Celkovo ospravedInil konatel’ stazovatelky
svoju neucast’ na pojednavaniach Styrikrat pre praceneschopnost’.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze zéasielky adresované stazovatelke boli vo vic§ine
pripadov neuspesne dorucované pre nepreberanie postovych zasielok konatel'om
stazovatel’ky a fikcia dorucenia spravidla nastala az ich uloZzenim na poste, ¢o tiez
prispelo k prediZeniu celkovej doby konania vo veci.

3. Ustavny sid nemohol prehliadnut’ skuto¢nost, Ze uvedené konanie trva uz viac
ako 7 rokov a je poznamenané aj Ciastocnou necinnostou okresného sidu a jeho
neefektivnou ¢innostou.

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovaetlky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v_primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav_a zakladnych slob6d postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Stazovatel'’ke neprizndva finanéné zadost'uéinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

111 US 567/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 20147

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
postupom okresného sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku
2008.

ratio decidendi

1. Stazovatelka podala okresnému sudu navrh na urCenie vlastnickeho prava
k osobnému motorovému vozidlu. V praxi vSeobecnych sudov je takyto spor povazovany
za vec, v ktorej existuje nielen stabilnd pravna uUprava, ale aj dostatok judikatary.
Ustavny sad dospel k zaveru, 7e skutkova a pravna zloZitost veci nemohla mat v
posudzovanom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v konani, najmé ak tieto
prietahy boli spdésobené¢ necinnostou sudu, ktory okrem jednoduchych technickych
ukonov konania k vlastnému meritornemu prejednévaniu veci pristupil az s odstupom viac
ako pit’ rokov od podania névrhu.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani z
hladiska druhého kritéria nezistil Ustavny sud také skutocnosti, ktoré by signalizovali
podiel stazovatelky ako jej G¢astni¢ky na prediZeni konania narusenim jeho plynulosti a
uvedenu skuto¢nost’ napokon nenamietal ani okresny sud.

3. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sidu v posudzovanom
konani dospel k zaveru, zZe zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli
rozsiahle obdobia neinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zavazna prekazka. Rozsiahle obdobie pasivity kvantifikovatelné necinnostou v
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rozsahu priblizne troch rokov a 6smich mesiacov zaznamenal uUstavny sid hned v
pociatocnom $tadiu konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku oznacenych obdobi necinnosti v celkovom
rozsahu viac ako piatich rokov.nS ohladom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno
doterajsiu dobu konania vedeného pred okresnym stidom (takmer Sest’ rokov) povazovat’ z
hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za ustavne akceptovatel'nu
vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel'’ky zaru€enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovaetlky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 544/2013
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznafenych prav
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pehaznej sumy z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o zaplatenie 13 600,02 € z titulu bezdovodného obohatenia tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne
ani skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, e by islo o pravne alebo skutkovo zloZitl vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ k dizke posudzovaného konania
podstatne prispeli aj okolnosti na strane st'azovatel’ky.

Za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom
konania neznaSa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych tkonov,
ako to vyplyva z predlozeného prehladu, nariadil viac pojednavani (Gi€astnici velakrat
poziadali o odrocCenie pojednavania) a ustavny sud nezistil vicSie obdobia jeho uplnej
necinnosti, ale napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol neefektivny.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze zékladné pravo stazovaetlky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

kkk
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spisova znacka

IIL US 438/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v
konani o uréenie, ze nehnutel'nost’ patri do dediCstva, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba v
obc¢ianskopravnej veci o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. Rozhodovanie
vSeobecnych sudov o takychto navrhoch sice patri do ich beznej rozhodovacej Cinnosti,
avSak samotné posudzovanie pravnych otdzok nadobudnutia vlastnictva k stavbe
spracovanim nemozno v ramci rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov povazovat' za
frekventované.

Spor sa zaroven vyznacoval istou mierou zlozitosti spocivajucou v dokazovani
rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ktoré sa udiali v davnejSej minulosti a boli
nevyhnutné pre ustalenie vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj v pocte ucastnikov
konania, z ktorych mnohi maju miesto bydliska v Ceskej republike, ¢o postup okresného
sudu stazovalo v dosledku opakovanej potreby realizacie procesnych ukonov
prostrednictvom doziadanych sudnych organov cudzieho §tatu, a to aj pokial’ islo o také
jednoduché ukony, medzi ktoré patri doru¢ovanie sudnych pisomnosti.

2. Ustavny sid nezistil, e by spravanie stazovatelky podstatnejsie ovplyvnilo
priebeh sudneho konania v negativhom smere tak, aby ho bolo mozné povazovat za
pri¢inu jeho doterajsej dizky.

3. Podla nazoru tstavného sudu prediZenie sudneho konania v zagiatoénom $tadiu
konania ovplyvnila aj Cinnost’ okresného sidu suvisiaca s ustidlenim okruhu pasivne
legitimovanych os6b, ktord bola v podstate dovodom vedenia Zaloby v registri tzv.
neuplnych podani (Nc) tak neumerna dobu.

Prave preto bolo nariadené prvé pojednavanie az na marec 2005. Pokial’ pri svojom
konani okresny stid nevyvodil procesni zodpovednost’ navrhovatel'ov (resp. ich pravneho
zastupcu) za obsah navrhu a nesplnenie vsetkych procesnych podmienok nevyhnutnych
na jeho prerokovanie a aj tato okolnost’ z hl'adiska namietaného porusenia oznaceného
zékladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zapri¢inila neimernt dizku konania (ako je to
v tomto pripade), potom za zbyto¢né prietahy vzniknuté touto neefektivnou ¢innost'ou
nemdze niest’ zodpovednost’ tento Ucastnik konania, ale v celom rozsahu ju musi znasat
okresny sud.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné prévo stazovaetlky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému studu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke prizndva finanné zadostu€inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znatka I11. US 574/2013
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. februara 2014
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovateia namietali porusenie oznacené¢ho prava postupom okresného studu
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku
2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost' veci, ustavny sud zobral do tvahy skutkovy
stav a platnu pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom
konania je navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Podl'a nazoru ustavného
sudu nemozno napadnuté konanie hodnotit’ ako skutkovo zlozité, a to ani z dovodu,
ze sa stazovatel’ v 1. rade domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
len k &asti pozemku alebo Ze vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. Preto dizka
namietané¢ho konania v zasade nemohla byt zavisla od zloZitosti veci.

2. Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatelov bral do uvahy, Ze ako
ucastnici konania maji nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobili. Ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav ulastnikom konania dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat ani
Statnemu organu konajiicemu vo veci.

3. Zhriujuco ustavny sud konstatuje, Zze v postupe okresného stdu vo veci
stazovatelov zistil nedostatky, ktoré vo svojom sthrne dosahujii ustavnu relevanciu.
Necinnostou okresného sudu v urcitych obdobiach, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou
sa okresny sid podielal na prediZeni posudzovaného konania v rozsahu priblizne
troch rokov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'ucinenie kazdému v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 22/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCeného prava postupom okresného sudu v
konani o o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
spory o vydanie bezdovodného obohatenia vyplyvajuce z obcianskopravnych, resp.
obchodnopravnych vzt'ahov tvoria beznll sti¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povaZovat’ za pravne a ani skutkovo zlozité.

Okresny sud vo vyjadreni k st’aznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o
zlozitej$i spor, s ¢im sa ustavny sud plne stotoZiuje, pretoze vo veci muselo byt’ nariadené
aj znalecké dokazovanie a vypocutych viacero svedkov v ramci tohto konania a tiez
okresny sid sa oboznamoval aj s vykonanymi dékazmi zo stivisiaceho trestného konania,
ale doterajsi priebeh konania tstavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub pripadnej fakticke;j
narocnosti prerokovavanej veci.

Ked’ze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajlci okresny sud
uplatiiovanti zmenu svojim uznesenim pripustit’.

2. K dizke posudzovaného konania prispeli aj niektoré okolnosti na strane
stazovatel'a, ktory eSte ako konatel' pévodného Zalobcu poziadal viackrat o odrocenie
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viacerych pojednavani.

3. Predmetné konanie trvd uz viac ako 13 rokov, o sa v podmienkach
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) v ustavnej rovine javi uz ako odmietnutie
spravodlivosti Gi¢astnikov konania. Samotna zistena dizka konania je v posudzovanych
okolnostiach pripadu dokazom postupu okresného sudu porusujuceho zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, ¥e zakladné pravo s atZovaetla na prerokovanie veci
bez zbytoinych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovaetl'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu Tk

judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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