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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2014
IV. senat
Nalezy:
spisova znatka Iv. US 479/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,.stazovatel) namietal
porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssicho sudu.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o uréeni
neplatnosti odstiipenia stazovatel'a od zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou uzavretej
medzi zalobcom - obchodnou spolo¢nostou (d’alej aj ,navrhovatel™ alebo ,,zalobca®,
alebo ,,spoloCnost™), a stazovatelom dna 22. maja 1996 (jednostrannym prejavom
stazovatela 2. jula 2009, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice vyhotovenej)
a o ulozeni povinnosti zalovanému v II. rade, ktorym bolo povodne Stredisko cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s., t. ¢ Centralny depozitar cennych papierov
Slovenskej republiky, a. s. vyznacit’ zmenu osoby majitel’a akcii... na ucte spolocnosti.

Dovolaci sud uznesenim zo dna 31. 05. 2011, sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1
ObdoV/22/2010, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené dna 19. 07. 2011 zrus$il Uznesenia NS
SR aj Dopliiacie uznesenia a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie*).

V napadnutom rozhodnuti dovolaci std uviedol: ,, Dovolaci sud vzhliadol existenciu
namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP, avsak nie z dévodu uvadzaného
dovolatelmi, ale z dévodu zmdtocnosti vydania oboch uzneseni odvolacieho sudu
o zastaveni odvolacieho konania v zneni ich dopliiajiicich uzneseni. Vychddzal pritom
z aktudlneho stavu zapisu Zalobcu v obchodnom registri. Z jeho vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava [, oddiel: Sro... je evidentné, ze Zzalobca
Jje v sucasnosti existujucim pravanym subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s. r. o.
v dodatocnej likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povolena dodatocna likvidacia
Zalobcu. Zalobca teda disponuje prdavnou subjektivitou. Rozhodujici je stav v case
dovolacieho konania, kedy Zalobca existuje.

Podstatou staznostnej argumentacie stazovatela je jeho tvrdenie, Ze v CcCase
vyhlasenia napadnutého wuznesenia najvysSicho sudu ako dovolacieho stdu
z 31. méja 2011 zalobca nedisponoval pravnou subjektivitou.

ratio decidendi

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze spolocnost’ (zalobca) bola 7. jula 2009
ex offo vymazand z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny
register’), pri¢om nasledne uznesenim okresného sudu z 13. aprila 2010 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. aprila 2010) bola nariadend dodatocnd likvidacia spolo¢nosti
a bol ustanoveny jej likvidator , ktory bol opravneny robit’ v jej mene ukony smerujuce
k jej likvidacii podla § 72 a nasl. Obchodného zakonnika pod obchodnym menom
C., spol. s r. 0. v dodatocnej likvidacii.Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v case
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odvolaciecho konania nemal hmotnopravnu procesntl subjektivitu; tito nadobudol az 15.
aprila 2010, t. j. v case, ked Zalovani podali proti uzneseniam najvyssiecho sudu ako
odvolacieho sudu dovolanie. Po zapise do obchodného registra z 15. aprila 2010 podal
zalobca taktiez dovolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v case odvolacieho konania nemal hmotnopravnu
procesnu subjektivitu; tito nadobudol az 15. aprila 2010, t. j. v case, ked’ zalovani podali
proti uzneseniam najvysSieho sudu ako odvolacicho sudu dovolanie. Po zapise do
obchodného registra z 15. aprila 2010 podal Zzalobca taktiez dovolanie.

Okresny sud uznesenim z 24. maja 2010 dodato¢nu likvidaciu zrusil a z funkcie
likvidatora odvolal V. S. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca aj V. S. Krajsky sud
uznesenim z 29. juna 2010 odmietol odvolanie (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula
2010; podla tvrdenia stazovatela nadobudlo pravoplatnost’ v tento deii aj uznesenie
okresného sudu z 24. maja 2010 o zruSeni dodatoéne;j likvidacie spoloénosti).

V ¢ase rozhodovania o dovolaniach (31. maja 2011) tak zalovanych, ako aj Zalobcu
vsak tato skuto¢nost nebola zapisand v obchodnom registri. Napriek uvedenému
stazovatel zastdva nazor, ze zalobca stratil diiom 16. jula 2010 hmotnopravnu procesnu
subjektivitu.

Ulohou tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti staovatela bolo posudit
a vyhodnotit, ¢i rozsah skutkovych zisteni a pravne zavery najvysSicho sudu
ako dovolacieho studu pri jeho rozhodovani vo veci mozno povazovat’ z ustavnopravneho
hl'adiska za ustavne akceptovateI'né, s osobitnym zretel'om na to, ako najvyssi sud posudil
pravnu relevanciu zapisu zalobcu do obchodného registra z 15. aprila 2010 z hl'adiska
jeho pravneho postavenia v dovolacom konani, a teda aj v ¢ase rozhodovania o dovolani.

V stvislosti so zapisom zalobcu do obchodného registra uc¢innym od 15. aprila 2010
sa ustavny sud priklana k zaveru, ku ktorému dospel aj najvyssi sud, ze tato skuto¢nost’
mala za nasledok ,,obnovenie“ pravnej subjektivity zalobcu. Nesthlasi viak s pravnym
nazorom najvyssSieho sudu, ze zalobca sa stal ,,plnopravnym ucastnikom* celého konania,
pretoze podla zapisu v obchodnom registri bol likvidator opravneny robit v mene
spoloc¢nosti len ukony smerujuce k jej likvidacii podl'a § 72 a nasl. Obchodného zakonnika
pod obchodnym menom C., spol. s r. 0. v dodato¢nej likvidacii, t. j. len pravne tkony
tykajtce sa dodatoc¢nej likvidacie spoloc¢nosti.

Bez ohl'adu na akceptovanie tohto pravneho nazoru uz samotny rozsah opravneni
zalobcu zaevidovanych v obchodnom registri, ktorému najvy$si sid priznava pravne
relevantné G¢inky vo vztahu ku vSetkym subjektom prava (najvyssi sid nevynimajic),
prinajmensom indikoval nevyhnutnost’ zobrat ho do uvahy a z tohto hl'adiska definovat
pravne postavenie Zalobcu ako ucastnika v sudnych konaniach po 15. aprili 2010
vratane jeho opravneni. Najvy$s§i sud ako dovolaci sid sa vSak touto otazkou
v napadnutom uzneseni nezaoberal.

Z hladiska poskytnutia ochrany prav stazovatel'ovi v rozsahu garancii podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval ustavny sud
za rozhodujuce posudit’ postup najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu pri zabezpecovani
a vyhodnocovani podkladov relevantnych pre svoje rozhodnutie.

Podla nazoru tustavného sidu bolo z hladiska tstavnej konformity postupu
(vzhladom na potrebu zaujatia stanoviska k pravnej subjektivite zalobcu) nevyhnutné,
aby najvyssi sud zistil stav konania vedeného pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010, a v tejto
suvislosti predovsetkym skuto¢nost, ¢i uznesenie okresného sudu
sp. zn. 33 Exre/1019/2010 z 24. m4ja 2010, ktoré bolo sucast'ou spisu, na zaklade ktorého
najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval, uz nadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e islo o otazku zasadného pravneho vyznamu
z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti rozhodnutia o dovolani.

Najvyssi sad sam v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze stazovatel
k dovolaniu prilozil uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Exre 1019/2010 z 24. maja 2010,
ktorym bola zruSena dodato¢na likvidacia zalobcu, tato skutocnost’ vSak stroho uzavrel
konstatovanim, ,,avSak bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti®.

V nadviznosti na uvedené vychadzal ,z aktudlneho stavu zapisu zalobcu
v obchodnom registri“ (vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel:
Sro. vlozka c¢islo...), z ktorého je ,evidentné, ze Zalobca je v sucasnosti existujicim
pravnym subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s. r. 0. v dodatocnej likvidacii,
nakol’ko dna 15. 04. 2010 bola povolana dodato¢na likvidacia zalobcu®.

Najvyssi sud teda nepovaZoval za pravne vyznamné zistit, ¢i uz vyziadani
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prislusného spisu alebo ziskanim aktualnej informacie z okresného sudu aspon telefonicky
a jej vyznatenim v ,dovolacom® spise (napr. spisanim tradného zaznamu),
aky je skuto¢ny stav konania vedeného pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010.

NajvysSiemu sudu pritom muselo byt, resp. malo byt zrejmé, Ze ide klucovu
informéciu pre jeho rozhodnutie ako dovolacieho sidu, navySe aj vzhladom na datum
jeho rozhodovania a datum prijatia uznesenia okresnym sudom, ktory musel zjavne
indikovat’ zaver, ze predmetné rozhodnutie uz (s vysokou pravdepodobnost’ou) nadobudlo
pravoplatnost’.

Ulohou tstavného sudu nie je ani v tejto veci nebolo rieit vecné problémy
rozhodovania, ale posudzovat a aj v danom pripade posidit’ postup najvysSicho stdu
z hl'adiska reSpektovania principu tstavnosti pri jeho rozhodovani.

Z hladiska nevyhnutnosti overenia pravnej subjektivity zalobcu ako jednej
z rozhodujucich (a neopomenutelnych) skutoc¢nosti pre rozhodnutie podla nazoru
ustavného sudu neobstoji argument najvysSiecho sudu, Ze tato skutocnost’ (eSte) nebola
vyznacena v obchodnom registri (az 1. marca 2012), ked’Ze bolo potvrdené, ze spolo¢nost’
sa vymazava z obchodného registra v celom rozsahu ,,diiom 07. 07. 2009 pre nedostatok
majetku, a preto ho tGstavny sud z Gstavného hl'adiska povazuje za neakceptovatel'ny.

Postup, ktory najvyssi sud zvolil pri zistovani kl'a€ovych podkladov pre svoje
rozhodnutie, Gistavny sud hodnoti ako zjavne formalisticky. Takyto postup je v prikrom
rozpore s materidlnym chapanim ustavnosti, ktort pri svojej rozhodovacej Cinnosti
preferuje ustavny sud v suvislosti s poskytovanim ochrany zakladnym pravam
a slobodam, a podla nazoru ustavného sudu by ho vo svojej rozhodovacej Einnosti
mali uplatiovat’ aj v§eobecné sudy, dovolaci sud nevynimajuc.

Na tomto zaklade tistavny sid rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
porusil zékladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid na jednej strane nemohol neprihliadnut’ na d’ali postup najvyssieho
sudu ako dovolacieho stidu (a v nadvéznosti aj d’al§ich sudov), ktory sice na jednej strane
nere$pektoval rozhodnutie o odloZzeni vykonatel'nosti namietaného uznesenia — uznesenia
najvyssieho sudu z 31. maja 2011 - po prijati staznosti na d’alSie konanie, ale na druhe;j
strane v dosledku jeho d’alsieho postupu sa dosiahol taky stav veci, ze konanie o navrhu
zalobcu na urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy a na ulozenie povinnosti zalovanému
v II. rade je uz v Case rozhodovania Gstavného sidu pravoplatne skoncené - je pravoplatne
zastavené, ¢o je v prospech stazovatel'a. Tato informacia bola pre rozhodnutie Gistavného
sudu podstatna. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid nevyhovel tej Casti
staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal zrusenia namietaného uznesenia najvyssieho
sidu z 31. maja 2011. ZruSenim oznaceného rozhodnutia by sa totiz ,,otvorilo* (mohlo
otvorit) pravoplatne skonfené konanie pred vSeobecnymi sudmi, ktoré skoncilo
v prospech stazovatel’a.

Ustavny' sud rozhodol tak, ze zakladné pravo Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSieho stidu porusené boli.
Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 218/08, IV. US 464/2010, IV. US 10/2012
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spisova znacka

1v. US 479/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,.stazovatel) namietal
porusenie oznac¢enych prav uznesenim najvyssicho stdu.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o uréeni
neplatnosti odstiipenia stazovatel'a od zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou uzavretej
medzi zalobcom - obchodnou spolo¢nostou (d’alej aj ,navrhovatel™ alebo ,,zalobca®,
alebo ,,spoloCnost™), a stazovatelom dna 22. maja 1996 (jednostrannym prejavom
stazovatela 2. jula 2009, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice vyhotovenej)
a o ulozeni povinnosti zalovanému v II. rade, ktorym bolo pdvodne Stredisko cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s., t. ¢ Centralny depozitair cennych papierov
Slovenskej republiky, a. s. vyznacit’ zmenu osoby majitel'a akcii... na ucte spolocnosti.

Dovolaci sud uznesenim zo dna 31. 05. 2011, sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1
ObdoV/22/2010, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené dna 19. 07. 2011 zrus$il Uznesenia NS
SR aj Dopliiacie uznesenia a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alsie konanie (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie*).

V napadnutom rozhodnuti dovolaci std uviedol: ,, Dovolaci sud vzhliadol existenciu
namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP, avsak nie z dévodu uvadzaného
dovolatelmi, ale z dévodu zmdtocnosti vydania oboch uzneseni odvolacieho sudu
o zastaveni odvolacieho konania v zneni ich dopliiajiicich uzneseni. Vychddzal pritom
z aktudlneho stavu zapisu Zalobcu v obchodnom registri. Z jeho vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro... je evidentné, ze zalobca
je v sucasnosti existujucim pravaym subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s. r. o.
v dodatocnej likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povolena dodatocna likvidacia
falobcu. Zalobca teda disponuje prdavnou subjektivitou. Rozhodujiici je stav v case
dovolacieho konania, kedy Zalobca existuje.

Podstatou staznostnej argumentacie stazovatela je jeho tvrdenie, Ze v Case
vyhlasenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ako dovolaciecho sudu
z 31. maja 2011 zalobca nedisponoval pravnou subjektivitou.

ratio decidendi

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze spolocnost’ (Zalobca) bola 7. jala 2009
ex offo vymazana z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny
register®), pricom nasledne uznesenim okresného sudu z 13. aprila 2010 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. aprila 2010) bola nariadend dodato¢na likvidacia spoloénosti
a bol ustanoveny jej likvidator , ktory bol opravneny robit’ v jej mene tikony smerujice
k jej likvidacii podla § 72 a nasl. Obchodného zakonnika pod obchodnym menom
C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii.Z uvedeného vyplyva, ze zalobca v case
odvolacieho konania nemal hmotnopravnu procesntl subjektivitu; tito nadobudol az 15.
aprila 2010, t. j. v Case, ked zalovani podali proti uzneseniam najvyssicho sudu ako
odvolacieho stidu dovolanie. Po zdpise do obchodného registra z 15. aprila 2010 podal
zalobca taktiez dovolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v ¢ase odvolacieho konania nemal hmotnopréavnu
procesnu subjektivitu; tito nadobudol az 15. aprila 2010, t. j. v ¢ase, ked’ zalovani podali
proti uzneseniam najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu dovolanie. Po zdpise do
obchodného registra z 15. aprila 2010 podal Zalobca taktiez dovolanie.

Okresny sud uznesenim z 24. maja 2010 dodatocnu likvidaciu zrusil a z funkcie
likvidatora odvolal V. S. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca aj V. S. Krajsky sud
uznesenim z 29. jina 2010 odmietol odvolanie (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula
2010; podla tvrdenia stazovatela nadobudlo pravoplatnost’ v tento deii aj uznesenie
okresného sudu z 24. maja 2010 o zruseni dodatocnej likvidacie spolocnosti).

V case rozhodovania o dovolaniach (31. méja 2011) tak zalovanych, ako aj zalobcu
vSak tato skutoCnost nebola zapisand v obchodnom registri. Napriek uvedenému
stazovatel zastdva nazor, Ze Zalobca stratil diiom 16. jula 2010 hmotnopravnu procesnu
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subjektivitu.

Ulohou tstavného sidu pri rozhodovani o staznosti staZovatela bolo posudit
a vyhodnotit, ¢i rozsah skutkovych zisteni a pravne zavery najvysSicho stdu
ako dovolacieho studu pri jeho rozhodovani vo veci mozno povazovat’ z ustavnopravneho
hl'adiska za ustavne akceptovateI'né, s osobitnym zretel'om na to, ako najvyssi sud posudil
pravnu relevanciu zapisu zalobcu do obchodného registra z 15. aprila 2010 z hl'adiska
jeho pravneho postavenia v dovolacom konani, a teda aj v ¢ase rozhodovania o dovolani.

V suvislosti so zapisom Zzalobcu do obchodného registra G¢innym od 15. aprila 2010
sa ustavny sud priklana k zaveru, ku ktorému dospel aj najvyssi sud, ze tato skutocnost’
mala za nasledok ,,obnovenie” pravnej subjektivity Zalobcu. Nesuhlasi vSak s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, Ze Zalobca sa stal ,,plnopravnym ucastnikom* celého konania,
pretoze podla zapisu v obchodnom registri bol likvidator opravneny robit v mene
spolo¢nosti len ukony smerujuce k jej likvidacii podla § 72 a nasl. Obchodného zakonnika
pod obchodnym menom C., spol. s r. 0. v dodato¢nej likvidacii, t. j. len pravne ukony
tykajuce sa dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti.

Bez ohl'adu na akceptovanie tohto pravneho nazoru uz samotny rozsah opravneni
zalobcu zaevidovanych v obchodnom registri, ktorému najvyssi sid priznava pravne
relevantné U¢inky vo vzt'ahu ku vSetkym subjektom prava (najvyssi sid nevynimajic),
prinajmensom indikoval nevyhnutnost’ zobrat' ho do uvahy a z tohto hl'adiska definovat
pravne postavenie zalobcu ako ucastnika v sudnych konaniach po 15. aprili 2010
vratane jeho opravneni. Najvyssi sud ako dovolaci sid sa vsSak touto otazkou
v napadnutom uzneseni nezaoberal.

Z hladiska poskytnutia ochrany prav stazovatel'ovi v rozsahu garancii podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval ustavny sud
za rozhodujice postdit’ postup najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu pri zabezpecovani
a vyhodnocovani podkladov relevantnych pre svoje rozhodnutie.

Podla nazoru tustavného sidu bolo z hladiska tstavnej konformity postupu
(vzhladom na potrebu zaujatia stanoviska k pravnej subjektivite zalobcu) nevyhnutné,
aby najvyssi sud zistil stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010, a v tejto
suvislosti predovsetkym skuto¢nost, ¢i uznesenie okresného sudu
sp. zn. 33 Exre/1019/2010 z 24. maja 2010, ktoré bolo sti€astou spisu, na zaklade ktoré¢ho
najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval, uz nadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e islo o otazku zasadného pravneho vyznamu
z hladiska ustavnej akceptovatel'nosti rozhodnutia o dovolani.

Najvyss$i sid sam v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze stazovatel
k dovolaniu prilozil uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Exre 1019/2010 z 24. maja 2010,
ktorym bola zrusena dodatocna likvidacia zalobcu, tuto skutocnost’ vSak stroho uzavrel
konstatovanim, ,,av8ak bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti‘.

V nadviznosti na uvedené vychadzal ,z aktudlneho stavu zapisu zalobcu
v obchodnom registri“ (vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel:
Sro. vlozka ¢&islo...), z ktorého je ,evidentné, ze Zalobca je v scasnosti existujucim
pravnym subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s. r. 0. v dodato¢nej likvidacii,
nakol’ko dna 15. 04. 2010 bola povolana dodato¢na likvidacia zalobcu®.

Najvyssi siud teda nepovazoval za pravne vyznamné zistit, ¢i uz vyziadani
prislusného spisu alebo ziskanim aktudlnej informéacie z okresného sudu aspon telefonicky
a jej vyznatenim v ,dovolacom™ spise (napr. spisanim turadného zaznamu),
aky je skuto¢ny stav konania vedeného pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010.

NajvyssSiemu sudu pritom muselo byt, resp. malo byt zrejmé, ze ide klicovu
informéciu pre jeho rozhodnutie ako dovolacieho sidu, navySe aj vzhladom na datum
jeho rozhodovania a datum prijatia uznesenia okresnym stdom, ktory musel zjavne
indikovat’ zaver, ze predmetné rozhodnutie uz (s vysokou pravdepodobnost'ou) nadobudlo
pravoplatnost’.

Ulohou ustavného sidu nie je ani v tejto veci nebolo riesit vecné problémy
rozhodovania, ale posudzovat a aj v danom pripade posudit’ postup najvysSicho sidu
z hl'adiska reSpektovania principu tstavnosti pri jeho rozhodovani.

Z hladiska nevyhnutnosti overenia pravnej subjektivity Zzalobcu ako jednej
z rozhodujucich (a neopomenutelnych) skutoCnosti pre rozhodnutie podla ndzoru
ustavného stdu neobstoji argument najvysSieho sudu, Ze tato skutocnost’ (este) nebola
vyznacend v obchodnom registri (az 1. marca 2012), ked’ze bolo potvrdené, Ze spolo¢nost’
sa vymazava z obchodného registra v celom rozsahu ,,dlom 07. 07. 2009 pre nedostatok
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majetku, a preto ho Gstavny sud z Gstavného hl'adiska povazuje za neakceptovatel'ny.

Postup, ktory najvyssi sid zvolil pri zistovani kl'iCovych podkladov pre svoje
rozhodnutie, Gistavny sud hodnoti ako zjavne formalisticky. Takyto postup je v prikrom
rozpore s materidlnym chapanim ustavnosti, ktoru pri svojej rozhodovacej Cinnosti
preferuje ustavny sud v suvislosti s poskytovanim ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, a podla nazoru ustavného sudu by ho vo svojej rozhodovacej Cinnosti
mali uplatiiovat’ aj v§eobecné sudy, dovolaci sud nevynimajuc.

Na tomto zaklade tistavny sid rozhodol, ze najvys$si sud napadnutym uznesenim
porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid na jednej strane nemohol neprihliadnut’ na d’alsi postup najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu (a v nadvdznosti aj dalsich sidov), ktory sice na jednej strane
nerespektoval rozhodnutie o odloZeni vykonatel'nosti namietaného uznesenia — uznesenia
najvyssieho sudu z 31. maja 2011 - po prijati staznosti na d’alSie konanie, ale na druhe;j
strane v dosledku jeho d’alSicho postupu sa dosiahol taky stav veci, ze konanie o navrhu
zalobcu na urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy a na ulozenie povinnosti zalovanému
v II. rade je uz v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu pravoplatne skoncené - je pravoplatne
zastavené, ¢o je v prospech stazovatel'a. Tato informacia bola pre rozhodnutie Gstavného
sudu podstatna. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud nevyhovel tej Casti
staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal zruSenia namietaného uznesenia najvysSicho
sudu z 31. maja 2011. Zrusenim oznacené¢ho rozhodnutia by sa totiz ,,otvorilo® (mohlo
otvorit) pravoplatne skonéené konanie pred vSeobecnymi sudmi, ktoré skoncilo
v prospech stazovatel’a.

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zdkladné pravo Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky podl'a &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slob6d uznesenim najvysSieho sudu porusené boli.

Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: IV. US 218/08, IV. US 464/2010, IV. US 10/2012

spisova znacka

1V. US 494/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1, 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sidu, ktorym
zamietol staznost stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti
jeho ziadosti o prepustenie z védzby.

St'azovatel namieta poruSenie svojich prav v stvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby v trestnom konani, v ktorom je obvineny z trestného ¢inu vrazdy
formou ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
Trestného zakona za skutok usmrtenia M. Z.

Do vizby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 12/2012 z 24. februara
2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym,
ze lehota vézby zacala plynut’ 22. februara 2012 o 15.40 h, od ¢asu, ked’ bol stazovatel
zadrzany bezprostredne po prepusteni z vizby v inej trestnej veci na zaklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012.
Obvinenie za trestny &in vrazdy poskodeného M. Z. bolo stazovatelovi vznesené
uznesenim z 21. februéra 2012.

Stazovatel' bol vzaty do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory krajsky sud odovodnil tym, ze stazovatel ,je dovodne podozrivy zo
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spachania trestného ¢inu vrazdy ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odnatia
slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvineného ide o cudzieho §tatneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat
trestnému stihaniu..

Stazovatel' napadol rozhodnutie o vzati do vizby staznost'ou na tistavnom sude, o
ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jila 2012 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny stid v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze
,»ha skutkové okolnosti, ktoré podl'a ndzoru krajského sudu mali byt’ dovodom na uvalenie
utekovej vézby, mozno prihliadat len v zaciatoénom S§tadiu trestného konania“ a
»hapadnuté uznesenie krajského sudu sa javi este ako ustavne udrzatel'né, ale uplynutim
kratkej doby sa bude tento vdzobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbu
vysokého trestu a odkazom na to, ze stazovatel je cudzim S$tatnym prislusnikom,
zoslabovat™.

Stazovatel’ podal 25. jila 2012 okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z védzby, ktora
okresny std zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatel'a uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012.

St'azovatel’ podal aj proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu staznost’ ustavnému
sadu, o ktorej Gistavny std rozhodol nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. juna 2013 tak, Ze
uznesenim krajského sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a
5 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, a v nadvéznosti na to zrusil
uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sad v tomto néaleze poukazal na skutoénost, Ze stazovatel sa nachadza
vo véazbe vo viacerych sibezne ¢i nasledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov,
a aj v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu
nie je presved¢ivo odovodnené, ked’ krajsky sud videl dévod pre d’al$iu vézbu st'azovatel'a
v kombindcii faktov, Ze (i) stazovatel sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, (ii)
je cudzincom, (iii) mu hrozi vysoky trest a Ze (iv) vec je v §tadiu pripravného konania,
s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za Ucasti stazovatela.

Ustavny sud poukézal aj na ti skutognost, e medzi uznesenim krajského sudu
z 13. marca 2012, ktoré bolo preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US
314/2012, a uznesenim krajského sudu z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom
konania vedeného pod sp. zn. I. US 47/2013, uplynula doba pol roka, pri¢om skutkové
okolnosti odovodnujice vdzobny dovod, na ktoré poukazal krajsky sud, sa nezmenili,
resp. nepristupil ziadny relevantny dévod na podporu d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

Uznesenie krajského sidu, v suvislosti s ktorym st'azovatel namieta porusenie
svojich prav v tomto konani, bolo vydané 22. januara 2013 (t. j. po viac ako 4 mesiacoch
od ustavnym sudom neskor zruSeného uznesenia) a krajsky stid nim zamietol staznost’
stazovatel'a proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby.

V danom case sa trestna vec st'azovatel'a nachadzala v $tadiu pripravného konania
a vizba stazovatela v tomto konani trvala 11 mesiacov na zaklade jej predizenia
do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012. Aj ostatne ozna¢ené rozhodnutie
krajského sudu st’azovatel’ napadol st'aznost'ou, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1I1. US 352/2013 z 28. augusta 2013 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent

Krajsky sud v aktudlne napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tpo 5/2013 z 22. januara
2013 dospel k zéveru, ze dévody pre d’al§iu vizbu st'azovatel’a stile trvaju

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela v suvislosti
s posudzovanim dévodov d’alSieho trvania jeho vizby

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcujii tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva doévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu, najmid ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa ucelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z vidzby v inom konani, sa ustavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. 111 US 314/2012 z 3. jula 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne
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neopodstatnent. Ustavny sud sa stotoZiluje so zdvermi v tomto uzneseni a nepovazuje za
potrebné vyjadrovat’ sa uz v tejto veci. Ustavny sud sa v tomto konani zameral
na postdenie, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o staznosti zaoberal namictkou
stazovatel'a o neodovodnenosti jeho obvinenia.

Krajsky sud konstatoval, ze dokazy zabezpecené v trestnom konani k Casu jeho
rozhodovania neoslabili zdsadnym sposobom podozrenie, ze sa stazovatel dopustil
trestného Cinu vrazdy. Z trestného spisu vo veci stazovatela ustavny sud zistil, Ze na
stazovatel’a bola v tejto veci podana obzaloba a okresny sud vedie o nej konanie pod sp.
zn. 2 T 5/2013. Ustavny std preto povazuje zékladni materialnu podmienku vizobného
trestného stihania stazovatela, a to dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu,
za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnent.

Uznesenie krajského sidu neobsahuje d’alSie okolnosti tykajice sa osoby
stazovatel'a alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posudeni dovodu d’alSicho
trvania jeho vizby. Ulohou tstavného sidu nie je zistovat, &i takéto dalsie okolnosti
existuju/existovali v Case rozhodovania krajského sudu, pretoze ustavny sid nemoze
dopliat’ rozhodnutie krajského sidu, ktory v tomto pripade disponoval pravomocou
rozhodniit’ o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby. Ustavny siid moze vychadzat' len
z obsahu napadnutého uznesenia.

Stazovatel' namieta, ze krajsky sud neskimal, ¢i s prihliadnutim na predchadzajuce
kumulativne vézby trvajice spolu viac ako 10 rokov mozno jeho vizbu odévodnentt
obavou z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu $tatnu prislusnost’
povazovat’ za nevyhnutni. StaZovatel’ kladie doraz na celkovii dobu, ktoru dosial’ stravil
vo vizbe. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze jeho tlohou je posudit’
existenciu dovodov vézby v konkrétnom trestnom konani, a preto nemodze prihliadat
na vizbu, ktora sa vzt'ahovala na iné trestné obvinenia st'azovatel'a.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 36/02
z 27. juna 2002 s tym, ze vdzba zacala plynit’ 25. juna 2002 o 13.45 h. Do vézby bol vzaty
v konani vedenom pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zakona. V d’alSom obdobi bol
stazovatel’ postupne obvineny z viacerych roznych trestnych ¢inov a v tychto konaniach
bol bud’ sucasne, alebo nasledne vzaty do vizby. Dovody vézby boli osobitne skimané
v kazdom konani.

Podla nazoru ustavného sudu bez dalSicho nemozno tvrdit, Ze celkova doba,
ktort stazovatel' dosial’ stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu dovodu
d’alSicho trvania jeho vdzby. Dovody véazby je potrebné skimat’ vo vztahu ku kazdému
konaniu samostatne. Je tiez potrebné podotknit, ze stazovatel vo svojej argumentacii
o dosial vykonanej vézbe nezohladfiuje dobu pripadajucu na pravoplatne ulozeny
a vykonany trest odiatia slobody.

Na druhej strane nemozno S$pecifick okolnost’ dlhého obdobia vizby v réznych
konaniach opominat’ ako irelevantnl a je potrebné ju zohladnit' v kontexte stavu
a vysledku trestnych konani, na dosiahnutie ucelu ktorych boli vézby stazovatela
nariadené.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel bol dosial pravoplatne odsudeny jedenkrat -
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim
krajského stidu sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jula 2010 za trestny Cin legalizécie prijmu
z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov. Stazovatel trest vykonal 13. jula 2010.

V dalSom pravoplatne skoncenom sudnom konani bol stazovatel’ oslobodeny spod
obzaloby pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jula 2011
v spojeni s rozhodnutim krajského stidu z 18. aprila 2013. V tomto kontexte sa d’alSia
vizba stazovatela (bez pristapenia inych okolnosti) legitimizovand napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nejavi ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu
trestného konania.

Sumarizujuc vsetky uvedené okolnosti, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského sidu bolo vydané Styri mesiace a jedenast’ dni po tom, ako krajsky
sud rozhodol v tom istom trestnom konani o vdzbe stazovatel'a uznesenim z 11. septembra
2012, ktoré tustavny sud zrusil ndlezom sp. zn. 1. US 47/2013 v nadviznosti
na rozhodnutie, ze dalSia védzba stazovatela na zdklade dbévodov uvedenych
v predmetnom uzneseni nie je v sulade so zakladnym pravom stazovatela podla ¢l. 17
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ods. 2 a 5 ustavy a pravom podl’a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni d’alSie, t. j. iné skutoCnosti, ktoré
by oddvodiovali trvanie dovodu utekovej véizby, resp. by odévodnovali existenciu iného
vézobného dovodu.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e uznesenim krajského sudué. k. 3 Tpo 5/2013-
47 z 22. januara 2013 v suvislosti s posudzovanim dovodov d’alSieho trvania vézby
stazovatela bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a v sivislosti s jeho
vypocutim pred rozhodnutim o viizbe

Vseobecny sud by bol povinny vypocut stazovatela napr. vtedy, ak by
v okolnostiach posudzovanej veci nebol vypocuty ani pred prvoinstanénym sudnym
organom ku skuto¢nostiam, na ktoré ho ako obvineného treba vypocut, alebo za situacie,
ak by pred rozhodnutim odvolacicho stdu vyvstali nové, dosial’ nepoznané skuto¢nosti
a obvineny vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trval z dovodu,
ze si vyznamné pre rozhodnutie sudu k otazke jeho zotrvania vo vézbe.

Stazovatel podal 20. decembra 2012 ziadost o prepustenie z vézby, v ktorej
namietal, Ze bol vzaty do vidzby tcelovo, bezprostredne po prepusteni z vézby v inej veci.
V zévere ziadosti uviedol: ,,ziadam, aby o mojej terajSej ziadosti sud rozhodol v mojej
nepritomnosti.*

Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatel'a 10. janudra 2013. Stazovatel’ nebol
na tomto konani pritomny, zucastnil sa ho jeho obhajca J. B. Okresny sud dorudil
obhajcovi zamietavé vyjadrenie prokuratora k ziadosti stazovatela a obhajca sa vyjadril k
predmetu konania a bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia podal proti nemu staznost’.
Obhajca nenamietal nepritomnost’ stazovatela.

Stazovatel bol oboznameny s rozhodnutim okresného sudu nasledujici den,
t.j. 11. januara 2013, a staznost’ pisomne odovodnil obhajca a aj stazovatel’ samostatnym
podanim.

Stazovatel v podani oznatenom ako ,,Staznost* z 12. januara 2013 namietal,
ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie o termine vysluchu nariadenom okresnym sudom.
Uviedol: ,,svoje rozhodnutie o konani v mojej nepritomnosti som uvazoval zmenit’ a chcel
som poziadat o moznost a pravo byt pritomny pri rozhodovani o mojej ziadosti
o0 prepustenie z vizby, ale sudca mi tato Sancu svojvolne odobral.”“ Stazovatel’ nepoziadal
o vypocutie v konani pred krajskym stidom.

Krajsky sud rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti bez tcasti stazovatela.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nebol vypocuty nie z dévodu na strane
krajského sudu, ale v dosledku svojho rozhodnutia vopred sa vzdat’ prava byt pritomny na
vysluchu pred okresnym sudom, pricom nepoziadal o vypocutie ani v staznostnom konani
pred krajskym sudom. Stazovatel pritom mal moznost namietat’ svoju nepritomnost
prostrednictvom obhajcu, ktory bol o termine vysluchu pred okresnym sudom
upovedomeny a na tomto ukone sa zic¢astnil.

Obhajca stazovatel'a predniesol na vysluchu argumentaciu proti vizbe, stazovatel’
mal moznost’ ju doplnit’ v pisomne podanej staznosti proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna.

Po preskimani obsahu staznosti podanej stazovatel'om, ako aj prostrednictvom
obhajcu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v nej opakoval argumentaciu predlozenu
v ziadosti o prepustenie z vizby a neuviedol Ziadne nové skutocnosti, na ktoré by mal byt’
v konani eventudlne vypocuty.

Ustavny sid preto s poukazom na zistené skutoénosti povazuje postup krajského
sudu, ked’ o staznosti stazovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti,
za zlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi z obsahu zakladnych prav stazovatel'a podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu porusené boli.
Uznesenie krajského sudu zrusuje.
Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZzité

odkazy

na

relevantnua

Ustavny sad SR: III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07, III. US 7/00,
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judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

111. US 255/03, I11. US 199/05

ESLP: Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65;
Jecius v. Litva, bod 100; Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31;
Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2010, body 112 a 113; Lukanov v.
Bulharsko z 20. 3. 1997; Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001

spisova znacka

IV. US 495/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského stdu.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav v shvislosti s rozhodnutim o jeho
ponechani vo viazbe po podani obzaloby. Prokurator Krajskej prokuratiry v T. podal 21.
januara 2013 obZalobu na stazovatel'a pre trestny ¢in vrazdy spachany formou ucéastnictva
ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona
za skutok usmrtenia M. Z.

Stazovatel bol vzaty do vdzby v tomto konani uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5
To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym, Ze lehota vdzby zacala plynat’ 22. februara 2012 o
15.40 h, od casu, kedy bol stazovatel’ zadrzany bezprostredne po prepusteni z viazby v inej
trestnej veci na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost
5/2012 z 22. februara 2012. Obvinenie za trestny &in vrazdy poskodeného M. Z. bolo
stazovatel'ovi vznesené uznesenim z 21. februara 2012.

Stazovatel' bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory krajsky sud odovodnil tym, ze stazovatel ,je dovodne podozrivy zo
spachania trestného ¢inu vrazdy ako organizator podl'a § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odiatia
slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvinené¢ho ide o cudzieho $tatneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat
trestnému stihaniu.*.

Stazovatel' napadol rozhodnutie o vzati do vézby staznostou na ustavnom sude,
o ktorej tistavny stid rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid v odovodneni uznesenia konstatoval, ze
,»ha skutkové okolnosti, ktoré podl'a nazoru krajského sudu mali byt dovodom na uvalenie
utekovej védzby, mozno prihliadat len v zaciatotnom §tadiu trestného konania®
a ,,napadnuté uznesenie krajského stidu sa javi eSte ako tstavne udrzatel'né, ale uplynutim
kratkej doby sa bude tento vdzobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbu
vysokého trestu a odkazom na to, Ze stazovatel je cudzim Statnym prisluSnikom,
zoslabovat™.

Dna 25. jula 2012 stazovatel’ podal okresnému sidu ziadost’ o prepustenie z vizby,
ktoru okresny siid zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra
2012.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu staznost’ ustavnému
stidu, o ktorej Gistavny sud rozhodol nélezom sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. juna 2013 tak, Ze
uznesenim krajského stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a
5 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a v nadviznosti na to zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Ustavny stid v tomto naleze poukazal na skutoénost, 7e stazovatel’ sa nachadza vo
vizbe vo viacerych subezne ¢i nasledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov, a aj
v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu nie je
presvedcivo oddvodnené, ked krajsky sud videl dévod pre d’alSiu vizbu stazovatela v
kombinacii faktov, Ze (i) stazovatel sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, (ii) je
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cudzincom, (iii) mu hrozi vysoky trest a ze (iv) vec je v Stadiu pripravného konania, s
mozZnou potrebou vykonat’ procesné tikony za wi¢asti stazovatela. Ustavny sud poukazal aj
na ti skuto¢nost, Ze medzi uznesenim krajského stidu z 13. marca 2012, ktoré bolo
preskiimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US 314/2012, a uznesenim krajského
sadu z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom konania vedeného pod sp. zn. I. US
47/2013, uplynula doba pol roka, pricom skutkové okolnosti oddvodiujuce vizobny
dovod, na ktoré poukazal krajsky sud, sa nezmenili, resp. nepristupil ziadny relevantny
dovod na podporu d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

Uznesenie krajského stdu, v suvislosti s ktorym stazovatel namieta porusSenie
svojich prav v tomto konani, bolo vydané 12. februara 2013 (t. j. 5 mesiacov od Gstavnym
sudom neskor zrusené¢ho uznesenia krajského sudu z 11. septembra 2012) a krajsky sud
nim zamietol staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o ponechani
vo vdzbe po podani obzaloby. V danom cCase sa trestnd vec stazovatela nachadzala
v §tadiu konania pred stidom a vézba staZzovatel'a v tomto konani trvala 11 mesiacov a 21
dni na zaklade jej predizenia do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23.
augusta 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta
2012.

Aj ostatne oznacené rozhodnutie krajského sudu stazovatel' napadol st’aznostou,
o ktorej ustavny sad rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 352/2013 z 28. augusta 2013 tak,
ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Krajsky sud v aktudlne napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tos 18/2013 z 12. februara
2013 dospel k zaveru, ze dovody pre d’al§iu vizbu st'azovatela stale trvaji.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatePa v suvislosti
s posudzovanim dévodov d’alSieho trvania jeho vizby

Vo vztahu k namietke stazovatela tykajlicej sa UCelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z viazby v inom konani, sa ustavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. I11. US 314/2012 z 3. jila 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud sa stotoznil so zdvermi v tomto uzneseni a nepovaZuje
za potrebné sa k tejto veci uz vyjadrovat. Ustavny sud sa v tomto konani zameral
na posudenie, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o staznosti zaoberal namietkou
stazovatel'a o neodévodnenosti jeho obvinenia.

Krajsky std v napadnutom uzneseni konstatoval, ze dokazy zabezpecené v trestnom
konani k casu jeho rozhodovania nespochybnili dévodnost’ podozrenia, ze stazovatel’ sa
dopustil skutku kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny trestny €in, pre ktory bola na neho
podana obzaloba a je vedené konanie pod sp. zn. 2 T 5/2013. Ustavny sud preto povazuje
zakladnu materialnu podmienku vézobného trestného stihania st'aZzovatela, a to dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnent.

Z legélnej definicie dovodu tzv. ttekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyplyva, ze hrozba vysokého trestu a absencia vézby obvineného na
urcité miesto (nema stale bydlisko) st okolnostami, ktoré legitimne odévodnuje obavu, Ze
obvineny moze ujst’ v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu.

Krajsky sud odovodnil existenciu dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku v napadnutom uzneseni odkazom na predchadzajuce uznesenie
krajského sudu o vézbe stazovatela z 22. janudra 2013 v tejto trestnej veci a
konstatovanim, Ze od tohto rozhodnutia sa nevyskytli vo veci ziadne dokazy alebo
okolnosti, ktoré by mali vplyv na zaver, ze u stazovatela trva dévod vézby aj v danom
Stadiu konania. Z uznesenia sudu prvého stupna, ktoré bolo preskimavané v napadnutom
staznostnom konani, a z uznesenia, na ktoré odkazal krajsky sud, vyplyva, Ze krajsky sud
odovodnil d’al§ie trvanie vizby stazovatela zdvaznostou trestného ¢inu, pre ktory bola
podana obzaloba a s tym suvisiacou hrozbou vysokého trestu (trestna sadzba 12 az 15
rokov odnatia slobody) v kombinacii so skutocnostou, ze stazovatel’ je cudzinec, ktory
nema vdzby v Slovenskej republike. Podla nazoru krajského stdu tieto okolnosti
odovodiovali nevyhnutnost’ vizby stazovatela pre dosiahnutie uéelu trestného konania
ako legitimneho verejného zaujmu, ktory prevazil nad pravom stazovatela na osobni
slobodu.

Uznesenie krajského sudu neobsahuje dalSie okolnosti tykajice sa osoby
stazovatel'a alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posudeni dévodu d’alSieho
trvania jeho vizby. Ulohou Gstavného sidu nie je zistovat, &i takéto d’alsie okolnosti
existujii/existovali v Case rozhodovania krajského sudu, pretoze ustavny sud nemoze
dopliat’ rozhodnutie krajského sudu, ktory v tomto pripade disponoval pravomocou
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rozhodnit o staznosti stazovatela proti d’aliiemu trvaniu jeho vizby. Ustavny sud méze
vychadzat’ len z obsahu napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud neskimal, ¢i s prihliadnutim na predchadzajuce
kumulativne vdzby trvajuce spolu viac ako 10 rokov, mozno jeho vidzbu odévodnent
obavou z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu $tatnu prisluSnost’
povazovat’ za nevyhnutnu. Stazovatel’ kladie doraz na celkova dobu, ktort dosial’ stravil
vo vézbe. Krajsky sid nepovazoval tento argument stazovatela za relevantny pri skimani
dovodov trvania jeho vizby v danom trestnom konani.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 36/02
z 27. juna 2002 s tym, ze vdzba zacala plynut’ 25. juna 2002 o 13.45 h. Do vizby bol vzaty
v konani vedenom pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu spolupéachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a 5 Trestné¢ho zdkona. V d’alSom obdobi bol
stazovatel’ postupne obvineny z viacerych réznych trestnych ¢inov a v tychto konaniach
bol bud’ sucasne alebo nasledne vzaty do vizby. Dovody vizby boli osobitne skimané
v kazdom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu bez d’alSieho nemozZno tvrdit, Ze celkova doba,
ktort stazovatel' dosial' stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu doévodu
dalSieho trvania jeho vdzby. Dovody vizby je potrebné skimat’ vo vztahu ku kazdému
konaniu samostatne. Je tiez potrebné podotknut’, ze stazovatel vo svojej argumentacii
o dosial vykonanej vézbe nezohladniuje dobu pripadajucu na pravoplatne ulozeny
a vykonany trest odiiatia slobody.

Na druhej strane nemozno $pecifickii okolnost’ dlhého obdobia vizby v roéznych
konaniach opominat’ ako irelevantni a je potrebné ju zohladnit’ v kontexte stavu
a vysledku trestnych konani na dosiahnutie, ktorych téelu boli vézby stazovatela
nariadené.

Ustavny sad zistil, 7e stazovatel' bol dosial’ pravoplatne odstudeny jedenkrat -
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jula 2010 za trestny Cin legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani $tyroch rokov.

Stazovatel trest vykonal 13. jila 2010. V d’alSom pravoplatne skonc¢enom sudnom
konani bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
rozsudkom Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jula 2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave z 18. aprila 2013. V tomto kontexte sa d’alsia
vizba stazovatela (bez pristipenia inych okolnosti) legitimizovand napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nejavi ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu
trestného konania.

Sumarizujuc vSetky uvedené okolnosti, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo vydané pédt mesiacov po tom, ako krajsky sud rozhodol
v tom istom trestnom konani o vézbe stazovatela uznesenim z 11. septembra 2012,
ktoré ustavny std zrugil nalezom sp. zn. I. US 47/2013 v nadviznosti na rozhodnutie,
ze d’alsia vdzba st'azovatel'a na zaklade dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je
v stilade so zakladnym pravom st'azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravom podla
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni d’alSie, t. j. iné skutoc¢nosti, ktoré by
odovodiiovali trvanie dovodu utekovej vézby, resp. by oddévodinovali existenciu iného
vazobného dovodu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietané uznesenim krajského sudu
z 12. februara 2013 v suvislosti s posudzovanim dovodov dalSieho trvania vézby
stazovatela bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazZovatela postupom krajského
sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho viizby

Predmetom namietaného konania krajského stidu bolo rozhodovanie o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o ponechani stazovatela vo vizbe po podani obzaloby
podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky siud bol povinny v tomto konani
rozhodnut’ do 22. februara 2013, ked’ vtedy mala stazovatel'ovi uplynut’ lehota trvania
jeho vézby v pripravnom konani.
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Stazovatel’ podal v tomto konani viacero procesnych navrhov, ktoré podl'a neho boli
prekazkou rozhodovania okresného sudu a krajského sudu. Krajsky sid nepovazoval
postup okresného sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani vazby za nestiladny so zdkonom,
a preto nemal dovod na namietky stazovatela reagovat a vyslovne sa vyjadrit
k procesnym navrhom stazovatela napriek tomu, ze nebol pritomny obhajca (ndvrhu na
delegaciu a ndmietke zaujatosti predsednicky a prisediacich senatu okresného sudu).

Okresny sud upovedomil obhajcu stazovatela o termine neverejného zasadnutia
uréené¢ho na 5. februar 2013 o 8.00 h dna 30. januara 2013. Obhajca stazovatel’a poziadal
30. januara 2013 o presun terminu na neskorsi ¢as v urceny denl z dévodu kolizie so skor
uréenym terminom pojedndvania v obchodnopravnej veci na inom okresnom sude.
Predsednicka okresného suidu mu oznamila, Zze Zziadosti nemdze vyhoviet, pretoze
v rovnaky defi ma na neskors$i ¢as nariadené pojednavanie v inej vdzobnej veci. Obhajca
stazovatel'a sa na neverejnom zasadnuti nezucastnil.

Vo vztahu k procesnym navrhom stazovatela ustavny sud poukazuje na prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, podl'a ktorych podanie namietky zaujatosti a navrhu na
delegaciu nie je prekdzkou vykonania nariadeného ukonu trestného konania, resp. pri
namietke zaujatosti aj vykonania tikonu, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit ucel
trestného konania (§ 23 ods. 3 a § 32 ods. 4 Trestného poriadku).

Stazovatel' podal navrhy po nariadeni ukonu neverejného zasadnutia, na ktorom
okresny sud vykonal jeho vysluch. Obidva navrhy stazovatel'a boli posudené prislusnymi
sudmi ako nedévodné.

Okresny std rozhodol o nevyluceni predsednicky senatu a prisediacich uznesenim
z 5. februara 2013 a krajsky sid zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného stdu
uznesenim sp. zn. 5 Tos 19/2013 z 12. februara 2013.

Najvyssi sud rozhodol o navrhu stazovatela podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim z 27. februara 2013 tak, Ze vec sa okresnému sidu neodnima. Ustavny std
preto nepovazuje namietku st'azovatela tykajucu nezakonného postupu krajského stdu
v nadvéznosti na poruSenie zakona postupom okresného sudu za relevantnu.

Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou vyjadrovat sa
k procesnému postupu namietaného sudu, pokial tento postup nemal za nasledok
porusenie zakladnych prav stazovatela. Ustavny sid preto nepovazuje za potrebné
reagovat’ na namietku stazovatela tykajucu sa poradia, v ktorom okresny sid rozhodol,
ked’ najskor rozhodol o vdzbe a nasledne o namietke zaujatosti, ktorej nevyhovel,
pretoze ju nepovazoval za dévodnu.

Vo vztahu k postupu krajského sidu stazovatel tiez namieta, ze krajsky sud
nemohol rozhodnut’ skér, ako najvyssi std rozhodol o jeho navrhu na delegéciu veci
Krajskému sadu v Ziline, ktory podal pred nariadenim neverejného zasadnutia
na rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe. Najvyssi sud rozhodol o tomto
navrhu uznesenim z 27. februara 2013 tak, Ze mu nevyhovel a vec krajskému stdu
neodnal.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu z délezitych dévodov
je vynimkou z ustavného principu, zZe nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Dolezité dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 23 Trestného poriadku mézu byt
doévody, ktoré zabezpeCuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy
prichadzajtcich zakladnych zasad trestného konania.

Pri dodrzani tychto zdsad mdze ist aj o dévody procesnej ekonémie v konkrétnej
veci.

Vzhl'adom na uvedené je tak delegicia procesno-pravnym instititom, ktory musi
mat’ iba vynimoc¢nu povahu, a preto dolezit¢ dévody na delegaciu musia byt zretelné,
zrejmé a nepochybné a ich existencia musi byt’ jednoznacne preukazana.

Stazovatel' odovodnil svoj navrh podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku namietkou
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sidu z dovodu ich predpokladaného osobného
vztahu k jednému zo svedkov.

Podl’a stabilizovanej sudnej praxe je dovodom na odnatie veci prislusnému sudu
a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna aj vylacenie vSetkych sudcov
prislusného sudu. Najvyssi sud taky dovod vo veci st’azovatela nezistil.

St'azovatel nevzniesol konkrétnu ndmietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov senatu
krajského sudu rozhodujuceho v jeho veci, o ktorej by mal krajsky sud rozhodnit
predtym, ako rozhodol o st’aznosti proti rozhodnutiu o vizbe. Prave namietka zaujatosti
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je ucinnym procesnym prostriedkom, ktory stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu svojho
prava na nestranného sudcu, pokiall mal pochybnosti o nezaujatosti v jeho veci
konajtceho senatu.

Podrla nazoru ustavného sudu z tychto konkrétnych okolnosti vyplyva, ze zakladné
pravo st'azovatela na nestranného sudcu nemohlo byt namietanym postupom krajského
sudu v ¢asovo limitovanom vdzobnom konani dotknuté.

Stazovatel napokon namieta, ze krajsky sud porusil jeho prava aj postupom
predchadzajucim rozhodnutiu o vézbe v suvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni z 5. februara 2013, a to z toho dovodu
ze rozhodol o staznosti proti uzneseniu okresného sidu o nevyliceni skor, ako bolo
uznesenie okresného sudu dorucené jeho obhajcovi.

Proti uzneseniu o vizbe, o ktorej sud rozhoduje podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku po podani obzaloby, mozno podat staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia
(§ 83 ods. 2 Trestného poriadku). Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu o ponechani
vo vizbe aj proti nasledne vyhlasenému uzneseniu o nevyliceni bezprostredne po ich
vyhlaseni. Do terminu rozhodovania o staznostiach (12. februara 2013) stazovatel
ani sam, ani prostrednictvom svojho obhajcu nedoplnil dévody svojich staznosti.

Obhajca stazovatel'a pritom vedel, ako rozhodol okresny stid, o ¢om sved¢i obsah
jeho podania zo 6. februara 2013 oznaceného ako ,,Navrh na odnatie veci podl'a § 23 Tr.
poriadku®, v ktorom poukazal na to, ze mu nebolo dorucené uznesenie, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze namietani ¢lenovia senatu okresného stidu nie st vyliceni z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci staZovatela, hoci podla § 179 ods. 3 Trestného
poriadku je povinnostou sudu mu toto uznesenie dorucit’.

Obhajcovi stazovatela bolo uznesenie okresného sudu o namietke zaujatosti z 5.
februara 2013 dorucené 13. februara 2013. Krajsky std rozhodol o staznosti stazovatel'a
uz 12. februara 2013, teda skor ako stazovatel mohol eventualne doplnit’ oddévodnenie
svojej staznosti prostrednictvom obhajcu po tom, ako mu bolo dorucené uznesenie
okresného sudu.

Z uznesenia krajského sudu z 12. februdra 2013 vyplyva, ze krajsky sud povazoval
za odovodnenie staznosti ndmietky, ktoré boli obsahom navrhu stazovatela na odnatie
veci a jej prikazanie okresnému sudu .

Int argumentaciu odoévodiujicu namietku zaujatosti senatu okresného sudu
konajuceho v jeho veci stazovatel nepredniesol ani v pisomnom doplneni dévodov
staznosti, ktoré podal prostrednictvom obhajcu a ktoré bolo dorucené krajskému stdu
21. februara 2013.

Obsah argumentacie stazovatel’a a jeho obhajcu spochybniujicej nestrannost’ senatu
rozhodujiiceho o trvani jeho védzby po podani obzaloby predlozenej v konani
pred okresnym sudom a v konani o staznosti pred krajskym stdom bol v podstate
rovnaky, zalozeny na vSeobecnom tvrdeni stazovatela o predpokladanom osobnom
vztahu sudcov okresného sudu k jednému zo svedkov v konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ krajsky std pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nemal k dispozicii jej pisomné
odévodnenie, ktoré bolo krajskému stdu doruc¢ené az 21. februara 2013, mal pri svojom
rozhodovani k dispozicii vSetky argumenty, ktoré v ilom boli (nasledne) uvedené.

Toto zistenie je pre ustavny sud rozhodujice z hladiska uplatnovania materidlneho
pristupu k ochrane zakladnych prav a slobod a posudzovania tejto Casti st'aznosti
stazovatel’a.

Ustavny sud preto s poukazom na zistené skutodnosti povazuje stazovatefom
namietany postup krajského sudu za zlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajicimi z obsahu
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedenych Cciastkovych zaverov tustavny sud dospel k zaveru,
ze staznost stazovatela v tejto Casti nie je dovodna, a preto jej v tejto Casti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim krajského sidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusuje.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru tstavného sidu, ESIP

Ustavny sud SR: I1. US 448/2010, IV. US 362/09, IV. US 62/08
ESLP: Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2011, body 80 a 81
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| a inych sidov

spisova znacka

1v. US 561/2013

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského stdu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 10/1999
Z. z. (dalej len ,,Trestny zakon™) formou ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho zakona.

Stazovatel namieta porusenie svojich v staznosti oznaCenych zakladnych prav
podl'a ustavy a prav podla dohovoru v suvislosti so zamietnutim Ziadosti o prepustenie
z véazby v trestnom konani, v ktorom je obvineny z trestného ¢inu vrazdy formou
ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
Trestného zakona za skutok usmrtenia M. Z. Do vizby bol vzaty uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.
zn. 5 To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym, Ze lehota véizby zacala plyntt’ 22. februara 2012
0 15.40 h, od casu, ked’ bol stazovatel' zadrzany bezprostredne po prepusteni z vizby v
inej trestnej veci na zaklade uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22.
februara 2012. Obvinenie za trestny ¢in vrazdy poskodeného M. Z. bolo stazovatelovi
vznesené uznesenim z 21. februara 2012.

Stazovatel' bol vzaty do véizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory krajsky sud odovodnil tym, Ze stazovatel ,je dovodne podozrivy zo
spachania trestného ¢inu vrazdy ako organizator podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi ulozenie trestu odnatia
slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvinené¢ho ide o cudzieho $tatneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat
trestnému stihaniu.*.

Stazovatel napadol rozhodnutie o vzati do vdzby staznostou Ustavnému stdu,
o ktorej tistavny stid rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud v odovodneni oznateného uznesenia
konstatoval, ze: ,na skutkové okolnosti, ktoré podl'a nazoru krajského sidu mali byt
dovodom na uvalenie utekovej vdzby, mozno prihliadat len v zaciatocnom S§tadiu
trestného konania“ a ,napadnuté uznesenie krajského sudu sa javi eSte ako tustavne
udrzatelné, ale uplynutim kratkej doby sa bude tento vdzobny dbévod podloZeny len
obavou z tteku pred hrozbu vysokého trestu a odkazom na to, Ze stazovatel’ je cudzim
Statnym prisluSnikom, zoslabovat™.

St'azovatel’ podal 25. jula 2012 okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vizby, ktora
okresny sud zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky sud
zamietol staznost stazovatela proti prvostupfiovému zamietajuicemu rozhodnutiu
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto zamietajucemu uzneseniu krajského sidu st'aznost’
Gistavnému stidu, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. juna
2013 tak, ze vyslovil, Ze oznacenym uznesenim krajského sudu boli porusené zakladné
prava stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, a v nadvéznosti na to zrusil staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu
a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Ustavny stid v tomto naleze poukazal na skutoénost, Ze stazovatel’ sa nachadza vo
vizbe vo viacerych subezne ¢i nasledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov, a aj
v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu nie je
presved¢ivo oddvodnené, ked krajsky std povazoval za dévod pre dalSiu vézbu
stazovatel'a kombinaciu faktov, ze (i) stazovatel sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu,
(i1) je cudzincom, (iii) Ze hrozi vysoky trest, a tym, Ze (iv) vec je v S§tadiu pripravného
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konania s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za ticasti stazovatela.

Ustavny sid poukéazal aj na ti skutoénost, e medzi uznesenim krajského stdu
z 13. marca 2012, ktoré bolo preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US
314/2012, a uznesenim krajského sudu z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom
konania vedeného pod sp. zn. I. US 47/2013, uplynula doba pol roka, pri¢om skutkové
okolnosti odovodnujice vdzobny dovod, na ktoré poukazal krajsky sud, sa nezmenili,
resp. nepristupil Ziadny relevantny dovod na podporu d’alSieho trvania vézby stazovatel’a.

Uznesenie krajského stdu, v suvislosti s ktorym stazovatel namieta porusenie
svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru
v tomto konani, bolo vydané 15. novembra 2012 (t. j. po viac ako 2 mesiacoch
od ustavnym sidom neskor zruSeného uznesenia) a krajsky sud nim zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Stazovatel v staznosti poukazuje predovsetkym na skutocnost, Ze vo vézbe
sa nachadza nepretrzite uz vyse 10 rokov, pretoze po prepusteni z viazby bol opitovne
a ihned vzaty do vdzby v inej veci na zadklade ucelového vznasania obvineni
ako zamienky pre jeho d’alSie vdzobné stihanie. Tymto postupom sa stazovatel v Case
podania st'aznosti istavnému stidu nachadzal vo vizbe stvisle uz 10 rokov a 4 mesiace.

ratio decidendi

V danom case sa trestna vec st'azovatel'a nachddzala v $taddiu pripravného konania
a vizba staovatela v tomto konani trvala 9 mesiacov na zaklade jej prediZenia
do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012. Aj ostatne oznacené rozhodnutie
krajského sudu stazovatel’ napadol staznostou, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1II. US 352/2013 z 28. augusta 2013 tak, Ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze dovody pre d’al$iu vdzbu
stazovatela stale trvaju, ked’ uviedol, Ze , utekové dovody vizby u obvineného
V. J. pretrvavaji aj v aktudalnom Stadiu trestného stihania. Tieto (dévody vizby) sit pritom
podporené jednak formalno-procesnymi podmienkami v podobe vydaného uznesenia
o trestnom stihani obvineného, ako aj v podobe materialnych podmienok, ktoré maji svoj
zaklad v tom, Ze vedené trestné stihanie nie je realizované na nedévodnom zaklade,
pricom vzhladom na charakter Setrenej trestnej cinnosti pretrvava doévodna obava, z
e v pripade prepustenia na slobodu by obvineny mohol marit' dovodne dalsi priebeh
Setrenia veci pobytom na neznamom mieste, resp. tym, ze ujde, ktord obava je zvyraznend
skutocnostou, ze sa jedna o cudzieho Statneho prislusnika. Samotny argument obvineného
prezentovany v tom smere, Ze v pripade prepustenia na slobodu by bol umiestneny do
utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, podla ndazoru odvolacieho sudu
nevytvara redlnu zaruku v tom, Ze by nedoslo k zmareniu dalsich ukonov trestného
stihania. *.

Vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa UCelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z vdzby v inom konani, sa ustavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. 111, US 314/2012 z 3. jula 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny sid sa stotoZiiuje so zdvermi uvedenymi v tomto uzneseni,
a preto nepovazuje za potrebné sa k tejto namietke opitovne vyjadrovat. Ustavny sid sa
v tomto konani zameral na posudenie, ¢i sa krajsky std pri rozhodovani o staznosti
zaoberal namietkou st'azovatel'a o neodovodnenosti jeho obvinenia.

Krajsky sud konstatoval, ze dokazy zabezpecCené v trestnom konani ku diiu jeho
rozhodovania neoslabili zasadnym sposobom podozrenie, ze sa stazovatel dopustil
trestného ¢inu vrazdy. Z trestného spisu vo veci stazovatela tUstavny sud zistil,
Ze na stazovatel'a bola v tejto veci podana obzaloba a okresny sud vedie o nej konanie
pod sp. zn. 2 T 5/2013. Ustavny std preto povazuje zakladnd materidlnu podmienku
véazobného trestného stihania stazovatela, a to dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnenu.

Z legalnej definicie dovodu tzv. utekovej vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyplyva, Ze hrozba vysokého trestu a absencia vézby obvineného
na ur¢ité miesto (nema stale bydlisko) s okolnostami, ktoré legitimne odévodiuji obavu,
ze obvineny moze ujst’ v snahe vyhnut’ sa trestnému stihaniu alebo trestu.

V pripade stazovatel'a nebola hrozba vysokym trestom (trestna sadzba 12 az 15
rokov odnatia slobody) jedinou okolnostou, ktorou krajsky sid oddvodnil existenciu
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. DalSou bola skuto&nost, Ze
stazovatel je cudzinec, ktory nema v Slovenskej republiky povoleny trvaly ani tolerovany
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pobyt, ¢o v kombinacii so zavaznostou obvinenia podla nazoru krajského sudu
odovodnilo nevyhnutnost’ vazby stazovatel’a pre dosiahnutie ucelu trestného konania ako
legitimneho verejného zaujmu, ktory prevazil nad pravom st'azovatel'a na osobnu slobodu.

Uznesenie krajského sudu neobsahuje dalSie okolnosti tykajuce sa osoby
stazovatel'a alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posudeni dévodu d’alSieho
trvania jeho vizby. Ulohou Gstavného sadu nie je zistovat, ¢i takéto daldie okolnosti
existuji/existovali v €ase rozhodovania krajského sudu, pretoze ustavny sud nemdze
dopliat’ rozhodnutie krajského stdu, ktory v tomto pripade disponoval pravomocou
rozhodniit’ o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Ustavny sid moze vychadzat
len z obsahu napadnutého uznesenia.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze krajsky sud neskiimal, ¢i s prihliadnutim
na predchadzajtice kumulativne vézby trvajuce spolu viac ako 10 rokov mozno jeho vézbu
odovodnenu obavou z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu Statnu
prislusnost povazovat za nevyhnutni. Stazovatel kladie doraz na celkovi dobu,
ktoru dosial stravil vo vézbe.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do vézby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 36/02
z 27. juna 2002 s tym, ze vdzba zacala plyntt 25. juna 2002 o 13.45 h. Do vézby bol vzaty
v konani vedenom pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona. V d’alSom obdobi
bol stazovatel' postupne obvineny z viacerych roznych trestnych Cinov a v tychto
konaniach bol bud’ sucasne alebo nasledne vzaty do vizby. Dovody vézby boli osobitne
skumané v kazdom konani.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze celkova doba,
ktort stazovatel' dosial’ stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu dévodu
d’alSicho trvania jeho vdzby. Dovody vazby je potrebné skiimat’ vo vztahu ku kazdému
konaniu samostatne. Je tiezZ potrebné podotkniit, ze stazovatel vo svojej argumentacii
o dosial vykonanej vézbe nezohladniuje dobu pripadajucu na pravoplatne ulozeny
a vykonany trest odiiatia slobody.

Na druhej strane nemozno Specificki okolnost’ dlhého obdobia védzby v réznych
konaniach opominat’ ako irelevantnl a je potrebné ju zohladnit v kontexte stavu
a vysledku trestnych konani, na dosiahnutie ucelu ktorych boli vézby stazovatel'a
nariadené.

Ustavny sad zistil, 7e stazovatel bol dosial’ pravoplatne odsudeny jedenkrat,
a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni
s rozhodnutim krajského siidu v Bratislave sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jala 2010 za trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3 Trestného zékona, za co mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov. S

Stazovatel trest vykonal 13. jila 2010. V d’alSom pravoplatne skon¢enom sidnom
konani bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jala 2011 v spojeni s rozhodnutim
krajského sidu. V tomto kontexte sa d’alSia vizba stazovatela (bez pristiipenia inych
okolnosti) legitimizovand napadnutym rozhodnutim krajského sudu nejavi
ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Sumarizujuc vsetky uvedené okolnosti, ustavny sud konstatuje, Zze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo vydané viac ako dva mesiace potom, ako krajsky sud
rozhodol v tom istom trestnom konani o vdzbe st'azovatel'a uznesenim z 11. septembra
2012, ktoré ustavny sud zrusil nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 v nadviznosti na zéaver,
ze d’alSia vdzba stazovatel’a na zaklade dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je
v sulade s jeho zakladnym pravom podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravom podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru. Krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni dalSie,
t. j. iné skutocnosti, ktoré by odovodiovali trvanie dovodu utekovej vizby,
resp. by odévodnovali existenciu in¢ho vdzobného dévodu.

Stazovatel' tiez navrhuje, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a aby mu priznal finan¢né zadostuéinenie v sume 50 000 €.

Vychéadzajtc z ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu.

Je vSeobecne znamou skutoCnostou, ze potom, ako ustavny sud nalezom
sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. juna 2013 zrugil uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2012
z 11. septembra 2012 a vec mu vratil na dalSie konanie, krajsky sud rozhodol

1 PREHLAD C. 1V/04/2014




17. septembra 2013 o prepusteni stazovatel'a z vizby a stazovatel’ bol nasledne vyhosteny
na Ukrajinu.

Z tohto dovodu sa uz javi ako netcelné, aby ustavny sud vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. V sucasnosti uz totiz nemozno, a ani nie je ani racionalne skimat
dovodnost’ trvania vizby stazovatel’a so spatnou t€¢innost'ou, teda za dobu minula

Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. juna 2013 nevyhovel navrhu
stazovatela na priznanie finan¢ného zadostucinia s oddvodnenim, Ze nie je ucelné
ani vhodné, ked’ze vyslovenie porusenia stazovatelom oznaCenych prav a priznanie
nahrady trov konania povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce.

Vzhladom na to, Ze stazovatel bol po doruceni staznosti ustavnému sudu
prepusteny z vézby uznesenim krajského sudu, Gstavny sud nezistil dovody na to, aby v
tejto veci rozhodol o naroku na priznanie finanéného zadostucinenia inak, ako uz bolo
predtym rozhodnuté vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 47/2013. Z uvedeného dovodu
ustavny std ziadosti stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
nevyhovel.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zdkladné prava staZovaetla na osobnii slobodu
podla &. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpetnost’
podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d uznesenim
krajského stidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusuje.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 47/2013
ESLP: Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65;
Jecius v. Litva, bod 100; Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢&. 34, bod 31;
Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2010, body 112 a 113; Lukanov v.
Bulharsko z 20. 3. 1997; Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 615/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného studu
v konani o uréenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky o uréenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Podl'a nazoru ustavného
sudu nemozno konanie z hl'adiska jeho predmetu povazovat za pravne zlozité, agenda
tohto typu je Standardnou sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych studov.
Okresny sud nepoukézal vo svojom vyjadreni na skutkovu zlozitost’ veci a ani ustavny sud
ju nezistil zo sudneho spisu. Okresny sud dosial nevykonaval ¢asovo naroénejsie
dokazovanie, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietany stav konania ovplyvnilo
zlozité zistovanie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie. Zaroven je potrebné
poukazat’, Ze proti stazovatel’ke je vedena exekucia na vymozenie pohl'adavky priznanej
rozhodcovskym rozsudkom zrazkami z jej starobného déchodku, a preto ma rozhodnutie
pre fiu osobitny vyznam.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastniC¢ky konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sidom doslo k zbyto¢nym
prietahom.

Vychédzajic z doterajSicho priebehu konania, tustavny sid konsStatuje,
7e stazovatelka Giastoéne negativne ovplyvnila doteraj$iu dizku napadnutého konania
vzhladom na viacero procesnych navrhov, ktoré podala a o ktorych bolo potrebné
rozhodniit’ pred samotnym prerokovanim veci (Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,

1 PREHLAD C. 1V/04/2014




oslobodenie od stdnych poplatkov, navrh na zmenu ucastnika, navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku a pod.), ako aj vzhladom na potrebu
odstranenia nedostatkov navrhu, nepredloZenie relevantnych dokladov a pod.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného préva stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v namietanom
konani.

Napadnuté konanie okresného sudu trva sedem a pol roka a prevaznu Cast’
tohto obdobia sa okresny siid zaoberal navrhom stazovatel'ky na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, ktory podala sticasne s navrhom vo veci samej a doplnila v juni
2008. O tomto navrhu rozhodoval trikrat, pravoplatnost’ nadobudlo az uznesenie z 21. jina
2013, ktorym okresny sud odlozil vykonatenost rozhodcovského rozsudku do
pravoplatného skonéenia konania. Medzitym sa okresny sud zaoberal aj navrhom
stazovatel’ky na zmenu povodného zalovaného a vstup d’alSich ti¢astnikov do konania na
strane odporcu, rozhodovanie o tychto navrhoch trvalo rok a osem mesiacov. Do podania
staznosti ustavnému sudu okresny sud nariadil len dva terminy pojednavani a ostatné
pojednavanie, na ktorom bola vypocuta stazovatel’ka, sa uskutocnilo 21. janudra 2014.

Ustavny sud hodnoti uvedeny postup okresného sudu ako neefektivny,
poznaceny nespravnou ¢innostou okresného sudu, ¢o sa prejavilo dvakrat zruSenim jeho
uznesenia v odvolacom konani, a poznaceny aj prietahmi, ked’ okresny sud
vykonaval jednotlivé tikony s viacmesaénymi odstupmi, vytvoriac tak dojem relativne
pravidelnej ¢innosti, ktora vSak nesmerovala k naplneniu ucelu konania.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych priet’ahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 500 €.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

IV. US 667/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v koani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku
2001.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predseda okresné¢ho
sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze vec po pravnej stranke nepovazuje za zlozitu,
poukézal na skutocnost’, Ze vec je zo skutkového hl'adiska zlozitej$ia, pretoze
si vyziadala znalecké posudky, vysluch svedkov i prerusenie konania na ucely vyrieSenia
suvisiacich otazok v inom konani. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.
Pokial’ ide o faktickt zlozZitost’ veci, podl'a ndzoru ustavného sudu nejde o taka zlozitost’
veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného
sudu (trinast’ rokov), pocas ktorého tento sud stale neprijal meritorne rozhodnutie.

2. Stazovatel'ka niekolkokrat ospravedlnila svoju neucast na nariadenych
sudnych pojednavaniach z dovodu svojej praceneschopnosti. Ustavny siid zastava nazor,
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ze spravanie stazovatel'ky ako Zalobkyne v napadnutom konani nemalo zasadny negativny
vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Ustavny sud uzavrel, Ze uz samotna doterajsia dizka namietaného konania
(13 rokov) je neakceptovatel'na, a preto, poukazujiic na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie
nebolo ani po 13 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené z dovodu jeho neefektivnej
¢innosti, doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom okresného sudu v _namietanom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovaetel'ke priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka Iv. US 753/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva i¢astnikov konania
k pozemku, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o zalobe stazovatela v obcCianskopravnej veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania k pozemku.

Ustavny sad v zhode s nazorom predsednicky okresného sudu uvedenym
vo vyjadreni k staznosti nepovaZzuje vec za pravne zlozitd. Ur€itd mieru skutkovej
zlozitosti mozno podl'a nazoru ustavného sudu pripustit’ vzh'adom na nutnost’ vykonania
znaleckého dokazovania, ¢o v8ak nemoze ospravedlnit’ to, Ze napadnuté konanie nebolo
ani po viac ako dsmich rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Ustavny sud pripusta urdity podiel stazovatela na spomaleni priebehu
napadnutého konania v suvislosti s tym, e podana Zaloba nespliiala predpisané
nalezitosti, Ze nebola dostatocne Specifikovand hodnota predmetu sporu, a napokon,
ze stazovatel' realizoval aktivity smerujuce k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, ktoré
dosial’ neboli tspesné. Uvedené vsak podl'a nazoru Gstavného sudu zasadnejSim spdsobom
neovplyvnilo dizku napadnutého konania a najmi nezbavilo okresny sud zodpovednosti
za stav konania v ¢ase meritorneho rozhodovania tstavného studu o staznosti.

3. Ustavny sid konstatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska nemozno
akceptovat’, aby konanie pred vSeobecnym sidom nebolo po viac ako 6smich rokoch
od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

’

Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovaetl’ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

IV. US 16/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o zvy$enie vyzivného, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze predmetom konania je navrh na zvySenie vyzivného, teda po pravnej
stranke Standardnd rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vsSeobecného
stdnictva, a preto z tohto hladiska nebol dovod na prediZenie napadnutého konania.
Predmetné konanie ustavny sud nehodnoti ako pravne zlozité a nezistil tiez, ze by
vykazovalo znaky mimoriadnej faktickej zlozitosti, ktoré by boli dévodom na jeho
prediZenie.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka, resp. jej matka z roznych dévodov
(praceneschopnost’, choroba maloletej stazovatel'ky, zdravotné a procesné dovody)
ospravedlInila svoju neti¢ast’ na 12 pojednavaniach.

Na tarchu stazovatelky je potrebné pripisat aj skutoCnost, Ze matka
stazovatel’ky neuspesne namietala zaujatost’ ustanovenej sudnej znalkyne (okresny std
uznesenim z 15. oktdbra 2010 rozhodol, Ze ustanovena znalkyna nie je vylucena), o malo
za nasledok oddialenie kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze okresny sud za nepredloZenie
pozadovanych dokladov matke stazovatel’ky uznesenim z 8. februara 2006 ulozil aj
poriadkova pokutu. Je teda nesporné, Ze aj stazovatelka v Stadiu konania, ked bola
zastipend matkou ako zakonnou zastupkyiiou, uréitou mierou prispela k spomaleniu
priebehu napadnutého konania, ¢o Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadostu¢inenia.

3. Ustavny  sud na  neefektivnost  postupu  okresného  studu
v napadnutom konani poukazuje aj v stvislosti s tym, Ze okresny sid po viac
ako 6-tyzdnovej nepritomnosti zdkonnej sudkyne v dosledku jej praceneschopnosti vec
pridelil ndhodnym vyberom inej zadkonnej sudkyni, avSak napokon uvedeny sudny spis
bol vrateny povodnej zékonnej sudkyni bez vykonania ¢o aj len jediného procesného
ukonu vo veci, ¢o sved¢i o formalistickom postupe okresného sidu v konani v uvedenej
suvislosti, ktory nemohol viest’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzala
stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia o jej navrhu.

Ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal na to, Ze nielen
neéinnost’, ale aj neefektivna (nespravna) ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu),
moze zapriCinit’ poruSenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priet'ahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
poruSené boli.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

skskeosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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