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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie maj 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 5/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“) rozhoduje o stilade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi
zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez- nevyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 pism. a) , ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Skupina 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,.skupina
poslancov* alebo ,,navrhovatelia“) sa domahala vyslovenia nestladu ustanoveni § 8 ods. 2
druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach), S
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘).

Navrhovatelia vzniesli vo vztahu k napadnutym zakonnym ustanoveniam dve
klaCové nadmietky:

a) obec ako spravca dane aj pri zachovani zakonnych limitov (5-nasobku pre skupinu
pozemkov a 40-nasobku, resp. po zmene pravnej Upravy 10-nasobku pre druhy stavieb)
nie je zdkonom limitovana vo vztahu k ureniu maximalnej sadzby dane a tym aj vysky
dane. Tento stav navrhovatelia kvalifikuju ako legislativne opomenutie, ktoré z ustavného
hl'adiska povazuju za nepripustné, ked’ze normotvorna pravomoc (zakonodarnu) zverent
Narodnej rady Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ normotvornou ¢innostou obce.
Stanovit’ rozsah prav a povinnosti (maximalne ro¢né sadzby dani pre dafn z nehnutel'nosti)
mozno len na zéklade zdkona a v jeho medziach, a nie normativnymi aktmi obce ako
spravcov dane (d’alej len ,,prva namietka“),

b) v suvislosti so splnomocnenim pre obce ustanovit vSeobecne zaviznym
nariadenim zniZenie alebo oslobodenie od dane z pozemkov zakonodarca z Uistavného
hladiska neakceptovatelnym spésobom znevyhodnil skupinu samostatne hospodariacich
rolnikov vykonavajucich polnohospodarsku vyrobu ako svoju hlavni Ccinnost’ v
zastavanej Casti obce (d’alej len ,,druhd namietka®).

ratio decidendi

Zakon o miestnych daniach, jeho vniitorna koncepcia a relevantné ustanovenia

Ustavny zaklad na vydanie zdkona o miestnych daniach tvori &l. 59 ods. 1 ustavy,
podla ktorého ,,Dane a poplatky st Statne a miestne®, v spojeni s ¢l. 59 ods. 2 tGstavy,
podl'a ktorého ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona.*

PREHLAD C. PL/05/2014




Zakonom o miestnych daniach sa ustanovuju miestne dane a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (§ 1 tohto zakona). Oznaceny zakon v § 2
ods. 1 obsahuje taxativny vypocet miestnych dani, ktoré moze ukladat’ obec, a v § 2 ods. 2
obci zarovenl zveruje pravomoc ulozit’ miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady. Vyssi uzemny celok moze ukladat’ len jeden druh miestnej dane, ktorou
je danl z motorovych vozidiel (§ 2 ods. 3 zdkona o miestnych daniach).

Vsetky ustanovenia zadkona o miestnych daniach napadnuté navrhom skupiny
poslancov sa tykaju dane z nehnutel'nosti, ktora méze v zmysle § 2 ods. 1 tohto zdkona
ulozit’ (len) obec. Osobitné ustanovenia tykajice sa dane z nehnutelnosti st upravené
v druhej ¢asti zadkona o miestnych daniach oznacenej nadpisom ,,Dan z nehnutel'nosti“ (§
4 az § 21). Podla § 4 zakona o miestnych daniach ,,Dan z nehnutel'nosti zahfiia a) dan
z pozemkov, b) daii zo stavieb, ¢) dai z bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.*

Prvé z napadnutych ustanoveni — § 8 ods. 2 druhd a tretia veta zdkona o miestnych
daniach — sa tyka dane z pozemkov, ktora je upravena v § 5 az § 8a tohto zakona, priCom
dotknuty § 8 je oznadeny nadpisom ,,Sadzba dane®“. Podl'a § 8 ods. 1 zakona o miestnych
daniach ,,Ro¢né sadzba dane z pozemkov je 0,25 %, priCom spravca dane — teda obec,
modze vSeobecne zavdznym nariadenim tito zdkonom ustanoveni ro¢nu sadzbu dane
podl'a miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom
katastrdlnom uzemi znizit alebo zvysit s ucinnostou od 1. janudra prislusného
zdanovacieho obdobia [§ 8 ods. 2 pism. d) prva veta zakona o miestnych daniach].

Napadnuté ustanovenie § 8 ods. 2 druhej a tretej vety zakona o miestnych daniach znie:

»Spravca dane moze vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok
v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi ustanovit
ro¢né sadzby dane rézne pre jednotlivé skupiny pozemkov podla § 6 ods. 1. Takto
ustanovend ro¢na sadzba dane z pozemkov nesmie presiahnut’ 5-nasobok najnizsej ro¢nej
sadzby dane zpozemkov ustanovenej spradvcom dane vo vSeobecne zavdznom
nariadeni...”

V obdobi po doruceni navrhu skupiny poslancov ustavnému sudu doslo na zaklade
zakona €. 460/2011 Z. z. s platnostou od 14. decembra 2011 a s ucinnostou od 1.
decembra 2012 k zmene napadnutého ustanovenia § 12 ods. 2 tretej vety zdkona o
miestnych daniach, ktoré po tejto zmene znie takto:

,»Takto ur€ena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1
nesmie presiahnut’ 10-nasobok najnizsej ro¢nej sadzby dane zo stavieb ur€enej spravcom
dane vo vSeobecne zavdznom nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104f ods.
3 neustanovuje inak.

V nadvéznosti na zmenu § 12 ods. 2 tretej vety zakona o miestnych daniach doslo na
zaklade zakona ¢. 460/2011 Z. z. s Géinnostou od 1. decembra 2012 aj k uprave
prechodnych ustanoveni tohto zakona. Z hladiska navrhu skupiny st relevantné
ustanovenia § 104f ods. 1 a 3. Podl'a § 104f ods. 1 zakona o miestnych daniach ak daiiova
povinnost’ k miestnym daniam podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3... vznikne do 31.
decembra 2012, postupuje sa podl'a predpisov ucinnych do 30. novembra 2012. Podla §
104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach ak je najvyssia sadzba dane zo stavieb vécsia ako
10-nasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov
uc¢innych do 30. novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v
nasledujucich zdanovacich obdobiach znizi tento nasobok; ak spravca dane tento nasobok
neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bol predmetom stidneho prieskumu ustavného stdu
sulad novelizovaného znenia § 12 ods. 2 tretej vety zdkona o miestnych daniach s
oznacenymi ustanoveniami ustavy, ked’ze z hl'adiska ucelu a funkcii abstraktnej kontroly
ustavnosti pravnych predpisov je pre rozhodovanie ustavného sidu relevantné platné
a ucinné znenie napadnutého ustanovenia.

Posledné z napadnutych ustanoveni — § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach
— patri do jeho casti oznaCenej nadpisom ,Spolocné ustanovenia pre dan z
nehnutel'nosti“ (§ 17 az § 21), priCom samotny § 17 je oznaeny nadpisom ,,Oslobodenie
od dane a zniZenie dane“. Uz z uvedenych nadpisov mozno vyvodit' ucel napadnutého
ustanovenia, ktoré znie:

»dpravca dane mdze vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok
v obci alebo jej jednotlivej Casti ustanovit’ zniZenie dane z pozemkov alebo oslobodit’ od
dane z pozemkov... 1) pozemky, okrem pozemkov v zastavanej Casti obce, na ktorych
vykonavaji samostatne hospodariaci rol'nici pol'nohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu
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¢innost’.*

Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijakl ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatiiuje svoje zékladné prava a slobody.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

PodTa €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 35 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako
aj pravo podnikat’ a uskutociovat’ inu zarobkovt ¢innost’.

Dane ako predmet ustavného prieskumu v konani podl’a €l. 125 ods. 1
ustavy

Ustavny sud v stalade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len
,ESIP“) ako aj Ustavného siidu Ceskej republiky akceptuje skutocnost’, vo sfére dani
(resp. poplatkov) treba respektovat’ vysSiu mieru autonéomie zakonodarcu, prip. iného
organu verejnej moci, ktorému je na zaklade zadkona zverena pravomoc ukladat’ dane,
prip. poplatky. Tato skutocnost’ sa objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu), vecnom
zamerani a metodike ustavného prieskumu, ktory by mal zahfiiat' preskimanie

a) reSpektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskimavana dai ulozena zédkonom,
resp. ,,na zaklade zdkona“ (Cl. 59 ustavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenym organom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zéklad,

c) ¢i predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne
nadmernu zat'az, t. j. ¢i nie je z hl'adiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
a legitimnymi individudlnymi zdujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne
dispropor¢na (zékaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i uloZenie predmetnej dane (vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp.
svojvol'ného porusenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho porusenia v spojeni
s neprimeranym zasahom do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym
zretel'om na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost’).

Ustavné postavenie a funkcie izemnej samospravy a miestne dane

Vychadzajuc z ¢l. 64 ustavy, mozno konStatovat, ze v podmienkach Slovenskej
republiky su subjektmi Uzemnej samospravy obce a vysSie uzemné celky, ktorych
,»hospodarsku“ autonomiu garantuje predovsetkym ¢l. 65 ods. 1 ustavy, podla ktorého
obec avyssi tzemny celok si pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami.

Zasadny vyznam ma aj nadvézujuci ¢l. 65 ods. 2 ustavy, podla ktorého obec a vyssi
uzemny celok financuju svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky s prijmom obce a ktoré dane a
poplatky su prijmom vysSieho uzemného celku.

Ustava sice priamo nevymedzuje, ¢o mozno zahrnat’ pod pojem ,,vlastné prijmy* obce,
resp. vyssieho uzemného celku, ale z ustavou vymedzenej kvalifikacie ,,Dane a poplatky
su Statne a miestne® (¢l. 59 ods. 1 ustavy) mozno zjavne vyvodit' zaver, Ze ide v prvom
rade o vynosy z miestnych dani a poplatkov.

Tento interpretacny zaver potvrdzuje aj zadkon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o rozpoctovych pravidlach twzemnej
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samospravy“), ktory v ramci taxativneho vypoctu vlastnych prijmov rozpoctu obce v § 5
ods. 1 pism. a) uvadza, Ze nimi okrem iného su ,,... a) vynosy miestnych dani a
poplatkov...“. Obdobne z § 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 3 tohto zakona vyplyva,
ze prijmom rozpoctu vysSieho uzemného celku je v prvom rade ,,... vynos miestnej dane
podl’a osobitného predpisu® (zakona o miestnych daniach, pozn.). Zadkon o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy zarovei potvrdzuje ustavou deklarovani autonémiu obci
a vysSich uzemnych celkov pri hospodareni s vlastnymi prijmami (¢l. 65 ods. 1 Gstavy),
ked’ v § 5 ods. 3 uvadza, ze ,,O pouziti vlastnych prijmov rozpoctu obce rozhoduje obec
samostatne.“. Obdobne v § 5 ods. 3 tohto zédkona sa uvadza, ze ,,... O pouziti vlastnych
prijmov rozpoctu vyssieho uzemného celku rozhoduje vyssi izemny celok samostatne. .

V zhode so zékonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy je aj v zakone o
miestach daniach ustanovené, ze ,,Vynos z dani podl'a § 2 ods. 1 a poplatku podla § 2
ods. 2 vratane vynosu z pokuty a Uroku z omeskania vztahujicich sa k tymto daniam
a poplatku su prijmom rozpoctu obce, ktora je spravcom dane* (§ 100 ods. 1 zakona
o miestnych daniach), resp. ,,Vynos dane podla § 2 ods. 3 vratane vynosu pokuty a uroku
z omeskania vztahujucich sa k tejto dani a zaplateny preddavok na dan je prijmom
rozpoc¢tu vyssieho izemného celku, v ktorého tizemnom obvode je sidlo spravcu dane...
(§ 100 ods. 2 zdkona o miestnych daniach).

Z ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo
na zaklade zdkona®, vyplyva, Ze dane, resp. poplatky mozno ulozit' nielen priamo
zakonom, ale aj ,,na zaklade zdkona“. Oznacené slovné spojenie treba podla nazoru
ustavného sudu vykladat tak, ze vytvara priestor na uloZenie urcitej pravnej povinnosti
nielen zakonom, ale aj normativnym pravnym predpisom organov vykonnej moci, ako aj
organov obci, resp. vysSich uzemnych celkov, ktoré disponuji normotvornou
pravomocou. Tento interpretaény zaver nie je v domacej odbornej literatire
spochybnovany, naopak, je v autoritativnych odbornych publikaciach vyslovne
artikulovany.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze slovné spojenie ,,na zaklade
zakona® obsahuje aj zasadné Ustavné limity pre jeho adresatov (v posudzovanej veci pre
obce a vyssie izemné celky) spocivajuce jednak v tom, ze pre uloZenie urcitej pravnej
povinnosti musi existovat zakonné splnomocnenie ustanovené v konkrétnom zikone
(v posudzovanej veci v zdkone o miestnych daniach), pricom tento zdkon zaroven
ustanovuje medze, v ramci ktorych méze prislu§ny organ verejnej moci uplatnit’ svoju
normotvorni pravomoc, t. j. méze ju uskutociiovat’ ,len v medziach zakona®.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze tistavodarca rozdelil dane a poplatky na Statne a miestne,
je logickym vyutstenim vnutornej konstrukcie ¢l. 59 Gstavy v spojeni s ustanoveniami
IV. hlavy Gstavy oznagenej nadpisom ,,Uzemna samosprava“ skuto¢nost, ze miestne dane
a poplatky mézu na zéklade zakona (zakona o miestnych daniach, pozn.) a v jeho
medziach ukladat’ aj obce a vySSie izemné celky.

Posobnost’ obci a vysSich izemnych celkov vo veciach miestnych dani a poplatkov
nevyplyva len zo zdkona o miestnych daniach, ale vo vztahu k obciam tiez zo zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ktory v § 4 ods. 3 okrem iného
ustanovuyje, ze ,,Obec pri vykone samospravy najmd... ¢) rozhoduje vo veciach miestnych
dani a miestnych poplatkov a vykondva ich spravu...“. Z ustanoveni § 11 ods. 4 pism. d) a
e) zédkona o obecnom zriadeni zaroven vyplyva, Ze rozhodovanie o zavedeni a zruseni
miestnej dane aulozeni miestneho poplatku a urCovani nalezitosti miestnej dane je
zverené do vyhradnej pravomoci obecného zastupitel'stva.

Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, ze miestne dane a poplatky mozu ukladat’ obce
»ha zaklade zakona“ (o miestnych daniach) prostrednictvom vSeobecne zavdznych
nariadeni. Rovnako moézu miestnu dain (dan z motorovych vozidiel) ukladat
prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia vysSie Uzemné celky ,na zaklade
zakona o miestnych daniach” (pozri najma § 88 tohto zakona).

Ustavné zaklady normotvornej pravomoci obci a vys§ich tzemnych celkov, teda
pravomoci vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia, si vymedzené v prvom rade v ¢l. 68
ustavy, podl'a ktorého vo veciach samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre
samospravu zo zakona moéze obec a vysSi uzemny celok vydavat vSeobecne zavizné
nariadenia. Normotvorni pravomoc obci a vysSich tzemnych celkov vo sfére
prenesené¢ho vykonu Statnej spravy ustanovuje ¢l. 71 ods. 2 prva veta ustavy, podla
ktorého pri vykone Statnej spravy moze obec a vysSSi uzemny celok vyddvat v ramci
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svojej uzemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach
vseobecne zavizné nariadenia.

Z ustavy zaroven mozno vyvodit, Ze vSeobecne zavidzné nariadenia podl'a ¢l. 68 ustavy
musia byt v sulade ,,... s Gstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi...“ [€l. 125 ods. 1 pism. c¢) ustavy]
a vSeobecné zaviazné nariadenia ,,organov izemnej samospravy podl'a ¢l. 71 ods. 2 nielen
v sulade s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym zadkonom a so zakonmi, ale aj s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy™ [¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy]. O pripadnom nesulade vSeobecne
zavaznych nariadeni obci a vysSSich uzemnych celkov s pravnymi predpismi vysSicho
stupfia pravnej sily rozhoduje na zaklade navrhu kvalifikovaného okruhu subjektov
ustavny sud.

Ustavny sad poukazuje aj na § 250zfa Obé&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého moze miestne prislusny krajsky sud (a v pripadnom odvolacom konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky) na zaklade navrhu prokuratora rozhodovat’ o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia obce alebo vysSieho tizemného celku so zdkonom a v pripade, ak
ide o vSeobecne zavdzné nariadenie podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy, aj s nariadenim vlady
a v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy (§250zfa ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Z dosial uvedené¢ho vyplyva, Ze obce a vysSie uzemné celky su pri vydavani
vSeobecne zavdznych nariadeni tykajicich sa miestnych dani a miestneho poplatku,
limitované jednak priamo ustavou, ako aj osobitnymi zdkonmi, pri¢om navyse vysledky
ich normotvornej ¢innosti podlichaju stdnemu dozoru, ktory realizuje tak ustavny sud,
ako aj vSeobecné sudy.

K namietanému nesuladu § 8 ods. 2 druhej a tretej vety a § 12 ods. 2 druhej
a tretej vety zakona o miestnych daniach s ¢L. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k prvej namietke navrhovatelov Ustavny sud zdoraziwuje, Ze nemozno
suhlasit’ s tvrdenim skupiny poslancov, ze zdkonodarca ,,opomenul ustanovit’ maximalne
sadzby dani z nehnutelnosti, kedZze z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady vyplyva, ze zdkonodarca timyselne neupravil hornu hranicu ro¢nej sadzby dani z
nehnutelnosti, aby tym vytvoril priestor na zvySenie a stabilizaciu vlastnych finanénych
organov tzemnej samospravy. Podla nazoru tstavného sudu ide o legitimny ciel, ktory
ma racionalny zaklad.

Ustavny stid sa nestotoZituje ani s tou Gastou argumentacie skupiny poslancov, v ramci
ktorej sa uvadza, Ze je nepripustné, aby ,,normotvorni pravomoc (zdkonodarnu) zverenti
Narodnej rady Slovenskej republiky nahradzala normotvorna innost’ obce®. Ustavny siid
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze normotvorni pravomoc obci zaklada priamo tustava
(¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 tustavy), pricom navySe vo veciach ukladania miestnych dani
a poplatkov a ur€ovania ich nalezitosti ide podla jeho nazoru zjavne o vykon (originalnej)
samospravnej pdsobnosti obci, v rdmci ktorej poskytuje ustava pre obce a tiez vysSie
uzemné celky d’aleko vacsi priestor pre ich autondémne rozhodovanie, ako to je v pripade
preneseného vykonu Statnej spravy (¢l. 71 ustavy).

Pravny zaver, podla ktorého posobnost’ vo sfére miestnych dani a poplatkov patri do
sféry samospravnej posobnosti obci a vysSich tzemnych celkov (do sféry uzemnej
samospravy), mozno zalozit tak na materidlnych, ako aj na formalno-pravnych
argumentoch. Z materidlneho hl'adiska pravny zaver, ze ide o samospravnu posobnost’
obci a vySsich uzemnych celkov, zaklada predovSetkym podstata a ucel opravnenia
rozhodovat’ o ulozeni miestnych dani a urcovat’ ich nalezitosti, ktory spociva v (z ustavy
vyvoditelnej) poziadavke, aby si obce a vySSie uzemné celky vytvarali materialne
podmienky ,,na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samosprdvu zo zakona* (El. 68
ustavy) a to ,,predovSetkym z vlastnych prijmov® (¢l. 65 ods. 2 Gstavy).

Z formalno-pravneho hladiska mozno zaver o tom, Ze ukladanie miestnych dani
a urcovanie ich nalezitosti patri do sféry samospravnej pdsobnosti obci, vyvodit' z § 4 ods.
4 zékona o obecnom zriadeni, podla ktorého ,,Ak zakon pri uprave posobnosti obce
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neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti §tatnej spravy, plati, ze ide o vykon
samospravnej posobnosti obce.“. V posudzovanom pripade totiz zdkon o miestnych
daniach ani nijaky iny zakon neustanovuje, Ze ,,ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej
spravy*.

Podla skupiny poslancov by dalej bolo ustavne konformné len také legislativne
rieSenie, v zmysle ktorého by zékon priamo ustanovoval maximalnu ro¢na sadzbu dane
z pozemkov a dane zo stavieb atieto by neboli stanovené vSeobecne zaviznymi
nariadeniami obce. Argumentacia skupiny poslancov je vo svojej podstate zaloZzend na
hypotéze, ze rocné sadzby dani ustanovované prostrednictvom vSeobecne zaviznych
nariadeni obci budu ,neprimerane vysoké az likvidaéné”, v dosledku coho doéjde k
nepripustnému zasahu do zakladného prava danovnikov vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) ,do zakladného prava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy), pricom zaroven dojde
aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, z ktorého su vyvoditel'né v§eobecné principy pravneho
statu. Ustavny std viak tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze nevykonava hypotetickd, ale realnu
abstraktnii  kontrolu tstavnosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov, t. j.
principidlne nemoze za protiGistavny oznacit' zakon len preto, Ze ,,na jeho zéaklade™ by
hypoteticky mohli byt vydané pravne predpisy nizSej pravnej sily (v danom pripade
vSeobecne zavdzné nariadenia obce), ktoré by potencidlne mohli byt’ v nestlade s tistavou.

Ustavny sud zohladiiuje pri svojom rozhodovani skuto¢nost, Ze ro¢na sadzba
akejkol'vek dane (Statnej ¢i miestnej) patri k jej podstatnym nalezitostiam, to vSak
neznamenad, ze maximalna ro¢na sadzba akejkol'vek miestnej dane musi byt ustanovena
priamo zakonom. Posudenie tejto otdzky patri podla nazoru ustavného sidu do sféry
uvazenia zakonodarcu a nie je nevyhnutné a ani ziaduce, aby do tejto otazky zasahoval
ustavny sud. Vzhl'adom na ustavné postavenie uzemnej samospravy, jej funkcie a tlohy,
by tym totiz Gstavny sud bez relevantnych dévodov spochybnil déveru, ktort tistavodarca
obciam a vys$§im uzemnym celkom prostrednictvom ustavného textu vyjadril, t.;j.
spochybnil by tym tstavnll konstrukciu organizacie verejnej moci (,,ducha ustavy*).

Ustavny sud pritom zdéraziiuje, ze volna uvaha (diskrécia) obce pri ustanovovani
ro¢nej sadzby dane z pozemkov a rocnej sadzby dane zo stavieb podlicha celému radu
obmedzeni a obce, resp. obecné zastupitel'stva pri uplathovani svojej normotvornej
pravomoci podla ¢l. 68, ako aj podla ¢l. 71 ods. 2 prvej vety Gstavy moze prijimat’ len
také vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré st v sulade so vSetkymi suvisiacimi
ustanoveniami Ustavy, ku ktorym v prvom rade patria ustanovenia ustavy o zakladnych
pravach a slobodach. Navyse, v preskimavanom pripade existuju d’alSie priamo zakonom
o miestnych daniach ustanovené obmedzenia, ktoré vyplyvaju priamo =z dikcie
napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach. Z § 8 ods. 2 prvej a druhej vety a §
12 ods. 2 druhej a tretej vety zakona o miestnych daniach totiz vyplyva, Ze roénu sadzbu
dane z pozemkov a dane zo stavieb moze obec zvysit' alebo znizit, resp. ustanovit’ ju
rozdielne pre jednotlivé skupiny pozemkov len ,,... podl'a miestnych podmienok v obci
alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi®. Zakonodarca teda
napadnutou pravnou Upravou nenabada obce k nekontrolovanému ¢i svojvolnému
znizovaniu alebo zvySovaniu ro¢nych sadzieb dani z nehnutelnosti, ale dava obciam
moznost ich urCenia vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti determinované
lokélnymi podmienkami v obci, a to aj vzhl'adom na ucel, pre ktory sa miestne dane
ukladaju (na zabezpecenie uloh a funkcii uzemnej samospravy vyplyvajucich z ustavy a
zékonov). Zaroven zakonodarca splnomociiuje obec znizit' alebo zvySit' rocnu sadzbu
dane znehnutelnosti vSeobecne zavdznym nariadenim len za sucasného dodrzania
maximalneho rozpitia medzi najnizSou a najvysSou rocnou sadzbou dane z nehnutel'nosti
(§ 8 ods. 2 tretia veta a § 12 ods. 2 tretia veta zdkona o miestnych daniach).

Z hladiska ustavnych garancii ochrany legitimnych individualnych zaujmov
danovnikov je podstatné to, Ze o tom, ¢i obec pri ustanovovani roénej sadzby dane
z nehnutelnosti premietnutej do obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia reSpektovala
ustavou a zakonmi ustanovené limity (t. j. ¢i nepostupovala svojvolne, resp. spdsobom
vyvolavajicim nepripustny zasah do tustavou chranenych hodnét), moéze rozhodnut
ustavny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy.

Na tomto zéklade tistavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 8 ods. 2 druhej a tretej
vety a § 12 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o miestnych daniach nie su v rozpore s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods.
1 Gstavy.

K namietanému nestiladu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. 1) zikona o miestnych
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daniach s ¢L. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 dstavy.

Z napadnutého ustanovenia § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach vyplyva,
ze obec moze vSeobecne zaviaznym nariadenim podl'a miestnych podmienok v obci alebo
jej jednotlivej casti ustanovit’ zniZenie dane alebo oslobodit’” od dane z pozemkov tie
pozemky, na ktorych vykonavaji samostatne hospodariaci rolnici pol'nohospodérsku
vyrobu ako svoju hlavnu ¢innost’, okrem pozemkov v zastavanej Casti obce.

Vo vztahu k druhej ndmietke navrhovatel'ov tstavny sud zdoraziiuje, ze poskytovanie
daniovych ulav v podobe zniZenia dane ¢i oslobodenia od dane, alebo naopak, zvySenia
dane pre urcité skupiny danovnikov podla (spravidla) zdkonom explicitne vymedzenych
kritérii nepredstavuje v danovej oblasti ni¢ neobvyklé, stat tu vSak nemdze postupovat
svojvolne.

Legitimita diferencovaného pristupu zdkonodarcu, resp. nim splnomocneného organu
verejnej moci k uréitym skupinam danovnikov vyplyva z povahy a podstaty dani a ucelu,
ku ktorého naplneniu ustanovenie danovej povinnosti smeruje — zhromazdenie finanénych
prostriedkov na zabezpecovanie urcitych verejnych zdujmov a verejnych sluzieb, pricom
Stat (ale aj subjekty izemnej samospravy) prave prostrednictvom ustanovenia réznych
danovych ulav pre rézne skupiny danovnikov realizuje svoje politiky, ¢i uz socialnu,
demografickq, regionalnu, ekologicku a pod. Pri uréovani dafiovych povinnosti sa navyse
uplatiiuje aj princip solidarity, resp. princip socidlnej spravodlivosti, t. j. principy, ktoré su
vlastné socidlne orientovanému demokratickému pravnemu $tatu.

Ustavny stid poukazuje aj na stanovisko vlady k navrhu skupiny poslancov, v ktorom
sa okrem iného uvadza, ze v pripade moznej Glavy podla § 17 ods. 2 pism. 1) zakona na
pozemky, nejde o zamer diskriminovat uréitd skupinu danovnikov voéi inym
podnikatelom v pddohospodarstve, ale opat, z pohl'adu obce, o zohladnenie vlastnych
podmienok s cielom podporit’ rozvoj pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢o moze mat d’alSie
pozitivne dosledky napriklad na zamestnanost’ v obci.

V nadvéznosti na uz uvedené a poukazujuc na citovanu Cast’ stanoviska vlady, tstavny
sud konStatuje, Ze ustanovenie § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach ma
legitimny a racionalny zaklad a skuto¢nost, Ze tvori v napadnutom zneni integralnu
sucast’ zdkona o miestnych daniach, sama osebe nemdze zalozit’ zaver o jeho nesulade
s ustanoveniami Ustavy ozna¢enymi v navrhu navrhovatelov.

Aj vo vztahu k § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach je argumentacia
skupiny poslancov zaloZena na hypotetickej tivahe, Ze v iom obsiahnuté splnomocnenie
pre obce ustanovit' zniZzenie dane z pozemkov alebo oslobodenie od dane z pozemkov
automaticky bude obce viest’ k vydavaniu vSeobecne zavdaznych nariadeni, ktoré buda v
rozpore s ustavou. Vysledkom normotvornej ¢innosti obci sice moéze byt aj také
vSeobecne zavdazné nariadenie tykajuce sa miestnych dani, ktorého normativny obsah
bude v rozpore s Ustavou, v takom pripade by vSak uz neSlo o nestlad napadnutého
ustanovenia zdkona o miestnych daniach s oznaenymi ustanoveniami ustavy, ale o
nesulad prislusnych ustanoveni konkrétne existujiceho vSeobecne zavdzného nariadenia
urcitej obce s nimi.

Na zéklade uvedeného ustavny sid, sumarizujic svoju argumentaciu k tejto casti
navrhu skupiny poslancov, dospel k zaveru, ze § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych
daniach nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods.
2 a4,c¢l 20 ods. 1 acl. 35 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti ustavny sud ndvrhu skupiny poslancov

nevyhovel.

Odlisné stanovisko
sudcu Petra Briaka

Reforma tzemnej organizacie v podmienkach Slovenskej republiky sa vplyvom
daného (de constitutione lata) a chceného (de constitutione ferenda) v podstate od
zaciatku bori s problémom originarne samospravne pravomoci obce vs. preneseny vykon
verejnej spravy, a to bohuzial’ viac v prospech chcené¢ho a menej uz daného. Désledkom
invalidnej ustavnej upravy vzniklo Salamunske (iba) zdkonné rieSenie — originarnou
samospravnou pravomocou obce je vSetko, o nie je preneseny vykon verejnej spravy.
V podobnych reformnych suvislostiach vznikd problém d’al$i, nemenej zavazny — zakon
zmocnil ukladat’ niektoré miestne dane normou podzdkonnou, vo forme vSeobecne
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zavazného nariadenia (dalej VZN), ¢o je sice dosledkom chceného, ale podla mojho
nazoru nie na zaklade, v medziach a v rozsahu ustavy. Nebolo by tomu tak, ak by sa
chcené stalo danym nie na zéklade krkolomnych a ucelovych vykladov ustavy, ale na
zaklade explicitnej Gstavnej upravy.

Do prijatia napadnutych Casti zadkona ¢. 582/2004 Z. z. bolo mozné ukladat’ dane (ich
zéaklad a sadzby) iba zakonom. V stcasnosti je mozné uz ukladat’ niektoré miestne dane
podzakonnou normou vo forme VZN. Uvedent zmenu vécSina pléna ustavného sudu
odobrila, nereSpektujuc, podl'a mdjho nazoru, predovsetkym c¢l. 59 ustavy, ako aj ¢l. 2
ods. 3 acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 11 ods. 5 listiny.

Napriek tomu, ze navrhovatelia explicitne v petite navrhu nenapadali sporné Casti
zakona aj prostrednictvom ¢l. 59 uUstavy, prave citovany ¢lanok je zakladnym ustavnym
pravidlom na ukladanie dani, ktoré je pravne relevantné aj v okolnostiach posudzovanej
veci.

Dan predstavuje ekonomicko-pravny institut, ktorym sa mocensky odnima Ccast
dochodkov pravnickych a fyzickych os6b na zabezpelenie Uhrady Statnych a inych
verejnopravnych potrieb. Prave funkcia mocenského nastroja thrady tychto potrieb je
vlastnd daniam dodnes. Dane sa ukladali vzdy bez suhlasu subjektu, proti ktorému danova
povinnost’ smeruje. Z uvedeného okrem inych suvislosti vyplyva, ze ¢l. 59 ustavy je
potrebné vykladat’ reStriktivne, pretoze v strete zaujmu Stdtu a mocenského zasahu
do majetkovej sféry danovnika je dafiovnik subjektom nepochybne slab§im

Pri ustavne konformnom vyklade ¢l. 59 ustavy nemozno zabudnit’ ani na ¢l. 2 ods. 3 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a na ¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, v zmysle
ktorych je zachovanie zakladnych prav a slobdd a v Ustave alebo v zakone (teda nie aj vo
VZN, pozn.) podmienkou conditio sine qua non pri ukladani povinnosti osobam. ,,Pokial
sa normotvornou ¢innost'ou obce ukladaju povinnosti fyzickym osobam a pravnickym
osobam, aj povodna (originalna) normotvorna pésobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢l. 2
ods. 3 Ustavy..., podla ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. (1. US 56/00, m. m. 1IL. US 10/01).

V medziach uvedeného v predchadzajucich bodoch stoji potom otazka tak, ¢i ukladanie
dani na zaklade zékona (pretoze prva moznost’ ,,zakonom* spor nevyvolava) znamena, Ze
dane mozu byt’ stanovené aj predpismi nizSej pravnej sily, ako je zakon. Totiz doslovny
vyklad slov ,,na zéklade zédkona“ toto méze navodzovat. Podla mdjho nazoru vsak v
pripade dani ani zmocnenie ,,na zaklade zakona* neumoziuje stricto senzu taky vyklad,
podl'a ktorého zakon (iba) povie, Ze obec moze vo VZN stanovit’ dan z pozemku alebo
70 stavby. Spravny (de constitutione lata) je naopak taky vyklad, podla ktorého zakon
v pripade dani vzdy stanovi zakladné prvky pravnej konstrukcie dani, medzi ktoré patri aj
uréenie zakladu, resp. sadzby dane, zatial ¢o normy podzakonné, vydané na zaklade
zakona (napr. VZN), mdzu upravovat’ d’alSie aspekty a nalezitosti dani, predovsetkym
vedl'ajsie prvky ich pravnej konsStrukcie. Uvedeny nazor podporuje aj relevantna pravna
teoria v Ceskej republike (pozri napr. Bake§ M. a kol. Finanéni pravo. 6 aktualizované
vydanie. Praha: C. H. Beck 2012, s. 21, Pavlicek a kol. Ustava a tstavni fad Ceské
republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody. Praha: Linde Praha, a. s., 1999, s. 130 —
131, Klima a kol. Komentar k ustave a listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s. . 0., 2005, s. 686), resp. vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 3/95. Tu sa pro parte ziada dodat, ze podla ¢eského
ustavného poriadku sa dane ukladaju (iba) na zdklade zakona (¢l. 11 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobod), ¢im uvedena komparacia nadobuda vacsi vyznam.

V zéavere mozno zhrnut, ze ak napadnuta Cast’ zdkona umoznila podzakonnou normou
prostrednictvom VZN upravit’ horna hranicu dane (toto explicitne vyplyva aj z dovodove;j
spravy zakona ¢. 582/2004 Z. z.), pricom uvedené urCenie nepochybne patri medzi
zakladne prvky pravnej konstrukcie dani, potom je tato podl'a méjho nazoru protiustavna.

Odlisné stanovisko
sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Nazddvam sa, Ze nazor vacSiny pléna, ze slovné spojenie ,na zéklade zdkona*
«obsahuje aj zasadné tistavné limity pre jeho adresatov... spoc¢ivajuce jednak v tom, Ze pre
ulozenie urcitej pravnej povinnosti musi existovat’ zakonné splnomocnenie ustanovené v
konkrétnom zakone..., priCom tento zdkon zaroven ustanovuje medze, v rdmci ktorych
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moze prislusny organ verejnej moci uplatnit’ svoju normotvornil pravomoc, t. j. moze ju
uskutocnovat’ ,len v medziach zédkona“», je v plnom rozsahu prioritne aplikovatel'ny na
vydavanie vykondavacich pravnych predpisov na zaklade ¢l. 120 ods. 1 ustavy ana
zéaklade splnomocneni podla €l. 71 ods. 2 a ¢l. 123 tstavy (t.j. pri prenesenom vykone
uréenych tloh miestnej Statnej spravy, pozn.).

V danom pripade vSak iSlo o otdzku vydavania vSeobecne zavézného nariadenia vo
veciach tizemnej samospravy podla ¢l. 68 ustavy (tj. priorigindlnej samospravnej
posobnosti obci, pozn.).

Na uplatnenie normotvornej pravomoci podla ¢l. 68 ustavy, ato pravomoci
vo veciach izemnej samospravy vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia, obec a ani vyssi
uzemny celok zakonné splnomocnenie podl'a mdjho nazoru ,,nepotrebuju”. Skor ide o to,
aby v relevantnych zékonoch boli ,,jasné* tlohy, ktoré ma obec a vyssi uzemny celok pri
vykone samospravy zabezpecovat (¢l. 68 ustavy), povinnosti a obmedzenia pri vykone
uzemnej samospravy boli ulozené zakonom (El. 67 ods. 2 Ustavy), Stat zasahoval do
¢innosti izemnej samospravy len spdsobom ustanovenym zakonom (¢l. 67 ods. 3 ustavy).

Predmetom posudzovania neboli v§eobecne zadvizné nariadenia obce vydané podla ¢l.
68 ustavy na zaklade napadnutych a vicsSinou pléna oznacenych ,.splnomociovacich
ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z. z., ale tieto ,,splnomocnovacie ustanovenia“ samotné.

Za zaklad pre moje rozhodovanie v pléne a aj pre moje odlisné stanovisko povazujem,
a preto aj v tomto odlisSnom stanovisku nan poukazujem, ¢l. 59 ods. 2 ustavy zaradeny do
jej tretej hlavy prvého oddielu upravujiceho ustavné zaklady hospodarstva Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 59 ods. 2 Ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na
zaklade zakona. V danom pripade je tymto zakonom, ktorym boli ustanovené miestne
dane z nehnutel'nosti a z pozemkov, zakon ¢. 582/2004 Z. z. Vacsina pléna sa zhodla na
tom, ze ukladat’" dane a poplatky ,na zaklade zadkona“ mozno vSeobecne zaviznymi
nariadeniami obce vydanymi prave na zaklade napadnutych ,splnomocnovacich®
ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z. z.

Viacsina pléna sa stotoznila s konStatovanim, ktoré je uvedené v odovodneni nalezu,
odvolavajic sa aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze ,je vecou
vniitro§tatnych organov, aké dane a odvody budi vyberané®, a aj na judikataru Ustavného
sudu Ceskej republiky, v ktorej je deklarované, e ,,zakonodarca® mé ,3iroky priestor pre
rozhodovanie o predmete dani...“. K uvedenému konstatovaniu nemam namietky.

Nemoézem vsak sthlasit’ s tvrdenim vaésiny pléna odvolavajucim sa na ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy (podla méjho nazoru je ,,najviac” porovnatelny s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy), aj
napriek odvolaniu sa na ,autoritativne odborné publikacie” (s. 31 nalezu), Ze oznaené
slovné spojenie ,,na zaklade zakona® «treba vykladat’ tak, Ze vytvara priestor na ulozenie
uritej pravnej povinnosti, a teda aj danovej alebo poplatkovej povinnosti, nielen
»zakonom®, teda normativnym pravnym aktom, ktory moéze vydavat’ len narodna rada, ale
aj normativnym pravnym predpisom organov vykonnej moci, ako aj organov obci, resp.
vys$ich tizemnych celkov, ktoré disponujii v zmysle ¢l. 68 ac¢l. 71 ods. 2 ustavy
normotvornou pravomocou». Poukazujem na to, ze ustavny sud uz vo svojej judikature
vyslovil nazor (m. m. PL. US 4/00, PL. US 22/06), ze poziadavku ,,na zéklade zakona*
vnima (aj ked’ dosial’ v zasade len v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 tustavy) predovsetkym ako
postup organu verejnej moci spojeny s vydanim individudlneho pravneho aktu, a nie
s vydanim na zéklade zadkona v poradi d’alSieho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
s presne vymedzenou tzemnou pdsobnostou (napr. izemnym obvodom obce, pre ktory je
takto vydany pravny predpis platny a aj uc¢inny). Inou otazkou podl'a mna je, ze takyto
»podzakonny* pravny predpis musi byt v stilade o. i. aj so zdkonom/zédkonmi (§ 6 zdkona
¢. 369/1990 Zb.).

Nemohla som akceptovat’, Ze vécsSina pléna sa stotoznila s tym, Ze Giprava napadnutych
sadzieb dane vSeobecne zaviaznym nariadenim spada pod urcovanie nalezitosti miestnej
dane [§ 11 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb.], bez toho, aby blizsie identifikovala
obsah tohto pojmu (t. j. €o treba rozumiet’ pod pojmom nalezitost’ dane), pretoze takto
zahrnula pod urcovanie néleZitosti dane vSetky ,,normativne* zasahy obce, ktoré podl'a
mojho nazoru vyrazne modifikuji samotni konsStrukciu zdkonom ustanovenych
parametrov miestnych dani (mozno az do urovne nezelatel'nej flexibility vzhladom na
tradi¢ne prevazujucu kogentnost’ noriem dafiového prava). Som toho nazoru, Ze
konstrukciu dane, ktorej esenciadlnou zlozkou je sadzba dane, nemozno bez ,,naplnenia®
pojmu nalezitosti presne identifikovanym obsahom (aj s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
,hikoho nemozno nutit’, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada®) automaticky stotoziiovat’
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s nalezitostami dane, na urCenie ktorej je obec opravnend, a Ze nemozno ,pracovat
s tymto tvrdenim ako s kvazi jasnou a nespochybnitelnou axiomou a v nadvéznosti nan
vyslovovat’ ustavnopravne zavery.

Uz uvedené skutocnosti ma viedli k tomu, Ze som svoj pravny ndzor v tejto veci —
odli$ny od pravneho nazoru vacsiny pléna — vyjadrila nielen svojim hlasovanim, ale ho
vyjadrujem aj tymto odliSnym stanoviskom.

Odlisné stanovisko
sudcu Lajosa Mészarosa

Nalez pléna tstavného sudu v predmetnej veci som podporil, pretoze s jeho vyrokom
suhlasim. Nemo6zem sa vSak stotoznit’ tak s celkovou liniou jeho oddvodnenia, ako ani
s mnohymi pravnymi zavermi v iom vyslovenymi vo vztahu k trom nizsie uvedenym
otazkam.

A. Referen¢na norma

Od vzniku Slovenskej republiky je tradiciou nasho Ustavného sudnictva, Ze nalezy vo
veciach ¢l. 125 tstavy vo vyroku identifikuju nielen pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktoré je predmetom kontroly noriem, ale aj ustanovenie nadradeného
pravneho predpisu, ktorym sa ma stlad podradeného pravneho predpisu pomeriavat’ (tzv.
referen¢né kritérium, referen¢na norma).

V nadvidznosti na to ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b) zakona o istavnom sude
pozaduje, aby navrh podla ¢l. 125 ustavy obsahoval oznaéenie ,,predpisu vyssej pravnej
sily..., s ktorym napadnuty predpis nie je v sulade®. Takto vymedzenym predmetom
konania je potom ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde viazany.
Takato zakonnd poziadavka nepochybne kladie zvySené naroky na navrhovatelov
v konani podl’a ¢l. 125 ustavy pri formulécii petitu svojho navrhu, ked’ze nespravne (alebo
prilis uzke) vymedzenie referenénych noriem moéze viest’ k neuspechu ich navrhu.

Navrhovatelia totiz oznacili za referencné ustanovenia Ustavy len ustanovenia ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a €L. 35 ods. 1
a aj v samotnej argumentacii sa dovolavali v podstate len ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy,
ktoré su vsak st vSak samy osebe nedostatocné a nesposobilé sluzit’ ako referenéné normy
z nasledovnych dévodov:

a) ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy je vo vztahu k daniam a poplatkom
vytlacené $pecialnym ustanovenim ¢l. 59 ods. 2 Gstavy;

b) nedostato¢ni zékonnti determinaciu podzakonnej legislativy umoziujucej ukladanie
dani nemozno priamo povazovat' za zasah do zakladného prava na ochranu vlastnictva
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ani do zakladného prava na podnikanie a vykon inej zarobkovej
¢innosti podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy. Sdm nedostatocne determinovany zakon totiz do nich
nezasahuje, ale zasahuju don jednotlivé akty verejnej moci vydané bez dostatocného
zakonného podkladu. Preto nejde o typicky priklad nedostatoénej zakonnej tipravy;

¢) samostatné pouzitie ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy (princip pravneho §tatu), ktoré
navrhovatelia za referen¢ni normu oznacili a z ktorého by teoreticky princip dostatocne;j
determinacie mohol vyplyvat, podla méjho nézoru neprichddza do uvahy. Je totiz
metodicky pochybné nachadzat’ vo vS§eobecnom principe (ako jeho sucast’) také principy,
ktoré st v ustave obsiahnuté vyslovne ako osobitné pravne normy. Ked'’Ze v nasej ustave
princip dostato¢nej determindcie v dafiovych otdzkach vyplyva z ustanovenia ¢l. 59 ods. 2
ustavy, neprichadza do tivahy jeho (icelové) vyvodzovanie zo vSeobecnejSieho principu
pravneho Statu;

d) ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy povazujem — minimalne z textualneho hl'adiska — za
problematické, kedze konanie ,na zaklade ustavy, vjej medziach a vrozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon sa v iom obmedzuje len ,,na Statne organy*, pricom
v prerokiivanej veci je problematické, ze ,,na zaklade zakona* kona izemna samosprava,
nie Statny organ;

e) nenachddzam stvis prerokuvanej veci s ¢l. 12 ods. 4 Gstavy, pretoze nie je zrejmé,
komu je sposobena ujma za to, Ze uplatiiuje zdkladné prava;

f) taktiez nenachddzam ani relevantny suvis prerokuvanej veci s €l. 13 ods. 2 az 4
ustavy. Ak ho navrhovatelia vidia v diskriminacii, ktord ma vyplyvat’ z rozdielnej vysky
dane z nehnutel'nosti v ré6znych obciach, tak takato ,,diskriminacia“ je ustavne kryta uz
samotnou podstatou existencie viacerych obci a ich samospravou, ktora vyplyva z ustavy.
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Zo spojenia citovanych ustanoveni s ustanoveniami ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy potom
mozno uzavriet, Ze ustava pocita s tym a akceptuje, ze rézne obce mozu tie isté otazky
upravit’ (regulovat’) rozne. Ide tu teda o tzv. ustave imanentné obmedzenie danych prav
a aj principu rovnosti v uplatiiovani tychto prav v réznych obciach.

Pri posudzovani otazky, ¢i zdkonodarca pri vydani zdkona splnomociiujuiceho izemnti
samospravu na upravu miestnych dani a poplatkov reSpektoval tstavné poziadavky na
nalezité vymedzenie priestoru podzakonnej upravy, je referencnou normou zasadne
ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ktoré nebolo v navrhu skupiny poslancov uvedené.
Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy je lex specialis voci ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 Ustavy,
pretoze sa tyka len uréitého druhu povinnosti — dani a poplatkov — a pretoze jeho
podmienky su formulované odlisne.

Z prerokiivaného navrhu skupiny extrahovat’ principialnu pravnu otazku: ak ustava
ustanovuje, Ze dane sa ukladaji zakonom alebo na zaklade zakona, do akej miery vyplyva
z takejto formulacie povinnost’ zdkonodarcu urcit’ medze prislusnej podzakonnej Gpravy
(podzakonného pravneho aktu)?

Formulécie ,,na zdklade zdkona* alebo ,,v medziach zdkona* (aké st pouzité napr.
v el 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1, €l. 59 ods. 2) maji podl'a mia zmysluplny vyznam jedine
vtedy, ked zakon je sposobily urcitym spdsobom skutocne a efektivne ovplyviovat
obsah tych pravnych vztahov. Obsah takto ,,delegovanej normotvorby musi byt
zdakonom dostatocne vymedzeny (determinovany), ato tak podmetovo (subjektovo),
predmetovo (objektovo), ako aj obsahovo.

Nedostatok takéhoto vymedzenia nema ni¢ spolo¢né s otazkou zdrzanlivosti Gistavného
sudu vo vztahu k demokraticky legitimovanému organu ¢i moznosti prieskumu danovej
legislativy Ustavnym sudom. Otazka vztahu zakona a podzakonnej normotvorby je
otazkou legality (zakonného zakladu) vykonu S$tatnej moci ako jednej zo zakladnych
zasad pravneho $tatu (GL. 1 ods. 1 ustavy) a nemoéze patrit’ ,,do sféry slobodného uvazenia
zakonodarcu®.

Ziaden z pravnych nizorov uvadzanych vo véagsinovom nédleze neprizniva pravo
Sirokej diskrécie inému nez zakonodarcovi. V mojom ponimani tychto pojmov sa
obmedzenie medzami zdkonného splnomocnenia a Siroka diskrécia navzajom daji len
tazko zIucit.

Prave takto — a nijako inak — treba podl'a mna vykladat’ i ¢l. 59 ods. 2 Ustavy a prave
ztohto ustanovenia vyplyva povinnost zékonodarcu upravit vSetky prvky
danovopravneho vztahu (podmet, predmet ¢i danovi skutkova podstatu, zaklad dane,
sadzbu), ato bud’ priamo zakonom, alebo prostrednictvom nalezitého vymedzenia
(determindcie) priestoru podzakonnej upravy, ktora je urcite pripustna na urovni izemne;j
samospravy.

Zo vsetkych tychto dovodov som toho nazoru, Zze nevyhovenie navrhu v Casti, v ktorej
bol namietany nesulad § 8 ods. 2 druhej a tretej vety a § 12 ods. 2 druhej a tretej vety
zakona o miestnych daniach, malo byt’ odévodnené odkazom na nespravne identifikované
referencné normy, resp. neidentifikovanie kl'icovej referencnej normy, z ktorej povinnost’
dostatocnej determinacie vyplyva.

Na zaver je potrebné uviest, ze formulacia ,,... podla miestnych podmienok v obci
alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi® nie je dostato¢nou
determinaciou podzakonnej normy, ked’ze nijako nevymedzuje, o sa ma rozumiet’ onymi
,miestnymi podmienkami“. Podla méjho nazoru zakonodarca pod tymto pojmom
rozumel prosto a jednoducho finan¢né potreby jednotlivych obci. Takéto kritérium je ale
nespdsobilé byt zdkladom sudneho rozhodovania, a to jednak kvoli svojej nejasnosti
ajednak kvoli tomu, ze v podstate prenasa na ustavny sud (alebo vSeobecné sudy)
pravnopolitické rozhodovanie v otdzke miery financovania izemnej samospravy.

B. Miestne dane ako vykon samospravy

Zaver, ze pravomoc v otazkach miestnych dani a poplatkov je vykonom uzemnej
samospravy, podl'a mna nevyplyva z ¢l. 65 ods. 1 ustavy , ked’Ze hospodarenim v zmysle
uvedeného ustanovenia rozumiem len zhromazd’ovanie (v technickom zmysle slova),
rozmnozovanie a vynakladanie finanénych prostriedkov. Ztzv. hospodarskej
samostatnosti tak bez d’alSicho nevyplyva aj normotvornad pravomoc samospravnych
celkov.

Omnoho podstatnejsi je v tomto smere ¢l. 65 ods. 2 druhd veta ustavy, ktory vyslovne
predpokladd, Ze urCenie dani, ktoré su prijmom rozpoctov obci a vySSich uzemnych
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celkov, sa udeje zakonom. Takato poziadavka je vSak v rozpore s vychodiskom ¢l. 68
ustavy, podla ktorého uzemny celok moéze svoju normotvornii pravomoc pri vykone
samospravy uplatnit’ bez zakonného splnomocnenia.

Je pravdou, Ze pravo rozhodovat’ vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov
a vykonavat’ ich spravu je podla § 4 ods. 3 pism. ¢) a § 11 ods. 4 pism. d) a e) obecného
zakona pravomocou obce pri vykone uzemnej samospravy, o €o sa opiera aj vacSinovy
nalez. Ide vSak o zakonnu upravu, ktora neméze byt determinantom ustavnej upravy.

Problematicka je navySe aj sama zakonnd Uprava, ak je interpretovand v spojeni s inymi
zakonnymi ustanoveniami a ustavokonformne.

Podl'a ustanovenie ¢l. 67 ods. 1 Ustavy sa uzemna samosprava sa uskutocnuje (okrem
iného) organmi obce alebo organmi vyssieho tizemného celku, ktorymi st v pripade obce
zastupitel'stvo a starosta a v pripade vysSieho tizemného celku zastupitel'stvo a predseda
(¢l. 69 ods. 1 a 4 tstavy).

Spravu miestnej dane z motorovych vozidiel vSak vykonavaji v zmysle § 99 ods. 5
zakona o miestnych daniach danové trady, ktoré su Statnymi organmi (porov. zakon ¢.
150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplia zakon &. 440/2000 Z. z. o
spravach financnej kontroly v zneni neskorsich predpisov). Obdobne o odvolaniach proti
rozhodnutiam obci ako spravcov dane (§ 99 ods. 1 a4 zdkona o miestnych daniach)
rozhoduje v daiovom konani Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, t.j. opét’ Statny
organ (§ 102 zak. o miestnych daniach, § 74 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) druhym
bod zak. ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku).

Ak by skutoéne sprava miestnych dani mala tvorit sucast vykonu tzemnej
samospravy, potom by bolo takéto kompetenéné usporiadanie bolo problematické
z hladiska ¢l. 67 ods. 1 a ¢l. 69 ods. 1 ustavy. Odhliadnuc od toho je takyto model vo
vztahu k obciam aj v rozpore s principom, ze §tat by voci Uzemnej samosprave nemal
vykonavat kontrolu u€elnosti, ale len zdkonnosti jej vykonu

Bez ohl'adu na to, ako intuitivne vyzera zaver, Ze urovanie a sprava miestnych dani je
vykonom tUzemnej samospravy, aako vhodne tento zaver pdsobi z pravno
a ustavnopolitického hladiska, z predostretého nacrtu sa mi situacia javi skor tak, ze ide
bud’ o tstavne tazko akceptovatel'ny hybrid, alebo jednoducho o preneseny vykon Statnej
spravy, a ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢) obecného zakona, ktoré je v iom od pociatku
jeho Gcinnosti (pozri ¢iastku 60/1990), je jednoducho obsolentné.

Ak by napriek vSetkym uvedenym argumentom ukladanie a sprava miestnych dani mali
patrit medzi samospravne kompetencie obci a vy§Sich uzemnych celkov, nemalo by
takéto zaradenie v podstate ziaden relevantny vyznam, pretoze vSetky jeho podstatné ¢rty
(predovsetkym priame Uustavné splnomocnenie na vydavanie vsSeobecne zavéznych
nariadeni v ¢l. 68 Gstavy) st v pripade miestnych dani a miestnych poplatkov vytlacané
$pecialnymi normami. PredovSetkym je to norma ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ktora si vyzaduje
dostato¢nu zakonn determiniciu samospravnej normotvorby v otdzke miestnych dani,
teda v podstate takmer nie¢o ako zakonné splnomocnenie. Rovnako délezita je norma v
¢l. 65 ods. 2 druhej vete ustavy, ktord pozaduje, aby sa rozpoctové urCenie vynosu
uréitych dani (teda ich oznadenie za dane ,miestne®) stalo vyslovne zakonom. Tieto
ustanovenia v podstate vylucuju autonémnu uvahu orgdnov uzemnej samospravy, ktora je
ale znakom samospravnych kompetencii.

C. Ustavny prieskum daiiovej legislativy

Poslednym bodom vécsinového nalezu, s ktorym sa neviem stotoznit, je formulécia
kritérii ustavného prieskumu danovej legislativy, konkrétne, ze istavny sud ma skamat’,
,»C1 uloZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionélny zaklad®.

Predovsetkym v tstave v ¢l. 59 ziadne obmedzenia ¢o do legitimneho ciela alebo
racionalneho zakladu nenajdeme. Podobne v prehlade judikatary vidcsinového nalezu
nemozno najst slovenské ani Ceské rozhodnutie, z ktoré¢ho by vyslovne vyplyvala
poziadavka legitimneho ciel'a uloZenia urcitej dane. Takato poziadavka nevyplyva ani
z judikatlry inych ustavnych stidov.

Autorita, u ktorej mozno vystopovat’ pouzivanie poziadavky ,legitimneho ciel'a“ (resp.
verejného zaujmu) vo vztahu k daiovym otazkam, je Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej ESLP). Ani judikatara ESLP vSak zrejme nevyzaduje legitimny ciel ako
predpoklad pripustnosti ukladania urcitej dane vSeobecne, ale zohl'adfiuje ho pri skimani
akceptovatel'nosti a proporcionality zasahu do majetku urc¢itého konkrétneho danovnika,
teda v ramci skiimania proporcionality v ramci daného danového systému.

Mozno sa preto zrejme stotoznit’ s ndzorom nemeckého finan¢nopradvneho teoretika
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Dietera Birka, Ze dane samy osebe v modernej spolo¢nosti vObec nepotrebuju
ospravedlnenie, pretoze su predpokladom existencie §tatu, ktory pre svojich obéanov
zabezpe€uje uréité ulohy, ktoré su zmyslom jeho existencie a ktoré obcan (danovnik)
priamo ¢i nepriamo uziva, a tak sa musi podiel'at’ aj na znaSani ndkladov na ne.

Je pritom na Skodu veci, ze viacsinovy nalez nevysvetluje, ¢o si pod onym ,,legitimnym
cielom* predstavuje a ako ma byt’ skimany. Primarny dévod existencie dani nie je totiz
skutoéne ni¢ iné neZ naplinanie §tatnej (&i v §irSom zmysle verejnej) pokladnice niitenym
odnimanim casti majetku tym, ktori ho maju..

Ak vSak ma byt legitimnym cielom nie€o iné, bolo vhodné, aby ho vicSinovy nalez
vysvetlil. Ja totiz za tym, Ze sa od niekoho pozaduje zaplatenie urcitej sumy penazi len
a len preto, Ze vlastni svoj majetok (Co je jeho tstavou chranené pravo — ¢l. 20), legitimny
ciel' — odlisny okrem uz uvedeného prispievania na naklady $tatu — nenachadzam.

pouZité odkazy na relevantni Ustavny sad SR: PL. US 96/2011, PL. US 15/98, PL. US 109/2011, L. US 55/00
judikatiru ustavného sudu, ESCP | Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 24/07, P1. US 7/03, P1. US 29/08
a inych sidov ESLP: Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, rozsudok z 23. 2. 1995;

Handyside proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976, staznost’ ¢.
5493/72; Lithgow a ostatni proti Spojenému kralovstvu rozsudok ESCP z 8. 7. 1986;
Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, Sweden, rozsudok ESCP z 23. 9. 1982

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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