USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez — priet’ahv v konani:

za obdobie maj 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 6/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani o ochrane
proti nekalej sttazi (konkrétne proti klamlivému oznaceniu tovarov a sluzieb) a priznani
primeraného zadostu¢inenia v sume 58 949,17 €. Predmetom prieskumu bolo obdobie po
pravoplatnosti skor§icho nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 161/2011-30, zo dita 24.
augusta 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajsSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatoval,
ze predmet posudzovaného konania sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitej$im.
Uvedené viak neoddvodiovalo neprimerant celkovi dizku posudzovaného konania
vratane posudzovaného obdobia konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢&i
v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, pri¢om tstavny std v posudzovanom
obdobi namietaného konania nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel mohol
prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, & v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sidu v predmetnej veci. Ustavny sud
konstatoval, Ze napriek jeho prikazu v skorSom néleze sa postup krajského sudu nejavil
s prihliadnutim na celkovi diZku konania ako efektivny, ked’ze aj d’aliie dva rozsudky
krajského stidu (v poradi treti rozsudok zo 6. jula 2011 a Stvrty rozsudok krajského sudu
zo 14. marca 2012) boli zruSené v odvolacom konani a v case dorucenia staznosti
ustavnému sudu (28. novembra 2013) vec nebola pravoplatne skoncend. V Case
rozhodnutia bola vec v §tadiu, ked krajsky sud vo veci rozhodol piatym rozsudkom z 5.
februara 2014.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v namietanom konani porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatela nevyhovel a neprikazal krajskému sudu
konat vo veci bez zbytoénych prietahov, ked'ze takyto prikaz uz bol krajskému sudu
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ulozeny skor§im nalezom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 66/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
a pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o nahradu
Skody na zdravi v sume 23.899,62 €, ktoré zacalo sa vroku 2001. Nahrada Skody
uplatnend v konani pozostavala z nahrady za bolest” a stazenie spolocenského uplatnenia,
ktoré stazovatel utrpel v dosledku trestného c¢inu ublizenia na zdravi. Posudzované
konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia trestného konania vo veci trestného
¢inu ubliZenia na zdravi a predmetom skiimania bol postup okresného stidu po odpadnuti
prekazky konania, t.j. po pravoplatnom skonceni trestného konania v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatoval,
ze predmet posudzovaného konania (ndhrada Skody na zdravi) sa po pravnej stranke
nejavil ako zlozity. Predmet konania sa mohol javit' ako zlozitejsi po skutkovej stranke
vzhladom na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania a uvedené Ciastocne
odéovodiovalo dizku posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, pricom ustavny stid v posudzovanom
obdobi namietaného konania nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel mohol
prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny siid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sud
konstatoval, ze postup okresného sudu sa javil ako neefektivny, najmid z dovodu
nesustredeného postupu pri rozhodovani o potrebe vykonania znaleckého dokazovania z
roznych odborov zdravotnictva v danej veci, ako aj opakovaného odrocovania
pojednavani bez ststredeného vyhodnotenia potreby nariadenia ucastnikmi navrhovanych
dokazov a ich vykonania, resp. bez nariadenia pojednavania uz v uvode posudzovaného
obdobia.
Ustavny std preto rozhodol, Ze zikladné pravo staovatel'a na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani porusené bolo a prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1. US 37/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
a pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a

nalez —vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia 7. maja 2014
dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych | ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmliv | €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v exekuénom
konani, ktoré sa zacalo vroku 2001. Stazovatel v priebehu konania v procesnom
postaveni povinného podal v diloch 11. jula 2011, 6. marca 2013 a 26. jina 2013 navrhy
na zastavenia a odklad exekucie, o ktorych okresny sud nerozhodol. V exeku¢nom konani
tiez doslo k dvom postipeniam vymahanej pohladavky a boli podané dva navrhy na
zmenu Ucastnika konania na strane opravneného.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatoval,
Ze po pravnej stranke nemozno rozhodovanie o navrhu na zastavenie a odklad exekucie v
ramci exekuéného konania hodnotit’ ako zlozité, ked’Ze patri k Standardnej agende
v§eobecnych sudov.

2. Spravanie uc¢astnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, pricom ustavny sud nezistil ziadne
okolnosti, ktorymi by st’azovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, &i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sud
konstatoval, ze okresny sud bol v exeku¢nom konani nec¢inny spolu po dobu 21 mesiacov
a postupoval nesustredene. O nesustredenosti okresného sudu sved¢i skutoénost’, ze jeho
rozhodnutie o zmene ¢astnika konania na strane opravneného bolo pre jeho nespravnost’
zruSené krajskym sudom z dovodu, ze okresny sud rozhodol len o v poradi druhom
navrhu na pripustenie zmeny ucastnika. Okresny sud aj v dosledku rozhodovania o zmene
ucastnika konania nerozhodol o navrhoch stazovatela na zastavenie a odklad exekucie,
hoci prvy z uvedenych navrhov bol podany uz pred navrhom na zmenu ucastnika konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, ze zdkladné prédvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v namietanom konani porusené bolo a prikazal okresnému sudu konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1. US 3/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
a pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani o nahradu skody v sume 174 926,94 €, ktoré
sa zacCalo v roku 2004. V konani na prvom stupni rozhodol krajsky sud vo veci samej
rozsudkom dna 25. augusta 2008 a tento rozsudok bol po odvolani stazovatel’a potvrdeny
rozsudkom najvyssieho sudu dna 19. februara 2009. Stazovatel’ podal dovolanie proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu vo veci samej, ako aj dovolanie vo veci oslobodenia od
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sudnych poplatkov za podané dovolanie, pricom o dovolani vo veci samej podanom dna
14. aprila 2009 najvyssi sud nerozhodol.

ratio decidendi Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud nezistil,
7iadne skuto¢nosti sved&iace o tom, Ze by celkova dizka tohto konania bola vyrazne
ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zlozitostou veci, kedZe najvyssi sud sa v
predmetnom konani vecou samou nezaoberal.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani — tUstavny sud nezistil Ziadne nedostatky, v dosledku ktorych by mohlo dojst
k predizeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup najvyssieho sidu v predmetnej veci. Ustavny
sud zistil, ze predmetné konanie bolo poznadené ne¢innost'ou najvyssicho sudu trvajucou
od predlozenia spisu najvy$Siemu sudu 11. maja 2010 az do vratenia spisu krajskému
sudu ako predéasne predlozené¢ho 30. aprila 2012, pocas ktorého obdobia najvyssi sud
vykonal len prvotné tkony. Konanie bolo poznacené tiez neefektivnostou najvysSicho
sudu, ked’ najvyssi sud rozhodol o stazovatelom podanom dovolani vo veci oslobodenia
od sudnych poplatkov a nasledne spis opét’ vratil krajskému studu, a to bez toho, aby si
overil tthradu stdneho poplatku stazovatel'om (podla zistenia istavného stidu bol tento
sudny poplatok zaplateny uz 16. februara 2010) a takymto postupom sposobil zbytocné
predizenie predmetného konania. O neddslednom postupe najvyssicho sudu v
predmetnom konani svedcil aj fakt, Ze spis v predmetnej veci bol opédtovne doruéeny
najvysSiemu sudu, ktory vsak vo vyjadreni k veci uviedol, ze neeviduje Zziadne
neskoncené konanie v danej veci.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho stidu v namietanom konani porusené bolo a prikédzal najvysSiemu sudu konat
vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie len v sume 2 000 €

apravo na ndhradu trov konania. Stazovatelovi nebolo priznané nim pozadované
zadost'udinenie v prevysujucej sume 50 448,12 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud

a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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